EDMUND HUSSERL

Ridurre ad unum la fenomenologia è impresa ardua se non impossibile (e tutto sommato sterile) Certamente si possono individuale alcuni indicazioni che "riporterebbero" diverse filosofia all identica matrice, quella del padre della fenomenologia: Edmund Husserl. Il termine, usato già da Kant ed Hegel, risale a Johann Heinrich Lambert per designare la quarta parte del Neues Organon, oder gedanken über die Erforschung und beseichnung des Wahren und dessen Unterscheidung vom Irrtum und Schein, pubblicata nel 1764 a Lipsia. Senza dubbio la parternità della fenomenologia come corrente filosofica si deve a Husserl a partire dall pubblicazione delle Ricerche Logiche.
La fenomenologia è infatti un movimento vasto, non riconducibile a un autore o a una specifica linea di pensiero. Pensiamo in particolare a Edith Stein; era l’assistente di Husserl, si convertì poi dall’ebraismo al cattolicesimo e, morta in un Lager, fu poi beatificata. Heidegger fu a sua volta assistente di Husserl. Anche il discorso di Sartre o di Merleau-Ponty può essere considerato, in senso lato, una fenomenologia. 

È movimento ampio, fondamentalmente caratterizzato dal ricorso al metodo fenomenologico (fedeltà ai fenomeni). Il pensatore è anzitutto il lettore del grande testo della realtà, e non l’edificatore di sistemi filosofici. Il fenomeno non è inteso secondo l’accezione kantiana, in opposizione a ciò che invece è in sé; il fenomeno è la realtà in quanto tale. Non si può andare al di là di ciò che si manifesta. 

Il grande principio coniato da Husserl per definire il metodo fenomenologico è: "Zu den Sachen selbst" (alle cose stesse). Questo significa tornare alla fedeltà alle cose, a quella fedeltà che la filosofia precedente ha perduto in nome dei sistemi. Saranno le cose ad esprimere al pensatore ciò che egli dovrà poi restituire attraverso la sua teoria. 

Questa definizione coniata da Husserl viene poi recepita dai vari autori; Heidegger stesso ha in Essere e tempo  una chiara presa di posizione a favore di questo metodo, di questa indicazione di principio, apertura di una nuova strada da percorrere.

Il metodo fenomenologico qui descritto si struttura poi in un duplice momento (in particolare per Husserl): il momento descrittivo e il momento costitutivo o trascendentale.

- L’aspetto descrittivo indica la fedeltà al mostrarsi del reale: occorre descrivere i fenomeni così come essi appaiono e si impongono alla recezione. 

- L’aspetto costitutivo o trascendentale è da vedersi in correlazione al precedente: occorre non solo rivolgersi ai dati di fatto, ma anche ricercare l’essenza dei dati nell’intento di individuare i loro caratteri strutturali. Il momento costitutivo o trascendentale non intende limitarsi alla pura descrizione, ma, partendo dalla descrizione, intende individuare i caratteri essenziali, trascendentali, del reale. I due momenti non si sovrappongono ma si richiamano: non si può dimenticare la correlazione tra i fenomeni e la coscienza. Occorre essere fedeli al mostrarsi del fenomeno, ma non si può coglierlo senza tematizzare la coscienza che costituisce la condizione di possibilità del costituirsi del fenomeno in quanto oggetto di conoscenza. Si dà il fenomeno in quanto oggetto di conoscenza perché la coscienza è in grado di aprirsi al fenomeno. 

In altri termini, è impossibile scindere il cogitatum dal cogito, e viceversa. Non si dà il pensato a prescindere dal cogito, ma il cogito è sempre tale perché pone in atto il pensato. Si può descrivere allora la fenomenologia in questo modo: la fenomenologia è l’analisi della coscienza nella sua intenzionalità, perché la coscienza è sempre coscienza di qualche cosa; così come il fenomeno non esiste se non in quanto intenzionato dalla coscienza, viceversa la coscienza non è mai pura coscienza, ma è sempre coscienza di qualche cosa, di un cogitatum (sia esso interno o esterno, uno stato d’animo o un oggetto che si conosce). 

Cenni biografici e bibliografici

Edmund Husserl nasce a Prossnitz (Moravia) l’8 aprile 1859 da una famiglia ebrea di estrazione piccolo-borghese. All’Università segue i corsi di matematica e fisica (astronomia). Nel 1878 si trasferisce all’università di Berlino, dove studia matematica con Weierstrass, con cui discute la sua tesi sul calcolo delle variazioni (Vienna, 1883). A Vienna conosce Franz Brentano, e ne segue i corsi.

Nel 1886 si converte alla religione evangelica e sposa una giovane maestra (1887), anch’ella ebraica convertita. Sempre nel 1887 ottiene la libera docenza con lo studio Sul concetto di numero, all’Università di Halle, dove lavorerà fino al 1901.

Pubblica Filosofia dell’aritmetica (1891), legata allo psicologismo brentaniano (il numero è "l’atto psichico del collegare"). Dopo una polemica col logico-matematico Gottlob Frege, nel 1900 Husserl pubblica i Prolegomeni alla logica pura, primo volume delle Ricerche logiche I e II (1900-1901), sua prima opera fondamentale, in cui vengono posti i capisaldi della fenomenologia.

Nel 1901 è nominato professore straordinario a Gottinga, dove ha per allieva Edith Stein. Si dedica alla scrittura: Husserl pensa scrivendo: alla sua morte resteranno 45.000 fogli stenografati, ora conservati nell’archivio Husserl all’Università di Lovanio
. I suoi corsi sono utili per chiarire L’idea della fenomenologia (1907, titolo appunto di una pubblicazione che segue una sua serie di lezioni). Con l’articolo La filosofia come scienza rigorosa (1911) polemizza con lo storicismo di Dilthey e con la filosofia positivista.

Pubblica le Idee per una fenomenologia pura e una filosofia fenomenologica (1913) (Ideen).

Nel 1916 muore in guerra il suo figlio minore (questo episodio lo segnerà emotivamente per tutta la vita). Husserl è chiamato a Friburgo, dove incontra il suo più promettente allievo, Martin Heidegger, che diventerà suo assistente e gli subentrerà nel 1928. Ma già nel 1927, in occasione della pubblicazione della voce Fenomenologia per l’Enciclopedia britannica, Husserl e Heidegger si rendono conto delle profonde differenze teoretiche tra le loro due filosofie
. 

Dopo una serie di lezioni tenute alla Sorbona nel 1929, Husserl pubblica le Meditazioni cartesiane (1931).

Con l’avvento del nazismo, nel 1933, Husserl viene radiato dal corpo accademico in quanto ebreo
; reintegrato in seguito a vivaci proteste internazionali, verrà definitivamente allontanato nel 1936.

Nel 1935 si reca a Vienna e a Praga e tiene le conferenze che daranno origine a La crisi delle scienze europee e la fenomenologia trascendentale (1936) (Krisis), opera la cui pubblicazione è a cura di Eugen Fink (che ha reperito gli appunti delle conferenze nei fogli stenografati).

Husserl muore il 27 aprile 1938 a Friburgo, dove viene cremato; le ceneri saranno portate in Belgio.

I cosiddetti "discepoli di Göttingen", i primi discepoli, sono coloro che hanno avuto meno notorietà, perché anche meno capaci di distaccarsi dal maestro. Notiamo che i discepoli che hanno lasciato un solco maggiore all’interno del pensiero sono coloro che si sono distaccati, anche in modo polemico, dal maestro (ad esempio Scheler, E. Stein, Heidegger).

Da ultimo segnaliamo la fondazione, da parte di Husserl, del Jahrbuch (annuario) per la filosofia e la ricerca fenomenologica, entro il quale sono stati editi il Formalismo nell’etica di Scheler e Essere e tempo di Heidegger. 

Il primo Husserl: dalla matematica alla filosofia

Che cos’è un numero? La questione, che, come ben si vede, sta a fondamento della matematica, è affrontabile nel campo della metamatematica, cioè nel campo della filosofia. Husserl parte proprio da tale questione.

Allievo di Brentano, Husserl, in uno dei suoi primi scritti (Filosofia dell’aritmetica, 1891), fornisce una spiegazione psicologistica del numero, inteso come risultante degli atti psichici del rappresentare (l’unità è la risultante di tale atto) e del collegare insieme più rappresentazioni (la molteplicità è la risultante di tale atto): il concetto di numero è conseguito muovendo da un’idea astratta di "collegamento collettivo" in quanto significato logico di un concetto più generale di "molteplicità", a sua volta ricavato per via di astrazione dall’osservazione di "aggregati". 

Ma il logico matematico Gottlob Frege (1848-1925) contrasta tale spiegazione: il numero non è un atto psichico (semmai è un atto psichico quello con cui il numero viene alla coscienza), ma un concetto oggettivo.

Grazie alla critica di Frege, Husserl si allontana dallo psicologismo di Brentano, e riprende il pensiero di Frege e Bolzano: egli comprende che la domanda sull’"essenza" del numero non solo è filosofica, ma va al cuore della filosofia stessa: essa si deve occupare degli oggetti logici (non di quelli psicologici) e deve ritornare ad essere una scienza rigorosa, fondata sulla logica pura.

Ma come fondare la filosofia sulla logica pura? È  il primo passo nella direzione di una ricerca dell’autonomia (e del primato) della logica obiettiva, esistente di per sé, rispetto ad una semplice derivazione della logica da caratteristiche psicologiche.
Le Ricerche Logiche
Husserl muove da una persuasione mai disattesa: occorre giudicare tenendo presente che l’ambito della verità è più grande di quello della evidenza impegnandosi allora in un interrogativo permanente che si esercita sulla base di una "offerenza originaria" (contro il riduttivismo delle scienze e il relativismo: c’è una relatività della verità che non è relativismo).
La duplice eredità da cui muove il pensiero di Husserl e che costituisce lo sfondo dell’individuazione della fenomenologia come metodo della filosofia è data, da un lato, dalla logica della matematica (Gottlob Frege) e, dall’altro, dalla psicologia.

Altro è il significare, altro è il significato. Il significare è necessariamente attraibile al procedere psichico. Se ci poniamo sul versante del significato non possiamo non riferirci alla logica, in quanto analisi dell’ente logico. Il significato si struttura secondo quei parametri di cui la logica si fa carico. 

Il pensare è un evento interiore da chiarire fenomenologicamente, che avviene all’interno della coscienza. L’analisi che guida il procedimento fenomenologico sotto il versante del pensare può essere ricondotta alla seguente domanda: quale atto presiede al conoscere in  quanto capace di adire alla cosa attraverso l’istituzione dell’ente logico? 

Il significato, (il pensato) è universale. Non così invece la cosa, che è sempre individuale. Il significato della cosa e la cosa non coincidono, perché la cosa è reale, esterna rispetto al pensiero. Al contrario, il significato è formalizzabile attraverso le categorie della logica universali e necessarie. Occorrerà studiare le espressioni logico-simboliche capaci di restituire l’universalità del pensato. 

Da qui si originano due aspetti fondamentali e strettamente complementari del percorso husserliano: la intenzionalità e l’intuizione delle essenze.

Husserl afferma innanzitutto che la filosofia deve approdare a verità universali e non particolari (contingenti o psicologiche): egli le chiama "evidenze eidetiche", o anche "essenze". Porre tale questione significa già essersi messi un atteggiamento fenomenologico; la fenomenologia è: descrizione di ciò che appare o scienza che ha come suo compito o progetto questa descrizione. Ancora una volta, quindi, non una deduzione o una dimostrazione della realtà, ma una sua descrizione.

Per Husserl tale scienza riguarda il fenomeno come ciò che appare e si rivela in se stesso, cioè come le cose si presentano alla coscienza; la fenomenologia è definita come "rivelazione di essenza", "dottrina generale delle essenze", "scienza della visione ", "intuizione delle essenze" (Wesensschau). Notiamo di passaggio che il fenomeno non è opposto alla cosa in sé, perché in Husserl non esiste la cosa in sé, nemmeno, kantianamente, come concetto limite. La fenomenologia è una pratica (più che un metodo, come poi dirà Heidegger), un atteggiamento nei confronti del mondo
, un progetto di ricerca.

L’analisi fenomenologica inoltre esige un "orientamento innaturale del pensiero e dell’intuizione". La fenomenologia è una scienza della riflessione, cioè del ripiegamento della coscienza sui suoi atti conoscitivi.

Husserl intende così analizzare l’atto del conoscere rendendolo oggetto del conoscere, soffermandosi sulle modalità di essere in cui gli oggetti sono conosciuti: intuiti, pensati, sperati, temuti, eccetera. Si tratta di guardarsi guardare, sentirsi sentire, conoscersi conoscere (in L’Idea della fenomenologia, p. 73: "le figure di pensiero che io attuo realmente mi sono date, purché io rifletta su di esse, le rilevi e le ponga in un puro guardare").

Gli oggetti risultano oggetti/significati (nella duplice accezione di verbo e sostantivo), cioè essenze (eidos), oggetti ideali, e non oggetti reali: oggetti-valori, oggetti-istituzioni, oggetti logici.

In questo senso la fenomenologia non si occupa di "sostanze" ma di "datità assolute": "questa percezione è, e rimane, finché dura, un assoluto, un questo-qui, qualcosa che è in sé quello che è, qualcosa con cui posso

misurare, come con un metro inappellabile, che cosa l’essere e l’esser dato possono qui significare e qui devono significare, almeno, naturalmente, per quella modalità d’essere e di datità che attraverso «questo-qui» viene esemplificata".

L’atteggiamento fenomenologico è quindi radicalmente differente da quello che Husserl chiama "ingenuo" o "naturale". Il pensiero naturale (o ingenuo) è caratterizzato da un atteggiamento di immediatezza, e si fonda sulla non riflessa relazione tra soggetto e oggetto; da esso hanno origine. In L’idea di fenomenologia scrive: "le scienze della natura come scienze della natura fisica e psichica, le scienze dello spirito, e dall’altro lato le scienze matematiche, le scienze dei numeri, delle molteplicità, dei rapporti, e così via": tutte queste scienze hanno come fondamenti oggetti del "mondo naturale", cioè i fatti fisici, i fatti storici e anche gli oggetti ideali della matematica. L’insufficienza del pensiero naturale (che finisce per tendere allo scetticismo) porta quindi Husserl al rifiuto di psicologismo, biologismo, empirismo, positivismo, dogmatismo. Tutti questi atteggiamenti sono consegnati alla dòxa, cioè si fondano sull’opinione non indagata che esista un "mondo" esterno  (trascendente) e un "io" interno (trascendente anch’esso), e che essi entrino in svariate relazioni. 

Contro l’erronea identificazione tra significato e cosa conosciuta, che ha indotto l’empirismo a negare l’esistenza di concetti universali, Husserl mette in rilievo l’esistenza di significati universali. 

Il pensiero filosofico (cioè quello fenomenologico)  mette quindi a tema la relazione tra coscienza e i suoi oggetti. La relazione tra essi è detta da Husserl intenzionalità che significa il riferimento di qualsiasi atto umano a un oggetto diverso da sé, la correlazione tra idea e ideato, rappresentazione e rappresentato, volizione e voluto, amore e amato.

La coscienza è sempre avere coscienza di qualche cosa. Alla esplorazione di questo ambito tematico Husserl dà il nome di intenzionalità
. La coscienza è sempre intenzionale, non esiste la coscienza pura. La coscienza è sempre essenzialmente intenzionalità. L’intenzionalità pone il rapporto tra la coscienza e ciò di cui si ha coscienza e, d’altra parte, ciò di cui si ha coscienza non equivale all’avere coscienza. Vi è una forma particolare forma di intenzionalità, nella misura in cui la coscienza può avere come contenuto se stessa. Altro è avere coscienza di un libro, altro è avere coscienza del mio mal di denti, altro è avere coscienza di me in quanto soggetto del mal di denti.

L’intenzionalità si struttura configurandosi attraverso l’intuizione delle essenze. Il significato coglie l’universale nel particolare non astraendo, ma intuendo le essenze universali nella cosa individuale. La intuizione delle essenze consente di mantenere contemporaneamente la fedeltà ai due punti di vista: alla individualità delle cose e alla universalità di ciò che l’intelletto è in grado di leggere nelle cose stesse. 

Abbiamo nozioni universali. Esempio: Questa rosa rossa e il rosso. Questa rosa rossa è individuale, il rosso è universale. Come passiamo da questa rosa rossa al rosso? 

Lo specifico non nasce dall’avere isolato una parte o un carattere degli oggetti dagli altri ai quali è unito (era questa la pretesa astrattiva). 

Husserl sostiene che, in ogni caso, isolare una qualità di un oggetto non significa giungere all’universale. Infatti, questo rosso non è il rosso. La qualità isolata è sempre la qualità di questo oggetto, e non la qualità in quanto universale.

Non è un caso che Husserl proceda a un cambiamento di vocabolario: nelle Ricerche logiche parlava ancora di astrazione (astrarre è separare da un oggetto una qualità che sarebbe comune anche ad altri oggetti). Husserl pretende di superare la diatriba tra realismo e nominalismo introducendo il concetto di intuizione delle essenze. È questo il passaggio dalle Ricerche logiche alle Idee: nella intuizione delle essenze Husserl individua quel modo assolutamente peculiare e irriducibile al processo di astrazione di cui parlava la gnoseologia precedente. Modalità originaria attraverso cui l’uomo coglie l’essenza, l’universale, ciò che non è riducibile al qui ed ora della contingenza. In questa Wesenschau (intuizione delle essenze) Husserl rinviene il percorso peculiare della fenomenologia.

Nelle Ricerche logiche Husserl scrive: "Noi viviamo le manifestazioni come appartenenti al nesso della coscienza, mentre le cose ci si manifestano come appartenenti al mondo fenomenale". 

Abbiamo coscienza dell’apparire a noi degli oggetti come di un momento appartenente al complesso della coscienza, mentre le cose ci appaiono come appartenenti al mondo fenomenico. Altro è la cosa in quanto esterna, altro è l’oggetto in quanto percepito. 

In questo secondo senso, la manifestazione dell’oggetto ci appare in quanto appartenente al nesso della coscienza. Le manifestazioni non si manifestano, ma vengono vissute. Il manifestarsi della cosa alla coscienza non si manifesta a sua volta, ma viene vissuto, wird erlebt. Le manifestazioni costituiscono l’ambito dell’esperienza vissuta, l’ambito dell’Erlebnis che costituisce il nucleo di ogni esperienza psicologica. In altri termini, il percepire non è di me nello stesso modo in cui lo è del libro. La percezione del libro (genitivo oggettivo) non si struttura nello stesso modo in cui si struttura la percezione di me (genitivo soggettivo). 

Husserl introduce una ulteriore distinzione (ci poniamo all’interno della coscienza).
Egli introduce due aspetti: noesis e noema.
• 
Noesis è l’atto della coscienza nel suo aspetto reale (le componenti reali dell’Erlebnis  intenzionale). Il manifestarsi è vissuto, l’apparire è erlebt, è vissuto. A questo nocciolo fenomenologico diamo il nome di noesis. È l’atto della coscienza nel suo aspetto reale, di cui è essenza racchiudere qualcosa come senso. 

•
Quando parliamo di noema, intendiamo ciò che è presente nella coscienza, ciò verso cui la coscienza è apertura. 

Altro è l’Erlebnis, l’esperienza vissuta di qualcosa come manifestazione, e altro è ciò che presenta la coscienza in quanto manifestazione.

La percezione ha il suo noema, cioè il percepito come tale. Il ricordo ha il suo ricordato.

Attraverso la distinzione tra noesis e noema, Husserl intende chiarire il configurarsi della coscienza. La coscienza è sempre coscienza intenzionale. Il contenuto noematico non si dà se non a partire da un atto della coscienza, da una manifestazione che non si manifesta ma è vissuta (ogni oggetto è oggetto della coscienza). Gli atti della coscienza sono in altre parole "vissuti" (Erlebnis), vissuti intenzionali. Husserl contrappone quindi l’Erlebnis (esperienza vissuta, vissuto) al "fatto" (positivismo) e al "concetto" (idealismo).

Per Husserl allora "riferimento intenzionale ad un soggetto" e "oggetto intenzionalmente presente" sono espressioni che significano la medesima cosa: essa è detta da Husserl struttura noetico-noematica: i vissuti intenzionali sono infatti nòesis (atto di intendere), e rappresentano l’aspetto soggettivo dell’esperienza vissuta (percepire, ricordare, immaginare) mentre i significati intenzionali sono invece noéma (oggetto inteso), e rappresentano l’aspetto oggettivo dell’esperienza vissuta  (l’oggetto percepito, ricordato, immaginato...).

Heidegger, in Essere e tempo, in rapporto al maestro, scrive: "A Edmund Husserl con ammirazione e amicizia", dedicandogli il libro. Egli riconosce di dovere molto a Husserl, al punto di dedicargli una delle sue opere fondamentali. Heidegger scrive quanto segue: "Se la ricerca che segue fa qualche passo avanti nell’aprimento delle cose stesse, l’autore deve ringraziare in primo luogo E. Husserl che, negli anni di assistentato a Freiburg, gli rese familiari i più diversi campi dell’indagine fenomenologica mediante una guida efficace e personale e il più libero accesso alle ricerche non ancora pubblicate". Il § 7 di Essere e tempo, conclusione dell’introduzione, si intitola appunto "Il metodo fenomenologico della ricerca".

D’altra parte però si legge anche: "Poiché la comprensione, per il suo senso esistenziale stesso, è il poter-essere dell’Esserci, le presupposizioni ontologiche del conoscere storiografico trascendono in modo essenziale l’idea di rigore delle scienze esatte. La matematica non è più rigorosa della storiografia, ma semplicemente più ristretta quanto all’ambito dei fondamenti esistenziali per essa rilevanti".

Al di sotto di queste righe si legge la presa di distanza dall’ideale husserliano. La stessa affermazione era stata scritta in modo ancora più forte in Ontologia e ermeneutica della effettività: "La matematica è la scienza meno rigorosa di tutte, perché qui l’accesso è più facile. La scienza dello spirito presuppone molta più esistenza scientifica di quanto un matematico possa mai raggiungere". Se cogliamo il passaggio che in questa affermazione è implicato, abbiamo già intuito il senso dell’evoluzione della fenomenologia da Husserl a Heidegger. 

Secondo Heidegger occorre che la fenomenologia mantenga la pertinenza, la validità del suo asserto di fondo; l’analitica dell’esistenza si pone in questa linea assumendo la fedeltà al fenomeno. Ci distacchiamo dall’ideale di scienza rigorosa che costituiva il parametro del pensiero husserliano. 

Secondo Husserl, rimanere fedeli alle cose è l’unico criterio affinché la filosofia si possa strutturare come scienza rigorosa, apodittica, ove l’apoditticità è desunta dal suo configurarsi secondo il modello matematico. La filosofia è scienza rigorosa quando può dimostrare l’apoditticità dei suoi asserti, così come fa il modello matematico
.

La fedeltà fenomenologica, per Heidegger, chiede il distacco dal rigore delle scienze esatte, rigore che è minimo. La matematica può apoditticamente dimostrare ogni passaggio, ma lo può fare perché l’ambito dei fondamenti esistenziali per essa rilevanti è minimo. Ecco allora il significato della fenomenologia in Husserl: fedeltà al fenomeno in nome del rigore del procedimento, di un rigore attratto all’ideale matematico (non casualmente alcuni leggono Husserl come l’ultimo grande erede di Cartesio).

L’epoché fenomenologica

Husserl nel 1907, dopo le Ricerche, tiene cinque conferenze a Gottinga proprio sull’idea di fenomenologia.

Essa è una critica della conoscenza naturale (tipica dei saperi positivi). Suo compito è quello di chiarire l’essenza della conoscenza e dell’oggetto della conoscenza. La fenomenologia è una attitudine del pensiero specificatamente filosofico e che specifica a sua volta la filosofia, un metodo non un sistema.

Nella seconda lezione Husserl indica nell’epochè il metodo propriamente fenomenologico: non si deve presupporre nulla di già dato se non sia stato accuratamente esaminato.

Ogni vissuto intellettuale e ogni vissuto in generale è un "donato assoluto" e può divenire oggetto di una visione pura, si tratta allora di sviluppare una critica della conoscenza per individuare l’essenza della conoscenza.

Questa risede nella sua immanenza o meglio l’immanenza dice che il senso vero degli stati di cose è/è costituito nella/dalla coscienza.

Husserl scrive: "Cominceremo le nostre considerazioni come uomini del vivere naturale, che percepiscono, giudicano, sentono, vogliono nell’atteggiamento naturale". Immediatamente, innanzi tutto e per lo più, questo (cioè il mondo) è l’oggetto della coscienza. Mettere fra parentesi il mondo dell’atteggiamento naturale coincide con il tentativo di lasciare emergere il noema in quanto tale, nella sua dimensione essenziale. 

La epoché è un procedimento strumentale che, secondo Husserl, risulta fecondo e necessario per giungere al cosiddetto residuo fenomenologico, la coscienza, ciò che è apoditticamente appurabile. Questo non significa che l’atteggiamento naturale non debba continuare ad esistere, ma che non deve entrare nel procedimento rigorosamente fenomenologico.

Per Husserl, analogamente, fare epoché significa neutralizzare, mettere tra parentesi o fuori azione, sospendere il giudizio circa l’esistenza del mondo, ma anche ogni giudizio (o pre-giudizio) con cui mi accorgo di interpretare i fenomeni. Husserl utilizza anche un altro termine in senso più o meno analogo ad "epoché": riduzione fenomenologica.

Scopo della riduzione è trovare un’evidenza assoluta che porti in sé la propria legittimazione. Una radicale apoditticità è indispensabile per aprire la strada a una posizione né oggettivistico-metafisica né psicologistico-soggettivistica.

La riduzione ha come compito il far apparire il legame intenzionale tra coscienza e mondo: è più una conversione dell’oggetto che una modifica dell’oggetto (l’atteggiamento naturale nasconde l’intenzionalità).

Scrive Husserl in L’idea della fenomenologia: "All’inizio della critica della conoscenza è dunque il mondo intero, la natura fisica e quella psichica, e infine lo stesso io umano, con tutte le scienze che a queste oggettualità si riferiscono, che occorre munire di un indice di questionabilità. Il loro essere, la loro validità, rimane in sospeso" e più avanti: "A questo punto non stiamo indagando nulla, non stiamo parlando di fenomeni psicologici, o di certi eventi della cosiddetta realtà positiva (la cui esistenza rimane assolutamente fuori questione), ma solo di ciò che è e vale indipendentemente dall’esistenza o meno di qualcosa come una realtà oggettiva, e sia che la posizione di simili trascendenze sia giustificata o meno. Stiamo parlando appunto di tali assolute datità; e per quanto esse possano riferirsi intenzionalmente a una realtà oggettiva, pure questo loro riferirsi è un certo carattere presente in esse, mentre per l’essere o il non-essere di quella realtà nulla resta ciononostante pregiudicato".

A cosa si giunge dopo tale riduzione? A quello che Husserl chiama "residuo fenomenologico", ma anche "puri vissuti", "pura coscienza" con i suoi "puri correlati" e con il suo "puro io". Dopo la riduzione fenomenologica resta insomma la coscienza pura
. Ciò non significa che ciò che rimane sia una coscienza "vuota", un "io penso" kantiano, condizione formale di ogni rappresentazione, né un cogito cartesiano, realtà sostanziale e fondamento metafisico: la coscienza pura scoperta con la fenomenologia è l’orizzonte trascendentale in cui i fenomeni si manifestano, è quindi "piena" dei suoi vissuti, delle sue manifestazioni, intenzionata. La coscienza pura è l’ambito, il luogo della fenomenologia, la condizione per la correlazione tra "io" e "fenomeno".

La «sospensione del giudizio», la famosa «epoché» degli scettici antichi, coincide qui direttamente con la trasvalutazione della realtà in un campo fenomenologico di verità apodittica. Come per Cartesio, anche per Husserl, questa trasvalutazione è una pura finzione, è «cosa di nostra piena libertà», che lascia eventualmente intatto ciò che noi crediamo e di cui siamo profondamente convinti. Ma, a differenza di Cartesio, questo dubbio non è un vero dubbio nemmeno sul piano della finzione, perché non contiene in sè alcuna istanza di negazione. Nel dubbio invece vi è sempre questa possibilità di negare la tesi su cui si dubita: "In Descartes ciò prevale al punto che il suo tentativo di dubbio universale può dirsi propriamente un tentativo di negazione universale". Il «dubbio» di Husserl invece non asserisce e non nega. Egli parla di "messa fuori circuito" (Ausschaltung) o di "messa in parentesi" e l’idea espressa in queste metafore è che ogni tesi già data, a cominciare dalla tesi generale dell’atteggiamento naturale, va considerata per quella che è, con i predicati di validità che le ineriscono, senza tuttavia assentire immediatamente e direttamente ad essi. Perciò io ho di fronte quest’oggetto come oggetto reale, ma il predicato di «realtà», senza scomparire, è per me soltanto un indice che l’analisi di ciò che effettivamente vedo dovrà chiarire nel suo senso. In questo modo, lo stesso predicato di realtà diventa un dato fenomenologico, anche se per ora non risolto nei momenti fenomenologici che lo costituiscono. Il «dubbio» dunque è propriamente una riduzione e il dubbio sulla tesi generale dell’atteggiamento naturale non è altro che la riduzione della «realtà» e di tutti i suoi contenuti di senso a un campo di dati fenomenologici.

Questo mutamento di formulazione indica una concezione ben diversa del senso e dei compiti della ricerca filosofica. Questa formula diventa infatti significativa solo nella misura in cui svolgo una ricerca effettiva su determinati cogitata considerandoli solo in quanto tali, escludendo qualsiasi ipotesi metafenomenologica e cercando anzi di mostrare come le tesi che io trovo già inerenti ad essi abbiano la loro origine, e quindi la loro spiegazione, nel fenomeno stesso. Soltanto se mi accingo a una ricerca fenomenologica, questa formula che è di per sè stessa vuota, si riempie di significati, che possono anche essere di volta in volta diversi a seconda dell’oggetto che io prendo in considerazione. Ci muoviamo quindi sempre sul terreno delle indicazioni di metodo e sarebbe un errore confondere queste indicazioni con una filosofia fenomenologica che ha sul suo portone d’ingresso la scritta «ego cogito». Non è senza significato il fatto che, in Husserl, l’idea della ricerca fenomenologica venga messa in atto prima di un’adeguata elaborazione della problematica della riduzione; ed è d’altra parte naturale che l’approfondimento dell’aspetto metodologico conduca a un approfondimento dell’orizzonte complessivo della ricerca. Ciò significa anzitutto che la fenomenologia non è e non può essere una pura metodologia. E, nello stesso tempo, che i suoi contenuti filosofici si esauriscono interamente nell’esercizio di una ricerca descrittiva e solo all’interno di essa l’indicazione della considerazione del fenomeno in quanto tale può assumere un senso concreto e determinato.
Il residuo fenomenologico - la coscienza
Il principio di tutti i princìpi: "ogni visione originalmente offerente (intuizione delle essenze) è una sorgente legittima di conoscenza, ché tutto ciò che si dà originalmente nell’intuizione è da assumere come esso si dà, ma anche soltanto nei limiti in cui esso si dà".

Qualunque teoria può attingere la sua verità soltanto dai suoi dati originari. Ogni affermazione che si limiti ad esprimere tali dati, esplicandoli con termini significativamente aderenti, costituisce un principium nel senso genuino della fondazione. Questo è il momento fondativo di tutto il percorso fenomenologico-trascendentale. La problematicità della trascendenza si risolve nell’affermazione che tutto il trascendente va provvisto di un indice di nullità; è questo il senso della riduzione fenomenologica, che è riduzione all’immanenza: la prerogativa di trascendenza attribuita ad un oggetto intenzionale cade all’interno dell’intenzionalità stessa, che è immanente).

Husserl distingue tra immanenza materiale e immanenza nel senso della datità diretta (o immanenza "pura"): l’immanenza materiale vede l’oggetto  materialmente contenuto nella coscienza (ciò che mi ricordo, ciò che vedo...), mentre l’immanenza pura afferra l’oggettualità nell’atto stesso, nell’evidenza immediata ed essenziale del puro guardare.

Quale è il principio di tutti i principi, il nocciolo incontrovertibile, rigorosamente certo della fenomenologia? È la coscienza in quanto capace di intuire le essenze. Non ha senso porre come residuo fenomenologico una pretesa coscienza in sé e per sé. La coscienza è sempre avere coscienza di qualche cosa. Ma questo qualche-cosa che si mostra in modo incontrovertibile va individuato nel noema, e dunque nelle essenze. La coscienza è sempre coscienza intenzionale.

La coscienza, in quanto intenzionalità capace di intuizione delle essenze, è il principio di tutti i principi.

Perché proprio la coscienza è il residuo fenomenologico, il principio di tutti i princìpi? 
Nella coscienza abbiamo il coincidere di soggetto ed oggetto. L’avere coscienza e il ciò-di-cui si ha coscienza in un certo senso coincidono, pur nella distinzione. In secondo luogo l’essere della coscienza è l’unico essere intuito veramente in se stesso, e non per adombramenti. Tutto ciò che conosciamo, lo conosciamo per adombramenti, prospetticamente, per punti di vista. Il presentarsi può essere solo presentarsi sotto certi aspetti, per adombramenti, per Abschattungen. Questo dipende fondamentalmente dalla spazialità. Intuire di colpo una cosa spaziale significherebbe farla diventare un fatto di coscienza. Solo nella percezione interna l’oggetto è presente nell’atto stesso del percepire, ed è una cosa sola con questo. Nella percezione interna l’oggetto è realmente contenuto nell’atto del percepire.

L’oggetto è percepito sempre per adombramenti; la diversa prospetticità dell’approccio coincide con una diversa percezione del medesimo oggetto. Nella coscienza tutto questo si dà in modo unitario, come intuizione in sé e per sé. Un Erlebnis non si adombra come si adombrano invece le cose nello spazio. La coscienza costituisce il residuo fenomenologico proprio per questa sua caratteristica assolutamente peculiare di non adombrarsi, ma di permanere in questa sua capacità di identità immediata. Gli adombramenti sono la conseguenza della spazialità delle cose; la coscienza, in quanto non spaziale, in quanto intenzionalità pura, sfugge all’adombrarsi delle cose. 

L’aporia della temporalità

Quanto Husserl è venuto definendo non significa porre la coscienza in quanto coscienza acorporea? La coscienza è corpo. Merleau-Ponty svilupperà appunto questo aspetto. Il corpo dice immediatamente spazio-temporalità.

Un altro grande problema: la temporalità della coscienza. In modo più sottile, anche la temporalità dice adombramento. Questo costituisce una aporia obiettiva del discorso husserliano. Il tempo della coscienza non coincide con il tempo oggettivo delle cose, che scorre sempre identicamente. La coscienza ha una percezione unitaria delle cose, sa sintetizzare il passato, il presente, il futuro. Il tempo fisico è semplicemente lo scorrere delle lancette dell’orologio; i due aspetti non sono in alcun modo sovrapponibili. 

Il tempo vissuto può scorrere in modo più o meno velocemente, ha una velocità differente rispetto al tempo oggettivo. Questo consta fenomenologicamente; basti pensare allo stato d’animo della noia o dell’essere appassionati. 

Nella coscienza si dà quella maggiore o minore velocità dello scorrere del tempo.

La temporalità del percepire, secondo Husserl, deve essere ricondotta alla unità intemporale della coscienza quale residuo fenomenologico. Anche la temporalità del percepire deve essere ricondotta alla unità intemporale, dove l’in è privativo, della coscienza. La coscienza è ultimamente in temporale (il passaggio da Husserl ad Heidegger si articolerà nella diversa valenza da attribuire al prefisso in- della intemporalità: dall’in- privativo all’in- locativo: la intemporalità per Heidegger significa che l’Esserci è sempre nel tempo).

Husserl introduce il concetto del tempo solo al § 81 delle sue Idee, per non gettare la confusione su quella parte che, indipendentemente da questa nuova dimensione, costituisce un campo di ricerca in sé concluso. Il campo di cui abbiamo parlato deve essere ora riproblematizzato a partire dalla introduzione della figura del tempo. L’assoluto trascendentale, che abbiamo raggiunto per mezzo delle riduzioni, in verità non è l’ultimo. Il principio di tutti i princìpi è qualcosa che a sua volta si costituisce avendo la sua sorgente originaria in un ultimo e vero assoluto.

Husserl introduce la figura del tempo dopo avere svolto il percorso della intenzionalità e della riduzione, proprio per non ritrascriverne tutta la valenza. Quel percorso rimane nella sua rigorosità ma ora, alla luce di questo ulteriore problema, deve essere ripensato. Da qui: questo significa revocare la stessa impostazione fenomenologico-trascendentale di Husserl? Egli non risponde.

Heidegger investirà nella temporalità il senso della problematizzazione generale dell’Esserci, e ne farà il punto prospettico di tutta l’argomentazione dell’analitica dell’esistenza.

Un aneddoto: si narra di Husserl e Heidegger alla stazione di Freiburg; Heidegger domanda a Husserl: "La storia?". Husserl risponde: "L’ho dimenticata" (nella Crisi definisce la storia come "il movimento vivente della comunanza e della vicendevole implicazione delle formazioni originarie di senso e delle sedimentazioni di senso").

La storia, la temporalità non entra in modo strutturale nel suo tracciato fenomenologico, ma solo come una aporia che al termine riapre la questione e getta una ambiguità su tutto il percorso.

In un passo della Crisi delle scienze europee, opera postuma, Husserl scrive che è finito il sogno della statuizione fenomenologica della filosofia come scienza rigorosa e apodittica. 

Il sogno è finito perché ora il filosofo non può che aprirsi alla storia, alla dimensione storica. La storia non è un magazzino ove stanno le riserve oggettivamente attingibili da parte del filosofo; la storia è innanzi tutto quella realtà complessa che avviluppa e comprende lo storico e il filosofo. L’assunzione di tale principio imporrà a Husserl la revoca in dubbio del suo tracciato. Una revoca in dubbio che arriva al termine del suo itinerario speculativo, e getta nuova luce sugli sviluppi successivi.

La prima riduzione fenomenologica aveva lasciato un residuo fenomenologico che è la coscienza pura (= i vissuti di coscienza con tutti i loro correlati intenzionali), o io trascendentale (che non è l’io empirico o l’io psicologico, ma l’orizzonte di manifestazione di entrambi). Questo approdo della fenomenologia espone Husserl all’accusa di idealismo (tutta la realtà si costituirebbe nella coscienza). In realtà Husserl vuole solo sottolineare la genesi egologica di ogni oggetto significato, assolutamente fuori da ogni trascendenza: l’oggetto (tavolo, sedia, libro, ma anche la sovrastruttura sociale, la democrazia politica...) si costituisce in quanto frutto di intuizioni significanti che si radicano nell’io e nella storia. Ma Husserl non è soddisfatto del cogito come ultimità di senso. Il cogito non è infatti da intendersi nel senso kantiano formale, ma esso si estende nel tempo. La seconda riduzione fenomenologica lascia infatti trasparire il tessuto della coscienza pura: esso è la temporalità. Essa è il flusso del percepire, che si articola in modo dialettico tra percezione (presenza del presente) e immaginazione (presenza del passato e presenza del futuro). La coscienza infatti non è semplicemente un "qui ed ora", né una somma di tanti istanti, ma un flusso, un continuum. La stessa nozione di "vissuto" ci svela tale carattere della coscienza intenzionale.
Anche l’ideale della filosofia come scienza rigorosa tuttavia rimane, e verrà ripreso nella figura della filosofia analitica (Wittgenstein), che cerca di giungere all’ideale della rigorosità del procedimento in un senso logico-matematico.
L’intersoggettività

Husserl deve reagire alle accuse di solipsismo: il mondo che è per me è allo stesso tempo un mondo per noi. Husserl sostiene, negli ultimi anni della sua vita, che il tema dell’intersoggettività sia stato sempre surrettiziamente presente nei suoi lavori, in quanto parte della costituzione dell’oggetto.

Ma anche l’"altro" è oggetto di esperienza fenomenologica secondo la datità dell’Einfühlung (empatia): il sentire analoghi a me, con la medesima corporeità percipiente (Leib, opposto a Körper). La scoperta dell’altro avviene per la mediazione del corpo, l’altro uomo mi è presente percettivamente, a livello sia empirico che trascendentale (Husserl parla di instaurazione di forme superiori di comunità spaziotemporali e culturali).
Husserl deriva l’alter ego dall’ego: la sola strada aperta, dopo l’epoché dell’ego meditante, è quella di costruire il senso altro "in" e "a partire da" il senso io. Il tenore di senso che l’altro è sempre con me precede l’epoché, ritraendomi dall’altro lo riconosco. Il tentativo - destinato, secondo Ricoeur, allo scacco - di fondare l’altro a partire dall’egologia rivela paradossalmente la datità autentica dell’altro (tramite l’analogia carne-corpo), che Husserl chiama appresentazione (distinguendola da rappresentazione e da datità originaria, che è solo quella della carne a se stessa). L’analogia è che come io - carne - sono corpo - per l’altro, così l’altro è carne per sé: "la presa del corpo laggiù come carne è l’appresentazione stessa": è seconda carne propria, alter ego: l’ego è trasgressivo.

Ricoeur vede in Husserl il movimento di me verso l’altro. Ma tale movimento è reso possibile dal fatto che l’altro è presupposto fin dall’inizio: "In un modo o nell’altro, ho sempre saputo che l’altro non è uno dei miei oggetti di pensiero ma, come me, un soggetto di pensiero; che egli mi percepisce come un altro da sé; che insieme miriamo il mondo come una natura comune; che ancora insieme edifichiamo comunità di persone suscettibili di comportarsi a loro volta sulla scena della storia come personalità di grado superiore". L’altro è quindi, anche dopo la riduzione fenomenologica, un presupposto dell’io: io, infatti, mi vedo (il guardarsi guardare della fenomenologia) come un io tra altri, e lo stesso solipsismo non è, parafrasando Heidegger (che qui sembra seguire le orme del maestro) che una possibilità della relazione con gli altri, con l’altro.

La crisi delle scienze europee e la fenomenologia trascendentale
L’ultima opera di Husserl (incompiuta), tratta della crisi delle scienze europee e della causa di tale crisi facendo in un periodo critico della storia della Germania (1936) una profonda analisi della civiltà europea, della crisi della soggettività e del compito della filosofia.
La risposta, in ultima analisi è la seguente: lo svuotamento di senso. La scienza europea è in crisi perché non ricollega l’astrazione scientifica alla concretezza del mondo-della-vita, le scienze, da galileo in poi, hanno perso il fondo (archeologia) da cui provengono e dimenticano il telos per il quale funzionano. "Adottiamo come punto di partenza il rivolgimento, avvenuto allo scadere del secolo scorso, nella valutazione generale delle scienze. Esso non investe la loro scientificità bensì ciò che esse, le scienze in generale, hanno significato e possono significare per l’esistenza umana. L’esclusività con cui, nella seconda metà del XIX secolo, la visione del mondo complessiva dell’uomo moderno accettò di venire determinata dalle scienze positive e con cui si lasciò abbagliare dalla prosperity che ne derivava, significò un allontanamento da quei problemi che sono decisivi per un’umanità autentica. Le mere scienze di fatti creano uomini di fatto. Il rivolgimento dell’atteggiamento generale del pubblico fu inevitabile, specialmente dopo la guerra, e sappiamo che nella più recente generazione esso si è trasformato addirittura in uno stato d’animo ostile. Nella miseria della nostra vita - si sente dire - questa scienza non niente da dirci. Essa esclude di principio proprio quei problemi che sono i più scottanti per l’uomo, il quale, nei nostri tempi tormentati, si sente in balia del destino; i problemi del senso o del non-senso dell’esistenza umana nel suo complesso" (p.35). Husserl contrappone nettamente il Lebenswelt, il mondo-della-vita, al mondo-vero-in-sé della scienza: l’attenzione deve tornare però al mondo-della-vita, ovviamente in chiave precategoriale, ai fenomeni puri come si presentano al nostro sguardo intenzionale non ridotti dallo sguardo parziale, feticistico e fattuale, delle scienze.

Scrive Husserl: "Occorre chiarire pienamente, ovvero ricondurre all’evidenza ultima, come qualsiasi evidenza delle operazioni logico-obiettive in cui si fonda, sia per la forma sia per il contenuto, qualsiasi teoria obiettiva (la teoria matematica, la teoria delle scienze naturali), abbia le sue occulte fonti di fondazione nella vita ultimamente operante, in cui la datità evidente del mondo-della-vita ha attinto e sempre di nuovo attinge il suo senso dell’essere pre-scientifico".

Tale separazione (mondo della scienza/mondo della vita) non ha permesso di recuperare alla scienza il tema della soggettività, del soggetto, da sempre escluso dall’analisi, appunto, oggettiva. I filosofi sono allora "funzionari dell’umanità", al servizio di essa e della sua realizzazione. 

"La caratteristica dell’obiettivismo è quella di muoversi sul terreno del mondo già dato come ovvio nell’esperienza e di perseguirne la "verità obiettiva", ciò che in esso è incondizionatamente valido per ogni essere razionale, ciò che esso in se stesso è. [...] Il trascendentalismo afferma invece: il senso d’essere del mondo-della-vita già dato è una formazione soggettiva, è un’operazione della vita esperiente, pre-scientifica. In essa si costruisce il senso e la validità d’essere del mondo, di quel mondo che vale realmente per colui che realmente esperisce. Per quanto riguarda il mondo "obiettivamente vero", quello della scienza, esso è una formazione di grado più alto fondata sull’esperienza e sul pensiero pre-scientifico, cioè sulle sue operazioni di validità. Soltanto un’operazione radicale che risalga alla soggettività, e cioè alla soggettività che in definitiva produce, nei modi scientifici come in quelli pre-scientifici, tutte le validità del mondo e i loro contenuti, e al che cosa e al come delle attuazioni razionali, può rendere comprensibile la verità obiettiva e raggiungere il senso d’essere ultimo del mondo" (pp.97-8). La storia della filosofia ha in sé, per Husserl, una "teleologia immanente", una lotta per la comprensione concreta di se stessa, contro ogni barbarie. Compito infinito di una comunità di io trascendentali che nell’esercizio della ragione scopre la destinazione finale dell’umanità.
Excursus: la questione del soggetto.
La ricerca di un nuovo inizio per Husserl avviene per lo più attraverso la regressione a una dimensione della coscienza che si sottrae all’egemonia del principio di ragione: si tratta delle analisi di Husserl sulla sfera passiva. Il progetto della fenomenologia già inizialmente era di descrivere in se stessa e per se stessa la vita del sé. A tale scopo era orientata la riduzione, cioè la sospensione dell’atteggiamento naturale in cui l’io è immerso nelle sue oggettivazioni in vista della restituzione della sua genesi. Si tratta del problema del rapporto tra l’io puro della riduzione e il soggetto concreto. Contro l’interpretazione corrente secondo cui in Husserl il soggetto concreto sarebbe relativizzato all’io trascendentale, la ricerca recente sottolinea il guadagno in Husserl di una concezione egologica individuale della coscienza a partire da una posizione iniziale non egologica e, cosa ancora più significativa, rileva che questa nuova concezione, lungi dal confermare un solipsismo latente, è contemporanea alla presa di coscienza delle implicazioni dell’intersoggettività. Si tratta delle analisi della coscienza impressionale, dell’autoaffezione del corpo proprio e del flusso della coscienza (cioè la temporalità), che saranno riprese e prolungate da Merleau-Ponty e da Michel Henry (ma ancor prima dall’analitica heideggeriana dell’essere-nel-mondo), ma in cui l’originalità dell’approccio di Husserl consiste nel non rinunciare mai al primato del soggetto.

Inizialmente Husserl non professa una concezione egologica della coscienza intenzionale; nelle Ricerche logiche l’unità della coscienza si costituisce senza fare appello a un io che ne sarebbe il principio di unificazione. L’io delle Ricerche logiche non ha nulla di egologico poiché esso non è altro che il fascio (Bündel) dei vissuti di un io empirico (Ricerche logiche II §12b). L’io è un’unità noematica, un oggetto trascendente come una casa o un albero (è la concezione che Sartre difende nel suo saggio La transcendence de l’ego del 1936 per appoggiarvi la sua tesi della costituzione dell’io a partire dal nulla). Quando, nel saggio del 1907 Ding und Raum, Husserl introduce per la prima volta la nozione di riduzione fenomenologica, egli non fa che accentuare questa concezione non egologica. Esiste infatti un’affinità tra l’orientamento trascendentalista della tesi della riduzione e la concezione dell’io come coscienza che non appartiene a nessuno, impersonale.

Nell’opera del 1910 I problemi fondamentali della fenomenologia .il tema in questione è quello dell’intersoggettività: l’io puro si realizza fin dall’inizio in una pluralità di coscienze, di cui ciascuna possiede il suo proprio io puro individuale e unico (ecco l’ipseità: è un motivo fenomenologico che impone di riconoscere il carattere individuale dell’io). 

Nelle Idee prevale al concezione egologica dell’io: l’io puro non è semplice fascio di vissuti di una coscienza, ma è il fondo comune della loro vita. È il centro di irradiazione (Ausstrahlungszentrum) di tutte le intenzioni, la cui natura è di prendere posizione (Stellungsnahme) per rapporto al mondo, l’origine dello sguardo intenzionale, il centro da cui si sprigiona lo sguardo sugli oggetti (Blick auf), esso include tutta la vita passiva. La vita trascendentale consiste per Husserl nel prendere posizione critica, razionale, intenzionale. Inseparabile dai suoi vissuti (§80), egli tuttavia vi si distingue e non coincide mai né con alcuno di essi né con la loro totalità. Esso resta lo stesso nel cambiamento incessante della coscienza. Esso è una "trascendenza nell’immanenza" (§57), intemporale e tuttavia nulla senza la temporalità dei vissuti, origine dello sguardo e tuttavia nulla senza ciò che si dà a vedere per esso, insieme costituente e costituito.
Il paradosso che l’evoluzione del pensiero di Husserl intorno allo statuto dell’io presenta consiste nel fatto che la formulazione esplicita della tesi della riduzione è contemporanea al guadagno (qui è il paradosso: l’assolutizzazione dell’io nel pensiero moderno comporta la perdita della sua singolarità) del carattere individuale dell’io. Husserl, invece di vedere una contraddizione tra le due istanze, le sviluppa insieme; più precisamente egli assume i risultati della fenomenologia genetica dell’io per approfondire e precisare l’istanza, che egli ritiene irrinunciabile, dell’io puro.
A partire dalla introduzione della categoria del mondo della vita Husserl supererà ciò che la fenomenologia genetica era: costituzione e strutturazione del senso. Entrano allora anche la genesi e la storicità dello stesso. Il senso non è solo costituito, ma si ricostituisce continuamente nella successione delle generazioni e nella vita di ogni individuo. In questo mondo pre-dato insieme costituente e costituito; il soggetto diviene colui al quale questo mondo è destinato come un dono, e l’intenzionalità che vi corrisponde si definisce per la sua capacità di ricevere questo dono. La sua risposta è un’accettazione confidente (Merleau-Ponty la chiamerà "fede percettiva"). A differenza degli oggetti, infatti, questo mondo è assolutamente certo (l’Umwelt di Heidegger): la sua certezza è presupposta in ogni atteggiamento di dubbio. Il tema si collega immediatamente alla problematica dell’intersoggettività. La comunicazione dei soggetti (l’entropatia) è originariamente un contatto spirituale che si produce in questo mondo, compenetrazione delle individualità prima (in senso strutturale, non temporale) di ogni costituzione dell’io e dell’altro io. L’individuazione personale presuppone l’interindividualità originaria: ciò porterà Husserl all’idea, sviluppata nelle Meditazioni cartesiane, di un’intersoggettività assoluta.

Il passo decisivo in ordine al superamento del primato della coscienza oggettivante si compie con la scoperta dell’intenzionalità impressionale e nella tematica della coscienza incarnata in una carne sensibile. La scoperta avviene nel contesto dell’analisi della "cosa spaziale", in cui l’apparire della cosa percepita è l’occasione del preapparire della carne come organo della percezione. Si tratta di un tipo particolare di sensazione o impressione che Husserl chiama cinestesica (sensazione di movimento), un’impressione della propria corporeità che, lungi dal presupporre il movimento del corpo, lo precede e lo motiva (è il modo con cui Heidegger scopre la spazialità esistenziale). Ogni percezione suppone che l’io si muova; esiste una percezione interna del movimento senza la quale non è possibile la percezione oggettiva. Questa percezione interna del movimento è una proprietà di ciò che Husserl chiama Leib. Alla base di ogni sensazione c’è l’autosentire, il Leib distinto dal corpo (Körper) nel quale l’io si oggettiva in modo secondario come un oggetto nel mondo. L’io è carne prima (non in senso temporale) di avere un corpo. Il corpo è empirico, la carne è trascendentale. La carne è l’individuazione prima. Se i contenuti visivi presuppongono le sensazioni del movimento, la carne è l’invisibile che fonda la costituzione visibile e così assicura l’unità della recettività. A essa corrisponde il privilegio del tatto: io non vedo me stesso, ma mi tocco. Il sostrato iletico è già sempre egologico; prima di essere assunto (colonizzato) da un io-posso (io attivo), esso funziona già a suo modo mediante la costituzione di campi sensoriali e di sinestesie di tipo associativo. La fenomenologia della carne mostra che l’unità del campo dell’esperienza è in qualche modo presupposto dell’intenzionalità attiva; la genesi attiva si fonda sulla genesi passiva. La vita passiva, d’altra parte, è sempre quella dell’io: anche se in un senso essa ha avuto luogo in me senza di me, essa è sempre mia. Essa conduce l’io attivo a cogliere ciò che si costituisce nella passività come opera della sua propria intenzionalità, perciò, più che puramente passiva, essa è il grado più basso dell’attività. Essa esercita sull’intenzionalità una causalità del tipo motivazione (Ideen 2, §56 dove Husserl introdurrebbe una tematica pratica che però Husserl dà sempre come presupposta). Husserl parla di "motivazione passiva" (Lezioni sulla sintesi passiva p.92): ogni presa di posizione del soggetto deriva in qualche modo dalla doxa passiva. Le sintesi passive sono un ordito di motivazioni: esse implicano un aspetto energetico, una tensionalità teleologica. Questa dimensione pratica dello strato iletico è sottolineata dal termine "affezione", ossia una impressione motivante, stimolo, impulso che porta l’io a volgersi verso l’intuizione afferente-offrente (il mondo oggettivo), tendenza verso la presenza di atto (attuazione-autodeterminazione). C’è una teleologia della passività: è l’affettività che dà la direzionalità dell’intenzionalità. L’io non può essere ridestato se non in quanto la passività innesca una forza. Con il tema dell’affettività (molto studiato nelle Lezioni sulla sintesi passiva) si accentua il carattere attivo della passività: oltre che pre-offerente, essa è una passività operante, costituente. C’è un’intenzionalità già nella vita passiva (c’è senso già nella passività): il soggetto esperisce la propria vita come sorgimento di un senso. L’analisi della passività ritrova la questione della temporalità. Il soggetto si precostituisce mediante una coscienza originaria del passato che non è ancora un ricordarsi perché propriamente non è mai stata un’esperienza cosciente (è qui il tema dell’inconscio). Ogni riattivazione presuppone che un passato precostituito sia pre-dato all’io come unità di un senso che sorge, dal quale il soggetto è confidato a se stesso. Husserl chiama questo in-sé "l’essere vero del sé" (Lezioni sulla sintesi passiva p.265-73) distinto dal suo essere possibile (l’essere vero è per Husserl l’essere attuale mentre Heidegger privilegia il possibile perché privilegia l’estaticità dell’io: hanno entrambi una parte di ragione). È questo essere vero che fonda il processo infinito dell’identificazione, della confermazione e della giustificazione di sé. Il divenire sé presuppone che il soggetto sia pre-dato a sé come compito infinito di assumere il senso che sorge dalla sua propria vita. Husserl chiama questo in-sé "idea ultima e necessaria" che permette all’io di non ridursi alle sue oggettivazioni attive (l’io è sempre al di là di sé) riconducendolo al compito infinito di dare senso al senso. La sintesi passiva fonda la libertà trascendentale del soggetto offrendogli la base a partire dalla quale egli può cominciare da sé: non solo condizione né causa, ma anticipazione e motivazione. La genesi della coscienza mette in opera due forme di intenzionalità caratterizzate ciascuna da una modalità propria di apparizione: impressionale e affettiva l’una, oggettivante e oggettiva l’altra, ed esse non devono essere né confuse né separate. Il chiarimento dello statuto dell’io comporta di precisare il rapporto tra le due forme: un unico dinamismo le attraversa, il quale è orientato all’autocostituzione dell’io. La Lebenswelt è insieme il sostrato precostituito di ogni significato e l’orizzonte teleologico di ogni giudizio e autodeterminazione. L’io è insieme, secondo due aspetti diversi, il presupposto e il risultato della loro interazione.
MARTIN HEIDEGGER
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Nasce nel 1889 nel Baden-Württemberg in una famiglia cattolica.

Si laurea con una tesi dal titolo "La teoria del giudizio nello psicologismo" nel 1913 e ottiene nel 1915 la libera docenza all’università di Freiburg con una tesi dal titolo "La dottrina delle categorie del significato in Duns Scoto". Nel 1916 incontra Husserl e ne diviene assistente; sono anni segnati da contrasti non piccoli: Heidegger non si è mai considerato un continuatore del pensiero di Husserl.Nel 1923 Heidegger diventa docente a Marburg, nel 1927 pubblica Sein und Zeit e nel 1928 viene chiamato a Freiburg come successore di Husserl.

È curiosa la genesi di Essere e tempo: Heidegger, dopo la tesi di abilitazione su Duns Scoto, non aveva più pubblicato nulla. D’altra parte la sua fama nel mondo accademico era già notevole. C’era anche un atteggiamento controverso nei confronti del suo linguaggio; era stato anche coniato il verbo heideggerieren (parlare come Heidegger). Per conferirgli la cattedra di Freiburg gli fu richiesta la pubblicazione di un suo scritto. Egli decise di portare alla luce Essere e tempo, che comunque restituisce un impianto ancora in via di evoluzione (non a caso si conclude con dei punti di domanda e non a caso svolge soltanto una parte dell’impianto che Heidegger delineava nel suo schema).

Nel 1929 pubblica Kant e il problema della metafisica; in seguito Che cos’è la metafisica, testo nel quale è già individuabile il senso della svolta heideggeriana, e Dell’essenza del fondamento. Nel 1950 pubblica Sentieri interrotti, uno dei testi più noti e più significativi.

Nel 1959 Il cammino verso il linguaggio, dove più marcata si fa l’attenzione al problema linguistico. La via che ci può condurre al problema dell’essere è il linguaggio come Parola originaria. Si tratterà di ascoltare coloro che in modo più netto hanno parlato del linguaggio, cioè i poeti. Il filosofo interpreta i poeti. 

Heidegger pubblica nel 1961 due volumi su Nietzsche, che sono una raccolta di lezioni universitarie da lui tenute negli anni ‘30. In questi volumi non si trova in alcun modo una esposizione del pensiero di Nietzsche. Per la stesura di questi due volumi Heidegger si basa sull’opera mai scritta La volontà di potenza, e questo conferisce difficoltà ancora maggiori alla lettura del testo. 

Nel 1967 pubblica Wegmarke (Pietre miliari, segnavia). È un’opera preziosa che raccoglie saggi precedentemente già editi che spaziano su parecchi decenni di produzione heideggeriana e che restituiscono però l’intero tracciato.

Da ultimo, Beiträge zur Philosophie (contributi per la filosofia), del 1989. Si tratta di pagine del giovane Heidegger che vertono interamente sul problema dell’essere assunto attraverso la figura dell’evento (Ereignis). Non è un’opera compiuta. Questo testo ci costringe a ricollocare la data della Kehre (la svolta heideggeriana): dopo Essere e tempo o invece prima?

Interessante per accostare l’uomo Heideggger (e verificare la controversia sul suo coinvolgimento con il nazismo) è l’intervista pubblicata postuma Ormai solo un dio ci può salvare ("La filosofia non potrà produrre nessuna immediata modificazione dello stato attuale del mondo. E questo non vale soltanto per la filosofia, ma anche per tutto ciò che è mera intrapresa umana. Ormai solo un Dio ci può salvare")dalla rivista "Spiegel".Morì a Friburgo nel 1976.

Heidegger prima di Essere e tempo.

Sempre più interesse presso gli studiosi stanno suscitando la produzione e le connesse ricerche che precedono Essere e tempo. Si possono individuare tre periodi:

1910-18: formazione e primi insegnamenti

1919-23: insegnamento a Friburgo e formazione di un pensiero di un’ermeneutica della fatticità

1923-28: insegnamento a Marburgo e preparazione di Essere e 

La formazione di Heidegger è teologica: San Tommaso, il realismo aristotelico contro il soggettivismo neokantiano. Husserl vede in lui un "filosofo cattolico". Nel 1919 nel periodo della condanna del modernismo egli dichiara l’insostenibilità del sistema del cattolicesimo al contrario del cristianesimo stesso. La sua prima opera è La dottrina del giudizio nello psicologismo, scritto sulla scia delle Ricerche Logiche di Husserl e influenza dal neokantismo (il suo maestro fu Rickert).Nel 1915 la tesi di abilitazione sulla grammatica speculativa di Scoto è importante perché tratta in modo nuovo i trascendentali del medioevo: il modo "intelligendi" indica il nostro modo di cogliere qualcosa come oggetto, il modo "significandi" pone in relazione diversi oggetti e il loro modo di presentarsi alla coscienza: si ha così da una parte un debito dei significati logici al sostrato sensibile che li genera (grammatica speculativa e "grammatiche"). Si introduce l’idea di differenza ("ontologica" sarà poi detta) tra senso e esistenza.

Nel 1919 Heidegger incomincia la docenza a Friburgo. In questo tempo rompe definitivamente con il neokantismo e un ideale epistemologico di filosofia. Il corso del 1919 indica la filosofia come "archi-scienza": più originaria di ogni sapere. Nel 1920 viene introdotto il termine "fatticità" (Faktizität) per indicare il puntuale, il reale, lo storico , l’effettivo (era la provocazione della haecceitas scotista)? Ecco la vita che è però accessibile solo a partire dal sé. L’intuizione gli deriva dalla fenomenologia del cristianesimo. Egli indica nella tradizione delle origini (Paolo, Agostino ma anche Lutero, Pascal e Kierkegaard) una effettività della vita religiosa non ancora riportata alla scienza teologica.. Le dimensioni essenziali della religiosità del cristianesimo delle origini sono storicità, temporalità (attesa e senso del tempo), salvezza e rovina (Agostino: effettività della cura e possibilità della deiezione).

Nel 1921 viene presa in esame una nuova interpretazione di Aristotele, non storica ma fenomenologica. Lo sguardo di Husserl è decisivo per una nuova comprensione della filosofia: comprendere è una intuizione ermeneutica, una interpretazione non un a oggettivazione. Il teorico rinvia sempre a un preteorico: la filosofia deve tornare a quella sfera esaminando i modi di donazione delle cose. Emerge come centrale la categoria di "vita" che sostituisce progressivamente quella di "coscienza" (corso sulla Fenomenologia della vita religiosa): vita, cura, senso vitale, concretezza, esperienza.

L’interlocutore è Cartesio: egli rappresenta un inizio nuovo e imprescindibile del pensiero ma il filosofi francese avrebbe mancato la determinazione del senso d’essere dell’io, focalizzandosi solo sull’ego.

Nel 1923 Heidegger diventa professore straordinario a Marburgo, centro neokantiano, e nel suo chalet nella Foresta Nera inizia la redazione di Essere e tempo. La fenomenologia si apre alla questione ontologica: Heidegger mantiene la nozione di intenzionalità ma non quella di riduzione, l’intuizione categoriale (atti di sintesi e di ideazione) che conduce alla questione ontologica (non all’empirismo) ma indica la necessità di una nuova apertura della fenomenologia nella ricerca del senso dell’essere.

La fenomenologia è ontologia, la nuova filosofia si configura come ermeneutica della fatticità: la rottura con  Husserl si è consumata.

La provenienza teologica del pensiero heideggeriano
È difficile pensare al cammino di pensiero filosofico di Martin Heidegger senza riconoscere, come del resto egli stesso afferma esplicitamente, la sua provenienza dalla teologia e il costante confronto con le provocazioni che la tradizione teologica, sia cattolica che protestante, offrono al pensiero.
Fino al 1915 il giovane Heidegger riceve diverse suggestioni che non saranno mai perse durante il suo cammino costellato di numerosi cambi di scea.to in ambiente cattolico con venature di socialismo, un cattolicesimo sociale diremmo oggi, Heidegger incontra al liceo l'opera di Brentano e si appassiona alla teologia medioevale (più Scoto che Tommaso). Il discorso sull'essere, inteso univocamente com il significato primo e originario di tutti isignificati, viene indissolubilmente prima della domanda teologica. Nel periodo segnato dalla polemica antimodernista del Motu proprio di Pio X.
Heidegger è allora critico verso la scolastica "ufficiale" e cerca nel neokantismo di Rickert una nuova sponda per il pensiero.

Nel 1915 si abilita con una tesi su Scoto (La dottrina delle categorie e del significato in Duns Scoto) dove Heidegger comnicia a interoretare la scolastica attraverso il metodo fenomenologico. Incontra Husserl nel 1917 (dopo il matrimonio con Elfride Petri di confessoine evangelica luterana) e incomincia a studiare gli autori del mondo protestante (Lutero, Schleiermacher, Kierkegaard). Il corso non svolto del 1918 è una critica al metodo scolastico avviata a partire dai "fondamenti filosofici " della mistica; esperienza fondamentale
, immediatezza, singolarità storica del fatto religiososto.

Dal 1919 Heidegger è docente a Friburgo in Brisgovia e assistente di Husserl. L'interesse si sposta dalla questione del significato dell'essere alla cosiddetta "ermeneutica della fatticità". L'intuizione arriva al giovane Heidegger dallo studio "fenomenologico" della vita religiosa: essa si impone  come insieme attività e passività nel mondo, è significativa in sè prima di ogni teorizzazione (oltre il neokantismo dunque).
Nel 1923 Heidegger tiene l'importante corso Ontologia. Ermeneutica della fatticità (fatticità non indica la mera fattualità ma alle possibilità inerenti essenzialmente alla possibilità della vista stessa, alla sua intenzionalità. La rilettura fenomenologica di Aristotele dice primariamente un ritorno alla concretezza del filosofare, di un bous inteso come "puro percepire" in quanto pratica mondana) dove espressamente ripercorre il suo cammino: "Nella ricerca mi ha accompagnato il giovane Lutero, Aristotele, che lui odiava, mi ha fatto da modello. Kierkegaard mi ha fornito degli stimoli. Gli occhi me li ha aperti Husserl“(M. Heidegger, Ontologie (Hermeneutik der Faktizität), in Gesamtausgabe, vol. 63, a cura di K. Bröcker-Oltmanns, Frankfurt a.M., 19952, p. 5; trad. it. a cura di E. Mazzarella, Ontologia (Ermeneutica della fatticitá), Napoli, Guida, 1992, p.;)

Aristotele e Lutero sono i due poli di interesse. L’ermeneutica della fatticità si configura come anticipazione, pre-comprensione e distruzione della filosofia conducendo la ricerca sulla suggestione luterana della correlazione tra la fede e la teologia e aristotelica di una apertura fenomenologia all'ontologia. Sant'Agostino e Kierkegaard suggeriscono la temporalità (angosciosa) dell'essere-sè.

Il permanere dell’interesse per il Cristianesimo è documentato da una lettera che Heidegger indirizza l’anno successivo al suo allievo Karl Löwith: "Io lavoro in modo concreto fattuale partendo dal mio ‘io sono’, dalla mia provenienza, milieu, contesto di vita spirituale, o meglio, fattuale, a partire da ciò che in esso mi è accessibile come esperienza vitale nella quale io vivo. Questa fatticità non è, in quanto esistenziale, un mero ‘esserci cieco’; nell’esistenza si trova – ma questo significa che io lo vivo– ‘un io devo’ di cui non si parla. Di questo esser-così della fatticità, lo storico, imperversal’esistere; ma questo significa che io vivo i doveri interiori della mia fatticità e in modo così radicale come lo comprendo. Di questa fatticità fa parte – cosa che nomino brevemente – che io sono un ‘teologo cristiano’„(Lettera di Martin Heidegger a Karl Löwith del 19 agosto 1921, in Zur Philosophische Aktualität Heideggers, Bd. 2, Frankfurt a. M., 1992, p. 27.)

Seguendo l’interpretazione di Capelle
 si possono individuare tre momenti della ridefinizione reciproca di filosofia e teologia nel pensiero di Martin Heidegger trascurando le riprese teologiche di Heidegger, tanto numerose quanto affrettate sulla scia delle lusinghiere e sottili assonanze che frequenti formule del dettato heideggeriano offrono alla teologia
.

Il punto di avvio, contemporaneo a Essere e tempo, riguarda lo statuto della teologia biblica come scienza. Essa viene concepita nella conferenza Fenomenologia e teologia (1927):la teologai è assolutamente differente dalla filosofia in quanto scienza "ontica", sapere intorno a un particolare positum che è la cristianità (Christlichkeit) intesa come l’evento storico della croce, il luogo originario del credere, precedente ogni concettualizzazione teologico-metafisica (il cristianesimo, Christlentum).
La teologia è intesa come scienza ontica "svelamento che fonda un ambito in sé conchiuso dell’ente"
 che, per la teologia, consisterebbe in quel particolare positum che è la cristianità (Christlichkeit) 
. Nella fede l’ente originariamente svelato è il Cristo - Dio crocifisso e la teologia è scienza della fede, secondo Heidegger, intesa sia come scienza di ciò che nella fede si svela sia dell’atteggiamento credente.

Da qui le caratteristiche della teologia: è scienza storica, sistematica, e insieme storica-sistematica cioè pratica.

Se la fede non ha bisogno della filosofia, scienza ontologica per eccellenza, la teologia che nasce dalla fede (e nella fede) ha, al contrario, bisogno, per definire in modo corretto i suoi concetti, della filosofia. Questa diventa allora il "correttivo ontologico" della teologia. La filosofia esibisce l’esistenza in modo originario prima che essa diventi "esistenza credente".

Sia nella conferenza Fenomenologia e teologia che nel corso Introduzione alla metafisica Heidegger parla della "filosofia cristiana" comedi "ferro ligneo" (negli anni '30 in Francia si dibatte sullo statuto della filosofia cridtinaa: Gilson, Maritain, Blondel e altri).

In Heidegger già negli anni di Essere e tempo, la ricerca di una verità del filosofare originaria rispetto all'epoca (che è sempr ein qualche modo oblio della verità) è ormai distinta dalla decisione della fede.

La filosofia, scienza ontologica per eccellenza, non ha a che fare con alcuna regione dell’ente ma fornisce alla teologia la comprensione originaria e ontologica dei concetti fondamentali di cui la teologia è una versione ontica. Compito della filosofia è quello di delucidare il contenuto originario, antropologico, precristiano dei concetti che la teologia pratica (l’esempio che Heidegger porta è quello di "colpa" come condizione deietta del Dasein che corregge "ontologicamente" la categoria teologica di "peccato").

In Introduzione alla metafisica del 1935 Heidegger distingue nettamente il cammino del pensiero che rappresenta la forma del domandare radicale intorno al fondamento degli enti (Ur-grund, fondamento originario e Ab-grund, abisso senza fondamento) dalla forma di sapere della teologia cristina che individua il fondamento degli enti creati in Dio. Il rapporto filosofia –teologia non è essenziale: la via del pensiero.

è aperta così la seconda fase: una esperienza del pensiero filosofico radicalmente altro rispetto alla forma metafisica (ontoteologica) che ha assunto nell'occidente e specificatamente nella teologia cristiana.

Ripercorrendo filosoficamente la storia della filosofia alla maniera di Hegel ma senza l'esito hwgwliano, Heidegger individua nell'essere l'intenzionalità, allo stesso tempo originaria e disattesa, del pensiero.

Infatti il limite della forma di pensiero della metafisica è quello di non aver pensato la differenza essere-ente am di aver, nelle sue diverse formulazioni, ricondott, "ridotto" l'essere a ente all'ente nella sua totalaità, all'ente più alto e divino ma sempre all'ente. L’ontologia si specifica allora sempre in rapporto ad alcune cose (enti), ma ad essa sfugge costitutivamente l’orizzonte più originario del discorso che è il problema dell’essere. Che cosa è l’essere? In termini negativi è più semplice rispondere: l’essere non è l’ente, è l’altro dall’ente, è radicale alterità. L’ente tutti sappiamo che cosa è: è tutto ciò che consta, è il reale in quanto reale (non soltanto il concreto, può essere anche lo spirituale e lo psicologico). L’orizzonte della comprensione media, nella quale l’uomo necessariamente si muove, non può che essere ontico, e ciò vale sia per l’essere come fondamento sia per l’essere come principio gnoseologico: in entrambi questi casi l’essere è secondo nei confronti dell’ente, è secondo in quanto posto in funzione dell’ente da fondare. La distruzione della ontologia tradizionale, in quanto ritenuto segnato dalla dimenticanza dell’essere, rappresenta la via di accesso ad una riproposizione non riduttiva della questione fondamentale. La storia della metafisica deve essere riconosciuta in quanto caratterizzata dalla dimenticanza della differenza ontologica. La differenza ontologica è la differenza tra l’ente e l’essere. L’essere e l’orizzonte della relativa problematica è sempre ricondotto al piano dell’ente (è il caso di Dio "oggetto" della visine nella fruitio Dei agostiniana, del Dio actus purus della scolastica, dell'ego cogito di Cartesio, di Leibniz, Kant con lo sdoppiamento dell'ente in fenomeno e noumeno, la trasformazione hegeliana della metafisica in logica, la fine "metafisica" della metafisica con Nietzsche e la riduzione dell'esere a valore).

La fine della filosofia (si veda la celebre conferenza del 1964 La fine della filosofia e il compito del pensiero) rappresenta non la sua liquidazione ma il suo compimento. Esauritae le possibilità delle forme metafisiche del pensiero si apono, accadono nuove possibilità non greche (Seminario di Thor 104-139 cntr "L'Ereignis non è più greco")
..

Come parlare dell’essere affinché tale analisi non sia ancora una volta una forma di riflessione ontica camuffata? Quale metodo è alla altezza della domanda (Frage) intorno all'essre?

Heidegger propone un dispositivo ternario: ciò che si indaga, ovvero il cercato (das Gefragte); ciò a cui si domanda, ovvero l’interrogato (das Befragte); ciò che si vuole giungere a sapere attraverso la domanda, ovvero il questionato, il ricercato (das Erfragte).

Il cercato è l’essere dell’ente, ciò che determina l’ente in quanto ente, ciò di cui la metafisica ha sempre parlato. L’interrogato è quel particolare ente cui appartiene la comprensione dell’essere, e che come tale entra costitutivamente nella questione stessa; è il Dasein, è quell’ente particolare che pone il problema dell’essere. Il ricercato è il senso dell’essere, il quale non appare immediatamente ma esige un approfondimento perché divenga trasparente in se stesso.

Il ricercato, il senso d’essere dell’essere, può essere raggiunto solo attraverso l’analisi dell’interrogato. L’analitica dell’Esserci acquista perciò un ruolo centrale nell’indagine fenomenologica quale possibile accesso al piano ontologico del pensare
. 

Il Dasein indica non solo il superamentio dell'uomo come sostanza o del soggetto come coscienza ma un compito del pensiero che deve esperire il luogo della verità (del darsi) dell'essere.
L’analitica dell’esistenza costituisce la via di accesso all’ontologia mentre nella formulazione della Kehre ci sarà il tentativo di pensare l’essere senza alcun riferimento all’ente in quanto tale, e nemmeno a quell’ente ontologicamente privilegiato che è costituito dall’Esserci ("Il deiettivo esser-presso ciò di cui si prende innanzi tutto cura nel mondo guida l’interpretazione quotidiana dell’Esserci e copre onticamente l’essere autentico dell’Esserci, privando delle sue basi adeguate l’ontologia di questo ente": è questo passo che Heidegger annoterà a margine della sua copia di Essere e tempo scrivendo "Sbagliato". Come se fosse possibile a partire da una ontica autentica derivare l’ontologia. 

In Essere e tempo non è possibile parlare dell’essere se non rapportandone il discorso alla figura della temporalità in quanto la base del discorso è la determinazione di Essere e tempo come analitica dell’esistenza. Solo quell’ente, l’Esserci, la cui costituzione indica la problematicità radicale della dimensione ontica dell’esistenza, rende possibile la posizione della questione ontologica. Soltanto la mediazione di quell’ente a cui nel proprio esistere ne va del proprio essere apre la via alla interrogazione sull’essere. L’Esserci è quell’ente a cui, nel comprendere, ne va del suo essere; proprio per questo costituisce la via verso la posizione del problema ontologico. La caratterizzazione fenomenologica di tale andarne del proprio essere indica precisamente il senso della temporalità. La temporalità indica innanzi tutto l’andarne del proprio essere come tipicità dell’Esserci

Essere e tempo (1927)

Una trattazione analitica deve essere ora riservata all’opera Essere e tempo del 1927, opera decisiva sia nel cammino di pensiero di Heidegger sia nella filosofia del Novecento.

Partiamo dallo schema dell’opera, riportato al §8: l’opera viene divisa in una parte prima "L’interpretazione dell’Esserci in termini di temporalità e l’esplicazione del tempo come orizzonte trascendentale del problema dell’essere" e in una parte seconda "Linee fondamentali di una distruzione fenomenologica della storia dell’ontologia sulla scorta della problematica della temporalità". La prima parte si suddivide in tre sezioni:

1. 
L’analisi fondamentale dell’Esserci nel suo momento preparatorio.

2. 
Esserci e temporalità.

3. 
Tempo ed essere.

La seconda parte è a sua volta tripartita:

1. 
La dottrina kantiana dello schematismo e del tempo come avviamento alla problematica della temporalità.

2.
Il fondamento ontologico del cogito sum di Cartesio e l’assunzione dell’ontologia medioevale nella problematica della res cogitans.
3. 
Lo scritto di Aristotele sul tempo come discrimine della base fenomenica e dei limiti dell’ontologia antica».

La prima parte affronta due problemi tra loro chiaramente connessi: interpretare l’Esserci nella chiave della temporalità, e quindi assumere l’esplicazione del tempo come possibile orizzonte di comprensione del problema dell’essere. L’elaborazione di questa prima parte restituisce chiaramente il senso del titolo Essere e tempo. Dell’essere non è possibile parlare se non nell’orizzonte del tempo, e di quella temporalità che caratterizza in modo fondamentale l’Esserci.

La seconda parte tratterà le linee fondamentali di una distruzione fenomenologica della storia dell’ontologia, sulla scorta della problematica della temporalità, precisamente la storia della filosofia dovrebbe essere riletta alla luce dell’oblio dell’essere a favore di un pensiero dell’ente.
Essere e tempo si ferma alle prime due sezioni della prima parte. L’opera appare incompiuta e già "aperta" alla cosiddetta Kehre all’interno della quale si colloca la conferenza del 1962 significativamente intitolata Tempo ed essere. Dopo 35 anni infatti Heidegger pubblica una conferenza riportante il titolo che doveva costituire il tema della terza sezione della prima parte di Essere e tempo (un altro riferimento importante è la pubblicazione nel 1946 della Lettera sull’umanismo dove egli accenna al rovesciamento della prospettiva di Essere e tempo che troverebbe in Tempo ed essere il suo esito).

La seconda parte è a sua volta tripartita e dovrebbe aprirsi con la ripresa della dottrina kantiana. Il saggio Kant e il problema della metafisica e le altre interpretazioni della storia del pensiero colmano questo vuoto.

L’Introduzione a Essere e tempo svolge una funzione importante per delineare l’intento dell’opera. Viene infatti innanzitutto riproposto il problema dell’essere con la conseguente distruzione dell’ontologia tradizionale (§ 2,6), delineato l’orizzonte della temporalità quale previo filo conduttore di tale analisi (nota introduttiva, § 8) e l’assunzione del Dasein (Esserci) quale provvisoria via d’accesso all’ontologia (§ 3,4,5)., indicata la fenomenologia ermeneutica quale metodo dell’analitica dell’esistenza (§ 7).

Nel § 7 Heidegger scrive esplicitamente che l’analitica dell’esistenza assunta quale via per accedere al problema dell’essere non può che svolgersi in chiave fenomenologica e ulteriormente in chiave ermeneutica. Il metodo della analitica dell’esistenza deve essere fenomenologico-ermeneutico.

Nelle opere successive ad Essere e tempo il termine "ermeneutica" scompare e, nonostante questo, Gadamer si richiamerà all’assunto heideggeriano. Perché Heidegger fa poi cadere il rilievo ermeneutico della rinnovata ontologia?

Heidegger fin dalle prime pagine di Essere e tempo si collega all’orizzonte tradizionale, specialmente aristotelico, della domanda ontologica intesa quale questione filosofica fondamentale: il problema dell’essere. Questa è la questione sulla quale verte tutta la sua riflessione. Heidegger, come noto, ha sottoposto a radicale critica l’intero svolgimento della metafisica occidentale in quanto ritenuto sostanzialmente segnato dalla dimenticanza dell’essere (Seinsvergessenheit) a favore dell’ente. Nel Nietzsche egli scrive che la metafisica pensa l’ente in quanto ente, nel suo primato sull’essere. Tutto il pensiero occidentale, dai Greci fino a Nietzsche, è pensiero metafisico. L’essenza della metafisica sta, secondo Heidegger, nell’avere pensato l’ente nella sua preminenza nei confronti dell’essere. L’intera storia della metafisica ha parlato dell’essere, ma nella prospettiva dell’ente, al limite del sommo ente vale a dire al livello ontico, quello che si specifica nel confronto con l’ente e non, meglio mai, al livello ontologico, il livello del pensiero che si rapporta in modo radicale alla questione dell’essere.

L’ontologia non può limitarsi a nulla di meno rispetto alla domanda sull’essere; la tradizione filosofica, pur credendo di affrontare il problema dell’essere, si specificava sempre a livello regionale, a livello di problemi più limitati. L’ontologia si specificava sempre in rapporto ad alcune cose (enti), ma ad essa sfuggiva costitutivamente l’orizzonte più originario del discorso che è il problema dell’essere. Che cosa è l’essere? In termini negativi è più semplice rispondere: l’essere non è l’ente, è l’altro dall’ente, è radicale alterità. L’ente tutti sappiamo che cosa è: è tutto ciò che consta, è il reale in quanto reale (non soltanto il concreto, può essere anche lo spirituale e lo psicologico). L’orizzonte della comprensione media, nella quale l’uomo necessariamente si muove, non può che essere ontico, e ciò vale sia per l’essere come fondamento sia per l’essere come principio gnoseologico: in entrambi questi casi l’essere è secondo nei confronti dell’ente, è secondo in quanto posto in funzione dell’ente da fondare. La distruzione della ontologia tradizionale, in quanto ritenuto segnato dalla dimenticanza dell’essere, rappresenta la via di accesso ad una riproposizione non riduttiva della questione fondamentale. La storia della metafisica deve essere riconosciuta in quanto caratterizzata dalla dimenticanza della differenza ontologica. La differenza ontologica è la differenza tra l’ente e l’essere. L’essere e l’orizzonte della relativa problematica è sempre ricondotto al piano dell’ente.

Correlativamente a tale riduzione vanno allora posti la preminenza assegnata dalla metafisica alla figura della semplice-presenza e l’assunzione della temporalità come ente tra gli altri enti. La temporalità, categoria definente in modo fondamentale l’Esserci, ossia l’ente ontologicamente privilegiato, viene ricondotta ad una realtà o ad una dimensione ontica. Il pensiero che muove dalla preminenza dell’ente in quanto ente termina nel vedere nella temporalità semplicemente una categoria fra le altre. La temporalità - dice Heidegger - definisce in modo essenziale l’Esserci in quanto ente ontologicamente privilegiato. L’ente è concepito nel suo essere come presenzialità, cioè viene compreso in riferimento a un determinato modo del tempo, il presente. La semplice-presenza e la sua presunta centralità dovranno essere, per Heidegger, radicalmente rivisitate: l’essere non può essere trattato come semplice concetto né può essere definito ma neppure essere ridotto al "fondamento" dell’ente.

Si deve intendere l’essere come non-fondamento, come Abgrund, abisso, s-fondamento (Vattimo): l’essere non è il fondamento dell’ente, è l’abisso del non-pensiero.

. 

Esplicitamente Heidegger  indica come fenomenologico il carattere della sua ricerca. A tale riguardo il confronto con il tracciato di Husserl risulta inevitabile: l’intento della fenomenologia husserliana, restituito nella indicazione della fedeltà alle cose stesse nella posizione del primato della manifestazione dei fenomeni, mantiene la propria validità e pertinenza anche nella analitica heideggeriana. Ma la fenomenologia in Heidegger diventa il "lasciar vedere da se stesso ciò che si manifesta così come si manifesta da se stesso". Fenomeno per Heidegger è l’essere stesso, la verità ciò che viene dal nascondimento alla sua rivelazione, il non-nascosto. Il filosofo dovrà cogliere il venire a manifestazione del nascosto, il venire a manifestazione dell’essere in quanto originariamente movente dal nascondimento alla manifestazione. Ciò che si manifesta è anzitutto l’essere, e dunque la verità come non-nascondimento. Fenomenologia e ontologia sono congiunti indissolubilmente: il loro oggetto è costituito dall’essere dell’ente.

Connesso a ciò è il riferimento alla dimensione ermeneutica dell’indagine heideggeriana. Il logos della fenomenologia dell’Esserci ha carattere ermeneutico (da Ermes, il messaggero degli dèi, colui che accompagnava le anime nell’Ade, colui che porta all’uomo i messaggi e il messaggio più radicale e ineffabile, costituito dalla morte). La comprensione è sempre anche una non-comprensione.
L’analitica dell’esistenza si struttura in senso ermeneutico perché, attraverso tale indagine, il senso autentico dell’essere e le strutture fondamentali dell’essere dell’Esserci sono resi noti alla comprensione d’essere propria dell’Esserci. Altra via non vi è per accedere al problema ontologico. Heidegger specifica ulteriormente una triplice configurazione che la fenomenologia assume in quanto ermeneutica: 

•
La fenomenologia dell’Esserci è ermeneutica nel senso originario del termine, in quanto cioè designa il compito stesso della interpretazione. Soltanto attraverso l’interpretazione si accede alla questione filosofica. 

• 
In secondo luogo, poiché attraverso tale interpretare si tratta di accedere al senso dell’essere in generale, la fenomenologia, in quanto ermeneutica, rappresenta l’elaborazione delle condizioni di possibilità di ogni ricerca ontologica. L’interpretazione è la via all’ontologia. 

•
In terzo luogo, poiché l’Esserci vanta il primato ontologico rispetto ad ogni altro ente, l’ermeneutica assume il significato di analitica dell’esistenza, cioè di autointerpretazione dell’Esserci. 

Sezione prima. L’analisi fondamentale dell’Esserci nel suo momento preparatorio

"L’ente che ci siamo proposti di esaminare è il medesimo che noi stessi siamo". Essere e tempo inizia e si configura come una analitica esistenziale dell’Esserci.
L’essenza dell’Esserci è il suo aver-da-essere, la sua esistenza, inoltre "l’Essere di cui ne va per questo ente nel suo essere è sempre mio": sono questi i caratteri dell’Esserci.
L’analitica si svolge fenomenologicamente individuando la costituzione fondamentale dell’Esserci. La prima è trattata nel capitolo secondo "L’essere-nel-mondo in generale come costituzione fondamentale dell’Esserci".

A tale riguardo Heidegger istituisce una distinzione decisiva: l’Esserci è innanzi tutto da cogliere come essere-nel-mondo; altro è essere-presente-in (l’acqua nel bicchiere), e altro è in-essere. L’Esserci non è nel mondo così come l’acqua è in un bicchiere. Quando parliamo di essere-presente-in, ci poniamo all’interno di una dimensione categoriale; quando parliamo di in-essere, ci poniamo nel contesto di una determinazione esistenziale. L’Esserci è definito dal suo in-essere, ovvero dal suo essere-nel-mondo. L’in-essere rimanda ad alcune suggestioni: pensiamo alla figura dell’abitare; l’Esserci abita nel mondo. L’abitare rimanda alla figura dell’habitus, dell’avere l’abitudinarietà a fare qualcosa, dell’essere a casa propria in un determinato comportamento, "gli è svelato qualcosa come un mondo", con una totalità prima che con i singoli enti.

Ma come intendere il fenomeno "mondo"? Il capitolo terzo tratta della mondità del mondo.

Dobbiamo istituire la domanda circa il configurarsi del mondo come l’orizzonte nel quale l’Esserci ci-è. Come si struttura il mondo, in quanto mondo nel quale l’Esserci ci-è?

In generale, Heidegger parla del mondo come mondità ambientale: è l’ambiente nel quale l’Esserci si trova collocato. Il chiarimento fenomenologico dell’essere dell’ente che si incontra per primo avviene nel quadro di quel modo quotidiano di essere-nel-mondo che indichiamo con l’espressione "commercio nel mondo e con gli enti intramondani". Il modo più immediato del commercio intramondano non è il conoscere semplicemente percettivo, ma il prendersi cura maneggiante e usante, fornito di una propria conoscenza. L’indagine fenomenologica deve partire dall’essere dell’ente che si incontra in questo prendersi cura. Questo ente è costituito dalle cose. L’uomo si prende cura delle cose e delle realtà all’interno delle quali si trova collocato e contestualizzato. Prima del singolo mezzo viene scoperta la totalità dei mezzi attraverso la visione ambientale preveggente.

Già i Greci avevano attratto la figura delle cose alla semplice-presenza, al semplice oggetto in quanto posto di fronte al soggetto. L’Esserci, in quanto prendente cura, agisce nel mondo nel quale si trova. Che cosa è la prassi: aver-a-che-fare con gli utilizzabili: l’ente che viene incontrato nel prendersi cura è innanzi tutto riconosciuto come un mezzo, come uno strumento che si rapporta ad altri mezzi in una rete di rapporti significanti. Il modo di essere del mezzo è l’utilizzabilità. Le cose non sono degli oggetti di conoscenza, ma sono degli utilizzabili per l’Esserci. L’Esserci si prende cura delle cose utilizzandole. La visione connessa a un processo del genere è la visione ambientale preveggente. Io pre-vedo l’utilizzabilità di ciò a cui mi rapporto. 

A tale riguardo si deve istituire una ulteriore puntualizzazione:

Vor-handenheit

semplice-presenza

Zu-handenheit


utilizzabilità

Da



ci

L’Esserci può rapportarsi alle cose secondo questa triplice modalità.

I primi due termini tedeschi si richiamano per la medesima radice: Hand (la mano). Gli oggetti sono sempre alla-mano di colui che ad essi si rapporta. Possono essere alla-mano secondo una duplice modalità: ciò che sta-davanti (Vor) e ciò che sta-per (Zu). Ciò che sta-davanti è una semplice-presenza, un oggetto che il soggetto conosce. Esistenzialmente più importante è la Zuhandenheit, ciò che sta-per, ciò di cui l’Esserci si prende cura. La semplice-presenza restituisce il tracciato della gnoseologia tradizionale. La Zuhandenheit indica l’essere-nel-mondo come prendersi cura, come inter-esse nelle cose. Vi è poi la costituzione più radicale, il Da, il -ci dell’Esserci come categoria ontologicamente primaria.

L’identità dell’Esserci viene trattata nel capitolo quarto L’essere-nel-mondo come con-essere ed essere-se-stesso; il Si.

L’essere-nel-mondo deve essere inteso come un con-essere, e l’essere-se-stesso pure va considerato nel rapporto del con-. L’Esserci non si rapporta soltanto ad enti che si configurano come cose; si rapporta anche ad un ente che non è né semplice-presenza, né utilizzabile, ma che è così come è l’Esserci che lo comprende. Anch’esso ci-è-con. L’altro Esserci viene da me incontrato come un altro ente che è-nel-mondo, e non come una semplice-presenza o un utilizzabile. Gli altri sno quelli tra i quali sui è: il ocn- è categoria esistenziale, dice il modo d’essere dell’Esserci.

Questo anche-Esserci-con-gli-altri non ha il carattere ontologico di un essere-semplicemente-presente-con dentro un mondo. -con- e -anche- sono da intendersi esistenzialmente e non categorialmente. Gli altri Esserci sono-con me nel-mondo. Il mondo dell’Esserci è dunque con-mondo. Io devo necessariamente condividere il mio essere-nel-mondo con il configurarsi dell’altro Esserci in quanto a sua volta in-essere nel mondo. L’in-essere è un con-essere con gli altri. Non potremo parlare dell’Esserci se non immediatamente istituendo la figura del con-Esserci.

Come mi rapporto originariamente all’altro Esserci? Non nella modalità della semplice-presenza, non nella modalità dell’utilizzabile. 

A tale riguardo Heidegger introduce una duplice configurazione del rapporto con l’altro, cui dà il nome di "contrapposizione commisurante" da un lato, e di "medietà del Si" dall’altro. Usando termini più semplici, si potrebbe dire che l’Esserci si rapporta all’altro innanzi tutto in quanto si misura con l’altro riconoscendosi superiore o inferiore, migliore o peggiore, maggiore o minore, in modo conflittuale, "invidioso". Oppure, l’altro è innanzi tutto la medietà del Si, la medietà dell’anonimato, la genericità del giusto mezzo (ove in realtà giusto non è): si dice, si fa, tutti fanno così, dunque anche io farò così. Evitando gli estremi si raccoglie quella che è la posizione di maggior conformità alla massa nella quale ci si trova collocati. Vi è qui una tonalità negativa nel discorso. Il Si sgrava quindi ogni singolo Esserci nella sua quotidianità. "Ognuno è gli altri; nessuno è se stesso"; ognuno è la medietà, ma la medietà è nessuno; quindi nessuno è se stesso. Il Si è il nessuno al quale ogni Esserci si è abbandonato nella indifferenza del suo essere-assieme. Il se-stesso dell’Esserci quotidiano diventa il Si-stesso, il Si della medietà, che va nettamente distinto dal se-stesso autentico.

Il singolo Esserci vuole diventare se-stesso, e lo può fare commisurandosi e contrapponendosi all’altro. L’alternativa alla contrapposizione commisurante è l’anonimato del Si: rinuncio alla fatica che mi permette di giungere al mio se-stesso nascondendomi nel Si-stesso, nella genericità. In questo modo non sono più costretto a commisurarmi con l’altro. Nel Si anonimo tutti dicono, ma in realtà nessuno dice, e dunque neppure io dico. 

Il rapporto con cui l’Esserci si rapporta all’altro è comunque tendenzialmente negativo (invidia o dispersione nell’anonimato).

Il capitolo quinto tratta dell’in-essere come tale e si distingue in due momenti: 

-
la costituzione esistenziale del Ci (§§ 29-34)

-
l’essere quotidiano del Ci e la deiezione dell’Esserci (§§ 35-38)

§ 29 : l’Esserci come situazione emotiva

"Questo carattere dell’essere dell’Esserci, di essere nascosto nel suo donde e nel suo dove, ma di essere tanto più radicalmente aperto in quanto tale, questo «che-c’è» noi lo chiamiamo l’essere-gettato di questo ente nel suo «Ci»".

L’in-essere proprio dell’Esserci deve essere cercato nell’essere-gettato da parte dell’Esserci nel suo Ci. L’Esserci, in quanto essere-nel-mondo, è il suo Ci. L’espressione essere-gettato sta a significare l’effettività dell’essere-consegnato alla propria situazione, alle proprie possibilità, al che-c’è e ha-da-essere. In questo possiamo trovare una prima definizione dell’Esserci: è quell’ente che-c’è e ha-da-essere. Tutto ciò viene restituito attraverso la figura della situazione emotiva: l’Esserci nel suo essere consegnato al suo Ci (dove l’essere consegnato si mostra attraverso la figura dell’essere-gettato nella sua situazione).

"Anche se l’Esserci si ritiene per fede sicuro del suo verso-dove, o se per conoscenza razionale reputa il conoscere il suo donde, nulla di ciò può contestare il dato fenomenico che la tonalità emotiva porta l’Esserci dinanzi al che del suo Ci, che gli sta di fronte come un enigma impenetrabile".

Il primo carattere ontologico essenziale della situazione emotiva è pertanto il seguente: la situazione emotiva apre l’Esserci nel suo essere-gettato e innanzi tutto e per lo più nella forma della diversione evasiva. L’in-essere definisce il Ci dell’Esserci. L’Esserci si trova allora gettato nella propria situazione; non è l’Esserci a porre la propria situazione ma si trova in essa originariamente gettato. A tutto questo Heidegger dà il nome di situazione emotiva, o Befindlichkeit.
Befindlichkeit esprime lo stato in cui uno si trova, si sente (da finden, trovare); nella situazione emotiva l’Esserci si trova in cospetto di se stesso in quanto essere-gettato. Paura e angoscia sono le situazioni emotive fondamentali corrispondenti all’inautenticità e alla autenticità dell’esistenza.

La Befindlichkeit non indica innanzi tutto l’umoralità dello stato d’animo entro il quale si muove l’istintività del nostro rapporto alle cose; più radicalmente il termine indica il nostro trovarci nella situazione nella quale siamo consegnati. L’uomo si trova di fronte a sé nella sua situazione; si trova consegnato al suo Ci. È dunque dalla situatezza, il Ci del nostro Esserci, che deriva l’approccio originariamente emotivo, cioè prelogico, alle possibilità che nella situazione si aprono e che determinano il nostro avere-da-essere. Il Ci è appunto l’avere-da-essere proprio di quell’ente ontologicamente privilegiato che risponde al nome di Esserci. 

L’emotività della situazione non dipende in primo luogo dalla nostra condizione psicologica, ma da ciò davanti-a-cui la nostra situazione è posta. Da qui anche il duplice carattere fondamentale della situazione emotiva: la paura e l’angoscia.

L’uomo si trova gettato nella propria situazione e da questo trovarsi-gettato emerge la possibilità in quanto possibilità. Il davanti-a-cui l’Esserci, in quanto situazione emotiva, si mostra in primo luogo attraverso la figura della paura. L’Esserci si trova di fronte alle proprie possibilità, alle possibilità di sé in quanto Esserci. La situazione emotiva è l’essere situato dell’Esserci nel contesto entro cui si aprono all’Esserci stesso le sue possibilità. La situazione emotiva definisce il Ci dell’Esserci in quanto originariamente posto in una situazione, in quanto in-essere, in quanto essere-nel-mondo. L’essere-nel-mondo si apre e mostra all’Esserci la sua caratteristica come l’ente che ha-da-essere, che deve essere e può essere unicamente inverando le possibilità che nella situazione risultano aperte. L’Esserci non crea il mondo nel quale è posto, ma si trova in esso posto; la tonalità emotiva dipende dall’essere consegnato al proprio dover-essere nella situazione nella quale l’Esserci è posto.

La paura è la paura dell’ente in generale, è la paura di sé in quanto ente che ha-da-essere. La paura definisce il davanti-a-che e il per-che della Befindlichkeit. L’uomo ha paura davanti-a e per la propria situazione emotiva. Il davanti-a-che della paura, ciò che fa paura, è sempre un ente che si incontra nel mondo, sia esso un utilizzabile, una semplice-presenza o un con-Esserci. Il davanti-a-che della paura ha il carattere della minacciosità. L’Esserci si trova davanti a gli enti che si muovono a lui con un carattere di minacciosità. Il per-che la paura è tale è l’ente stesso che ha paura, è l’Esserci. Solo un ente a cui, nel suo essere, ne va di questo stesso essere può avere paura; un altro ente non può avere paura, perché a questo non ne va del suo essere nella posizione del problema. L’avere paura apre questo ente al rischio, al suo essere abbandonato a se stesso; la paura rivela l’Esserci nell’essere nel suo Ci. La paura, specificata nel suo davanti-a-che e nel per-che, determina la Befindlichkeit. L’Esserci ha paura in quanto situazione emotiva, in quanto posto nel mondo, un mondo costituito da enti che si mostrano nella figura della minacciosità. L’Esserci è posto in un mondo che genera nell’Esserci quella paura che è caratteristica dell’andarne del suo essere. La tonalità emotiva che si specifica nella categoria esistenziale della paura ci rimanda alla ulteriore figura della possibilità. 

L’ente si rapporta e deve rapportarsi alle proprie possibilità. La possibilità non è un poter-essere indeterminato del genere della libertà di indifferenza (la possibilità di scegliere o di non scegliere, di scegliere A piuttosto che B, di scegliere A piuttosto che non-A). L’Esserci, in quanto emotivamente situato, è già sempre insediato in determinate possibilità e, in quanto è quel poter-essere che è, ne ha già sempre lasciate perdere alcune. L’Esserci è una possibilità-gettata. La comprensione ha in se stessa la struttura esistenziale che noi chiamiamo progetto. Essa progetta l’essere dell’Esserci nel suo in-vista-di-cui l’Esserci in quanto gettato è gettato nel modo di essere del progettare. 

Secondo Heidegger la paura si mostra in rapporto all’origine e al fine, in rapporto al da-cui e al verso-cui. L’ignoto del da-cui e del verso-cui generano una situazione emotiva che deve essere riportata all’immagine della paura. L’uomo ha paura perché originariamente non sa da dove viene e non sa verso dove va. L’Esserci, in quanto situazione emotiva, si trova gettato nella propria situazione senza poter conoscere la propria origine e il proprio esito.

Perché la Befindlichkeit si determina attraverso la figura esistenziale della paura? Perché l’Esserci è quell’ente che ha-da-essere. L’avere-da-essere segna strutturalmente la Befindlichkeit dell’Esserci; l’avere-da-essere si specifica attraverso la modalità della progettualità, ovvero della possibilità-gettata. Possibilità significa che, attraverso la progressiva posizione del proprio essere, l’Esserci "matura" il proprio avere-da-essere. Questo avviene unicamente attraverso l’inveramento delle possibilità, specificando che per possibilità non si intende la libertà di indifferenza. L’uomo è aperto al proprio futuro, al proprio avere-da-essere, ma queste possibilità sono essenzialmente possibilità-gettate, gettate nella situazione nella quale l’Esserci si trova. L’essere-gettato della possibilità indica strutturalmente il rapporto al passato. L’avere-da-essere in quanto attuantesi necessariamente e progressivamente nel presente si pone come categoria capace di sintetizzare la dialettica della temporalità in quanto dialettica del rapporto tra futuro e passato. A tutto questo Heidegger dà una definizione assai carica di pregnanza filosofica: comprensione. La comprensione è la struttura della Befindlichkeit, assunta in quanto possibilità-gettata.

L’Esserci è quell’ente ontologicamente privilegiato cui ne va del proprio essere in quanto è quell’ente che si apre alle proprie possibilità. È dall’avere le possibilità che discende l’essenziale strutturarsi come un avere-da-essere proprio dell’Esserci. Chi non ha le possibilità non può avere paura; si ha paura perché il futuro avanza verso di noi e  ci si mostra con un carattere minaccioso, come qualcosa di precario; posso fallire scegliendo una possibilità piuttosto che un’altra. Possibilità significa futuro; del passato non c’è possibilità. L’Esserci non è possibilità assoluta, non è soltanto futuro. La libertà in quanto strutturantesi come possibilità è sempre una libertà-gettata nella propria situazione, ovvero gettata nel passato della propria situazione. Oggi a me si aprono determinate possibilità, che mi consentono di realizzare quell’avere-da-essere che definisce me in quanto ente ontologicamente privilegiato, unicamente perché queste possibilità si rapportano a possibilità del passato che si sono o non si sono inverate e che determinano il mio presente. Si contestualizzano queste possibilità nel passato in generale che costituisce l’essere-gettato della mia situazione. Le possibilità di oggi, che mi rapportano al domani, si costituiscono in una chiara dialettica con la situazione nella quale sono gettato e nel quale non ho scelto di pormi.  La figura della comprensione, nel suo  rapporto alla possibilità-gettata, è capace di restituire la dialettica di quelle che Heidegger chiama le "estasi della temporalità": passato, presente e futuro. L’Esserci esiste solo nel presente, nell’avere-da-essere; questo presente è sempre il punto di incontro del futuro e del passato. Se non ci fosse un futuro non ci sarebbero possibilità, ma non ci sarebbe nemmeno l’Esserci in quanto ente che ha-da-essere e proprio in quanto tale ontologicamente privilegiato. Non avremmo presente nemmeno se non avessimo passato; la possibilità non è pura indeterminazione, non siamo sempre al punto di partenza della nostra libertà, siamo sempre gettati all’interno di una situazione a partire dalla quale si mostrano le possibilità che a noi si aprono. La paura è generata dalla temporalità. Tutto questo viene restituito attraverso la figura del progetto. L’uomo è progetto, ove nel termine pro-getto abbiamo insieme la dialettica tra passato e futuro. L’Esserci è pro-, è proiezione verso il futuro, è scelta e attuazione delle possibilità; questo pro- è sempre gettato. 

Non c’è temporalità se non attraverso la comprensione dell’Esserci, e non c’è comprensione dell’Esserci se non in quanto temporale. Soltanto per l’Esserci esiste il tempo. Ovviamente, il tempo fisico non è la temporalità in quanto categoria esistenziale. 

La prevalenza va conferita al futuro, e più precisamente alla possibilità estrema cui l’Esserci in quanto temporalità necessariamente si riconosce aperto; questa possibilità estrema è la possibilità del radicale potere-non-essere, ovvero la morte, che illumina di sé tutta la struttura della temporalità. 

La differenza ontologica non può essere istituita  a partire dall’ente, ma può essere tematizzata unicamente muovendo dal  mostrarsi dell’essere stesso in quanto radicalmente altro rispetto all’ente. 

La dualità di posizioni che costituisce il senso della Kehre risiede precisamente nel configurarsi possibile dell’accesso del pensiero al piano dell’essere. In Essere e tempo il fenomeno originariamente primo, costituito dal manifestarsi dell’essere, viene raccolto a partire da un ente ontologicamente privilegiato, l’Esserci. L’Esserci è quell’ente che pone il problema dell’essere, l’Esserci è comprensione (assumendo la comprensione come la categoria sintetica, come essere-nel-tempo).

L’istituzione della Kehre chiede invece di accedere al piano dell’essere a prescindere dall’ente in quanto tale. L’ente in quanto tale deve essere radicalmente subordinato allo svelarsi dell’essere in quanto essere. Non in un ente particolare si deve raccogliere l’indicazione per accedere al piano ontologico, ma soltanto a partire dallo svelarsi dell’essere in quanto essere. 

La dialettica della Kehre restituisce il rapporto tra ermeneutica e fenomenologia.

Il tentativo successivo a Essere e tempo consisterà nel superamento del momento ermeneutico (anche lessicalmente la terminologia muterà). Il secondo Heidegger radicalizza la via fenomenologica nel superamento della polarità ermeneutica. Questo significa evolvere in modo radicale il senso della polarità tra essere e tempo. Se la fenomenologia dice il primato dell’essere, l’ermeneutica impone la rilevazione della figura del tempo in quanto temporalità dell’Esserci. L’ultimo Heidegger, superando la figura ermeneutica, non potrà che attrarre il tempo nell’essere stesso. Il tempo non sarà più il tempo dell’Esserci, ma il tempo dell’essere, l’autotemporalizzarsi dell’essere, il destino dell’essere. 

La storia? La storia che Heidegger rimproverava ad Husserl di avere dimenticato? La storia come concretezza storica che, in virtù del primato della manifestazione, superiamo, viene attratta nel destino dell’essere. La storia diventa la storicità dell’essere stesso. 

Chiariamo ulteriormente la figura della comprensione, cui si connette la categoria della interpretazione. 

L’interpretazione è l’appropriarsi di ciò a cui il comprendere apre. Esprime l’appropriarsi di ciò che si è compreso, la fattualità della appropriazione. 

-
La comprensione ci rimanda alla figura dello storicismo tedesco nella sua dialettica con la spiegazione. In Heidegger la comprensione non è più categoria teorica in vista del dettato proprio della indagine storica o psicologica; è categoria esistenziale. Non si comprende la storia in quanto problema teorico; qui la comprensione ci richiama alla modalità esistenziale dell’essere dell’Esserci. La comprensione indica che l’Esserci ha-da-essere comprendendo. Non è la storia a causare la temporalità dell’Esserci, ma viceversa: si dà una storia soltanto perché l’Esserci si struttura come temporalità. 

- 
Il circolo ermeneutico sta nella comprensione del fatto che la temporalità è sempre sintetica, che il progetto è sempre progetto-gettato. Non posso sporgermi sul futuro se non affondando le radici nel passato e senza capire che tutto questo si struttura necessariamente nel presente. Il circolo sta nel fatto che ciò che sta davanti è sempre anche alle spalle, e ciò che sta alle spalle è sempre anche avanti. La linearità non si dà; la temporalità non è mai lineare, ma sempre circolare. Non si dà la linearità del semplice progredire temporale dal passato al futuro; nella categoria esistenziale della possibilità la figura del circolo è essenziale. La comprensione non si attua in modo logico, ma in modo altro dal tracciato sillogistico. Il circolo della comprensione è l’espressione stessa della prestruttura propria dell’Esserci. 

- 
Il circolo ermeneutico sta nella comprensione come fondata nella pre-disponibilità, nella pre-visione, nella pre-cognizione. L’ente è aperto alle sue possibilità: è in gioco il senso.
Nel § 33 Heidegger introduce la figura della asserzione e del linguaggio, mostrando che alla asserzione non deve essere attribuito un ruolo primario all’interno della analitica dell’esistenza. L’asserzione, cui il tracciato logico fa ricorso, non è il punto di partenza, ma la conseguenza. Soltanto perché comprende l’Esserci si esprime anche attraverso le asserzioni. 

L’essere quotidiano del Ci e la deiezione dell’Esserci (§§ 35-38). In che modo l’Esserci si pone innanzi tutto e per lo più nel mondo? Innanzi tutto attraverso la quotidianità del Ci, che assume una valenza deiettiva. Le figure attraverso cui l’essere quotidiano del Ci viene restituito sono la chiacchiera, la curiosità e l’equivoco.

La chiacchiera è un dire che non dice, che non va alla cosa di cui si dice ma si ferma alle parole. La curiosità è un indagare che non va alla cosa ma si ferma alla superficialità del problema, al semplice credere di avere saputo. La curiosità si informa, e ad essa è sufficiente avere recepito delle notizie. La chiacchiera non dialoga, si limita a raccontare ciò che SI crede di sapere e di vedere. Ciò che conta è che si discorra. Poiché il discorso ha perso o non ha mai raggiunto il rapporto originario con l’ente di cui si discorre, non si va all’ente di cui si discorre ma ci si ferma alle semplici parole. Si può chiacchierare per ore senza dire nulla, senza in nessun modo toccare l’oggetto del problema. La curiosità non si prende cura di vedere per comprendere ciò che vede; il curioso si accontenta di vedere per aver visto, così come colui che chiacchiera si accontenta di parlare o di ascoltare soltanto per aver parlato o ascoltato. La curiosità cerca il nuovo come trampolino verso un altro nuovo. Il curioso non si ferma su un problema, perché il soffermarsi chiederebbe di andare in profondità. La curiosità chiede di essere rapidi nel passare da un oggetto all’altro. Il curioso vuole sapere molte cose per poterle rivendere agli altri; il curioso vuole sapere per primo, perché arrivando per secondo non potrebbe più rivendere l’informazione. Nella chiacchiera nulla è incompreso, perché in realtà non si parla di alcunché. Nella curiosità nulla è segreto, tutto è manifesto, perché in realtà nulla viene indagato. A tutto questo Heidegger dà il nome di equivoco: la curiosità e la chiacchiera si muovono nell’equivoco. L’equivoco non è il rischio che la chiacchiera e la curiosità corrono e devono evitare; l’equivoco è la struttura della chiacchiera e della curiosità. Si crede e si ritiene di parlare, ma in realtà non si parla. 

Curiosità, chiacchiera ed equivoco rimandano all’essere-deietto dell’Esserci presso il proprio mondo. Il termine non importa alcuna valutazione eticamente o antropologicamente negativa; sta a significare che l’Esserci è innanzi tutto e per lo più presso-il-mondo di cui si prende cura. In questo caso l’Esserci non è nel-mondo, ma è semplicemente presso. Questa immedesimazione ha per lo più il carattere dello smarrimento nella pubblicità del Si. L’Esserci non accede alla autenticità del Sé, perché accedere alla autenticità imporrebbe la comprensione di sé come temporalità e questo genera paura e angoscia. Nella quotidianità l’Esserci è disperso nel Si e, come tale, deietto presso-il-mondo.

L’essere dell’Esserci: la Cura (capitolo sesto).

Che cosa è la Cura? È la temporalità. Troviamo una definizione più adeguata e meglio formulata al § 41: "La totalità formale esistenziale dell’insieme delle strutture ontologiche dell’Esserci significa: avanti-a-sé-esser-già-in (un mondo) in quanto esser-presso (l’ente che si incontra dentro il mondo). Questo essere è espresso globalmente dal termine Cura (die Sorge)". Ritroviamo la possibilità in quanto avanti-a-sé, in quanto futuro nei confronti del quale l’Esserci si progetta. Essere-già-in: il progetto è sempre gettato. Essere presso: la deiezione. 

L’angoscia (§ 40). Il davanti-a-che l’Esserci si deve prendere cura si caratterizza in primo luogo come il nulla del possibile venir meno della possibilità in generale. L’angoscia si struttura secondo una modalità totalmente differente rispetto alla paura: la paura si rapporta sempre ad un ente che ha il carattere della minacciosità; nel caso dell’angoscia il rapporto non è con un ente, ma con il niente dell’ente, con il poter-essere revocato nel nulla dell’ente in generale. La paura è l’angoscia deietta nel mondo. L’angoscia ha un carattere anzitutto esistenziale, e quindi ontologico.

L’angoscia accetta il proprio sporgere sul nulla, la paura si limita all’ente in quanto ente. Per colui che ha paura ne andrà sempre di un ente o, al massimo, della totalità degli enti. Nell’angoscia è in gioco il non poter più esserci dell’Esserci in quanto tale.

È l’angoscia che rivela il nulla e, viceversa, è il poter essere nulla che causa l’angoscia. 

"Nel davanti-a-che dell’angoscia si rivela il nulla e l’in-nessun-luogo. L’impertinenza del nulla e dell’in-nessun-luogo intramondani significa fenomenicamente: il davanti-a-che dell’angoscia è il mondo come tale. Ciò che opprime non è questa o quella semplice-presenza e neppure la totalità di esse come somma, ma la possibilità dell’utilizzabile in generale, cioè il mondo stesso. Quando l’angoscia è dileguata, il discorso quotidiano suole dire che essa, in realtà, era nulla. Questo discorso, onticamente, coglie nel segno". Effettivamente ci si era angosciati per nulla, intendendo quel "per nulla" non in senso deiettivo, ma nell’orizzonte del venir meno dell’ente in quanto ente, del venir meno del mondo nel quale l’Esserci ci-è, del venir meno della temporalità che costituisce l’orizzonte entro il quale l’Esserci si riconosce situato.
Nella conferenza Che cosa è la metafisica? del 1929 Heidegger riprende lo stesso nucleo concettuale con la seguente affermazione: "Che l’angoscia sveli il niente lo constatiamo noi stessi immediatamente appena se ne va. Lo sguardo ancora fresco del ricordo si rasserena e noi siamo costretti a dire: di-che e per-che ci siamo angustiati? Non c’era propriamente niente, non c’era un ente di cui dovevamo avere paura; in realtà il niente stesso, come tale, era là". Il fatto è che l’angoscia svela il possibile venir meno dell’ente in generale, del mondo in generale, dell’Esserci in quanto essere-nel-mondo. Ciò dinanzi a cui l’angoscia è tale è l’essere-nel-mondo stesso. La minaccia è sempre indeterminata e non può investire minacciando questo o quel poter-essere determinato ed effettivo. Il per-che l’angoscia è angoscia è l’essere-nel-mondo come tale. Nell’angoscia l’utilizzabile intramondano in generale sprofonda. La paura è una angoscia deietta nel mondo, inautentica e dissimulata a se stessa. La paura si trova sempre di fronte a un ente, o agli enti; l’angoscia si trova di fronte al niente.

Sezione seconda. Esserci e temporalità

La categoria che Heidegger introduce è quella di essere-per-la-morte, cui l’angoscia apre o, viceversa, che causa nell’Esserci l’angoscia. C’è angoscia nell’Esserci appunto perché si riconosce come un essere-per-la-morte, dove essere-per-la-morte significa l’apertura della possibilità di non poter più essere, apertura della possibilità del venir meno di ogni possibilità. 

"La morte è per l’Esserci la possibilità di non poter più esserci. Poiché in questa possibilità l’Esserci sovrasta a se stesso, esso viene completamente rimandato al proprio poter-essere più proprio. In questo sovrastare dell’Esserci a se stesso, dileguano tutti i rapporti con gli altri Esserci". L’angoscia rende l’Esserci solo. Nel momento dell’angoscia cadono i rapporti non soltanto con gli enti in quanto semplici-presenze o utilizzabili, ma cadono anche i rapporti con i con-Esserci. L’Esserci si ritrova solo e perduto nella realtà. "Questa possibilità assolutamente propria e incondizionata è, nel contempo, l’estrema. Nella sua qualità di poter-essere, l’Esserci non può superare la possibilità della morte. La morte è la possibilità della pura e semplice impossibilità dell’Esserci". Questa estrema possibilità risulta non più superabile. "Così la morte si rivela come la possibilità più propria, incondizionata e insuperabile. Come tale è una imminenza sovrastante specifica. La sua possibilità esistenziale si fonda nel fatto che l’Esserci è in se stesso essenzialmente aperto e lo è nel modo dell’avanti-a-sé. Questo momento della struttura della Cura ha la sua concrezione più originaria nell’essere-per-la-morte". Il significato più radicale della Cura è il poter venir meno della possibilità in generale segnalato dalla possibilità della morte. 

A questo punto si apre una duplice via all’Esserci: l’esistenza autentica e l’esistenza inautentica. 

L’esistenza autentica è l’esistenza che accoglie, senza ridurla in modo precomprendente, la possibilità più estrema del dover e poter morire e che colloca le sue (proprie) scelte nell’orizzonte della morte..

L’esistenza inautentica riconduce il problema a livello ontico, non accoglie come possibilità più estrema e quindi come possibilità più originaria il poter morire. È deietta a livello del mondo. Si limita al piano dell’ente e non accede al livello ontologico.

L’angoscia che viene ad essere paura nella esistenza inautentica riporta anche il poter-essere della morte ad un ente tra gli altri enti. Anche la morte non sarà altro che un ente minaccioso. Non sarà più accolta nel suo carattere esistenzialmente pregnante, ma sarà deietta a livello ontico: "Si muore" in generale, muoiono gli altri, io sono ancora vivo; la morte come il punto semplicemente cronologico; la morte è l’ultimo momento della mia vita ma, finché non sono ancora morto, sono vivo e, dunque, pur avendone paura, non mi angoscio. La morte è sempre la morte degli altri. Colui che muore è l’altro; se posso parlare del morire significa che sono ancora vivo. "Si muore": tutti dobbiamo morire ma, appunto per questo, nessuno muore. Il "Si muore" diffonde la convinzione che la morte riguarda il Si anonimo. Il Si è il Nessuno. La morte non è il punto di arrivo dell’esistenza; se così fosse avrebbe ragione Epicuro ma è l’essere-per-la-morte il modo d’essere proprio dell’Essaerci, possibilità che rappresenta il cardine della temporalità in quanto orizzonte dell’Esserci. La possibilità è sempre possibilità-gettata in quanto, nel mondo, l’Esserci è sempre avanti-a-sé. L’avanti-a-sé più estremo e autentico è l’avanti-a-sé dell’essere-per-la-morte, è l’avanti-a-sé del poter-non-più-essere. La morte non è più un punto specifico, ma è quell’orizzonte che caratterizza di sé la possibilità in generale. Ogni possibile in quanto tale non può non fare i conti con il possibile più estremo, che è il venir meno della temporalità, della possibilità, della Cura. 

All’Esserci occorre la anticipazione della possibilità, che si struttura attraverso il dinamismo del progetto esistenziale. "Decisione anticipatrice non è altro che l’assunzione della morte non semplicemente come punto d’arrivo, ma come il fascio di significato che orienta la temporalità in generale". La morte non è un fatto, ma è una possibilità, è la possibilità del nulla verso il quale necessariamente l’Esserci è proiettato. La morte è la possibilità che segna di sé ogni possibilità e che, attraverso la decisione anticipatrice, risulta in atto già in ogni possibilità. Il dover-morire è reale in ogni momento dell’esistenza. 

"La situazione emotiva che può tenere aperta la costante e radicale minaccia incombente sul se-stesso, minaccia che proviene dal più proprio e isolato essere dell’Esserci, è l’angoscia. In essa l’Esserci si trova di fronte al nulla della possibile impossibilità della propria esistenza. L’angoscia si angoscia per il poter-essere dell’ente così costituito e ne apre in tal modo la possibilità estrema... L’anticipazione svela all’Esserci la dispersione nel Si-stesso e, sottraendolo fino in fondo al prendente cura avente cura, lo pone innanzi alla possibilità di essere se stesso, in una libertà appassionata, affrancata dalle illusioni del Si, effettiva, certa di se stessa e piena di angoscia: LA LIBERTÀ PER LA MORTE".

"Esserci vuol dire trovarsi ritenuti interiormente al niente". Tutto questo è posto in luce dalla situazione emotiva della angoscia che si trova davanti al nulla. "Tenendosi interiormente al niente, l’essere esistenziale è già sopra e al di là dell’essente nella totalità. Questo essere-al-di-là e sopra-essente noi lo chiamiamo trascendenza". Non assumere trascendenza nel senso più tradizionale della filosofia della religione. L’angoscia svela dunque un orizzonte nel quale l’Esserci si pone al di là e sopra l’ente in quanto tale. L’ente è venuto meno, ma il nulla non è semplicemente il nulla nientificante, il nulla nichilista; il niente è il venir meno dell’ente in generale, dunque la riapertura del discorso sull’essere. Della differenza ontologica si potrà parlare, se si potrà, nella misura in cui verrà meno l’ente in quanto tale. Il venir meno dell’ente in generale è forse l’unico modo per illuminare la possibile via all’ontologia. Va distrutta non soltanto la storia della metafisica ma anche, e paradossalmente, anche l’itinerario che in Essere e tempo era sembrato l’unico possibile per accedere al discorso sull’essere. Nel venir meno dell’ente in quanto ente, se l’essere si mostrerà, arriveremo alla posizione della differenza ontologica e alla trascendenza (non in senso religioso!) come altro dall’ente. Essere e tempo è "ancòra" un tentativo di pensare a partire dall’ente, seppure ente ontologicamente privilegiato; la svolta significherà invece pensare a partire dall’essere e a prescindere dall’ente.

Heidegger parla al termine di Essere e tempo della colpa e della coscienza in quanto apertura nei confronti della colpa. La colpa è originaria e segna l’Esserci in quanto Esserci. Non è una colpevolezza etica ma esistenziale. La colpa è l’esistere stesso in quanto prospetticamente aperto al poter-non-essere. 

Una chiarificazione di quanto qui da Heidegger esposto si trova nella parte finale de Il mondo come volontà e rappresentazione di Schopenhauer. Schopenhauer, citando un poeta spagnolo, scrive: "Il delitto più grave dell’uomo è essere nato". Nei paragrafi conclusivi della sua opera, paragrafi che prospettano il nulla come punto di arrivo dell’indagine, assume questa colpevolezza originaria. La colpevolezza dell’uomo è essere nato come volontà originariamente frustrata e come rappresentazione incapace di adire al proprio oggetto.

Tutto questo rimanda a una nuova possibile definizione della Cura, che costituisce il punto di arrivo dell’indagine heideggeriana e che manifesta l’Esserci nella sua più profonda radicalità e negatività. "La Cura, nella sua stessa essenza è totalmente permeata dalla nullità. Perciò la Cura, cioè l’essere dell’Esserci in quanto progetto gettato, significa: il (nullo) esser-fondamento di una nullità". Il fatto che la morte sia essere-per-la-fine segna di un senso di prospetticità nulla la Cura in generale. La Cura nella sua essenza è totalmente permeata dalla nullità. 

La Cura significa: avanti-a-sé-esser-già-in (un mondo) in quanto esser-presso (l’ente che si incontra dentro il mondo). L’avanti-a-sé è il nulla cui la morte apre. La decisione anticipatrice fa sì che l’Esserci non si riconosca soltanto posto-avanti al nulla, ma fa sì che il nulla caratterizzi l’intero delle possibilità. Allora l’in-essere di cui l’Esserci, in quanto temporalità, è fondamento, diventa a sua volta segnato in radice dal nulla. La nullità segna di sé ciò di cui l’Esserci si prende cura. La temporalità può essere anch’essa esplicata come il (nullo) esser-fondamento di una nullità. 

Perché Heidegger giunge a questa tonalità pessimistica?

-
In quanto assume, nella sua maggior conse-quenzialità, la struttura della possibilità in quanto carattere originario della temporalità. Quale è la possibilità più estrema? È l’essere-per-la-morte. Se assumiamo che la morte non è soltanto il punto di arrivo, ma è la possibilità più autentica che investe di sé ogni possibilità, che illumina il senso della temporalità in generale, notiamo che l’orientazione heideggeriana è obiettivamente conseguente. L’Esserci è sempre pro-getto gettato. Il pro- si illumina innanzi tutto come nulla. È il nulla del poter non più essere. Questo è l’avanti-a-che l’Esserci si trova. Questo nulla non può che caratterizzare anche ciò in cui il progetto è gettato. L’Esserci è anche nel nulla. L’angoscia è vista come incombente nella temporalità, come segnante la temporalità in generale nel senso del nulla. 

-
Nella struttura della temporalità delineata da Heidegger vi è una prevalenza del futuro rispetto al passato. È il futuro a caratterizzare essenzialmente il passato. L’in-essere è originariamente caratterizzato dalla prospetticità dell’essere-per-il-nulla, che il futuro proietta sul presente e sul passato. Una possibile linea di ripresa del discorso consisterebbe in una riproposizione maggiormente dialettica del rapporto tra futuro e passato, con una differente chiarificazione del presente.

- 
Una delle obiezioni mosse a Sein und Zeit è il fatto di essere caduto in una forma di nichilismo: ci troviamo di fronte alla deriva del pensiero. Certamente, sotto il profilo della analitica dell’esistenza, l’esito risulta essere "pessimista" e segnato da una forte notazione negativa. La negatività sta nel venir meno dell’ente in generale e nel poter venir meno dell’Esserci. Accanto alla negatività dobbiamo anche porre la positività del fatto che, proprio nel venir meno dell’ente, risiede la possibile riapertura del discorso sull’altro dall’ente, cioè del discorso sull’essere. Nonostante l’obiettivo termine negativo del discorso è possibile vedere precisamente in Essere e tempo una indicazione estremamente preziosa in vista della riapertura del discorso ontologico. La prospetticità temporale segna il venir meno dell’ente in generale, e segna il venir meno anche dell’ente ontologicamente privilegiato, l’Esserci. Se consideriamo la nullità come il venir meno dell’ente in quanto ente, esattamente qui può risiedere la possibilità di riaprire il discorso sull’altro dall’ente. Non era questo il punto da cui eravamo partiti e l’orientamento entro il quale ci eravamo mossi fin dall’inizio? Assunto sotto questo punto di vista, il discorso heideggeriano rivela una positività che a prima vista non emerge. 

L’uomo è ek-sistenza. L’uomo esiste sempre fuori-da (ek). Esiste fuori-da il proprio orientamento di essere sempre presso l’ente, e dunque esiste presso lo svelarsi dell’essere. Ecco perché, come eksistenza, l’uomo può pensare lo svelamento dell’essere. È in questa luce che Heidegger chiede si comprenda la propria filosofia come filosofia dell’esistenza, ove questa esistenza è sempre in primo luogo un esistere fuori-da, e dunque presso l’essere. Questo è il passo indietro di cui si diceva: passo indietro dall’ente all’essere. Dall’essere-presso l’ente al diventare Cura dell’essere. Essere e tempo si è svolto come una analitica della Cura dell’Esserci in quanto Cura della temporalità; il passo della eksistenza impone all’uomo di diventare colui che si prende cura di raccogliere le tracce del manifestarsi dell’essere che Heidegger riprenderà attraverso la cifra dell’evento (Ereignis). Si può parlare del manifestarsi dell’essere come di un evento che si autopone e di cui l’uomo deve rinvenire le tracce. 

Il "pensiero" della Kehre
"Ho lasciato una posizione non per sostituirla con un’altra, ma perché anche quella era solo una stazione del cammino. Quel che rimane costante nel pensiero è il cammino. E i sentieri del pensiero nascondono in sé un aspetto di mistero: noi li possiamo percorrere in un senso e nell’altro; anzi proprio il percorrerli a ritroso consente di avanzare" (da In cammino verso il linguaggio).
Cosa si intende per la Kehre di Heidegger? Nella Lettera sull’umanismo egli dichiara che la terza sezione dell’opera del 1927 per rimanere fedele alla domanda sull’essere (la "cosa" del pensiero) necessita non di un abbandono ma di una svolta. "Qui tutto si capovolge" dichiara nella Lettera.
In gioco è la questione della verità che non deve essere pensata come corrispondenza ma come a-letheia, svelamento nel rapporto all’uomo. Questo "rapporto è un "insieme-appartenere" nel pensiero che fa memoria (denken come danken, ringraziare) e conserva il carattere di evento (Ereignis) dell’essere.

"L’Ereignis, visto nel mostrare costitutivo del Dire originario, non può essere oggettivato né come un fatto né come un avvenimento: può solo essere esperito all’interno del Dire originario come il Donante. Non c’è nulla al di fuori dell’ Ereignis cui l’ Ereignis possa essere ricondotto, in base a cui possa essere spiegato. L’ Ereignen non è il risultato di qualcos’altro: esso è, al contrario, la Donazione (Er-gebnis). Solo il generoso dare di questa può concedere qualcosa come quel "es-gibt", del quale l’essere ancora ha bisogno, per pervenire, come essere presente, a ciò che gli è proprio" (da In cammino verso il linguaggio).

Dell’essenza della verità

È una conferenza pubblica del 1930, tenuta più volte e poi pubblicata. Qui viene ripresa e criticata la concezione tradizionale di verità come corrispondenza del pensiero alla realtà. Questo forma dell’asserire rappresentativo è possibile solo perché previamente un’apertura si è resa manifesta. Tale apertura si fonda sulla libertà, l’essenza, vale a dire il fondamento della possibilità intrinseca,della verità è la libertà. Non però l’arbitrio dell’uomo ma quella libertà che è il lasciar essere l’ente inteso come lasciarsi coinvolgere nello svelamento dell’ente. L’ente non è la somma degli enti conosciuti ma l’originario, il mistero, il "velamento del velato". La dinamica che primariamente accade è quella di velamento-svelamento: lo svelamento dell’ente è insieme velamento dell’essere, l’uomo è sempre nell’erranza intesa non come errore ma come dimora nell’aperto-possibile-venire di una rivelazione.

La lettera sull’«umanismo»

Indirizzata a Jean Beaufret nel 1946 e pubblicata l’anno seguente e testimonia in modo compiuto la cosiddetta svolta di Heidegger.
Òla questione che il filosofo tedesco affronta è quella proposta da Beaufret: ha senso mantenere la categoria di "umanismo".

Heidegger riformula la questione a partire proprio dalla svolta del suo pensiero. Si deve ripensare l’essenza dell’agire, inteso come l’agire del pensiero, il pensiero agisce in quanto pensa e il pensare non è l’oggettivare ma l’essere reclamato dalla verità dell’essere stesso. Il pensiero non è una tecnica, una attività culturale, un luogo di dominio degli "ismi".
L’essere richiama l’uomo alla sua essenza (Cura), a ridiventare "umano" ma non nel senso di una qualsivoglia definizione della metafisica che rappresenta sempre e solo l’ente nel suo essere.
L’offerta dell’essere porta il pensiero al linguaggio ("casa dell’essere") come dimora dell’essere, l’esistere dell’uomo è stare nella radura dell’essere (svelamento, diradarsi), esistere  riporta al "Ci", lo "estatico stare dentro nella verità dell’essere".
In sintesi "l’uomo è piuttosto gettato dall’essere stesso nella verità dell’essere, in modo che, così e-sistendo, custodisca la verità dell’essere, affinché nella luce dell’essere l’ente appaia come quell’ente che è. Se e come esso appaia, se e come Dio e gli dei, la storia e la natura entrino nella radura dell’essere, si presentino e si assentino, non è l’uomo a deciderlo" ma l’essere stesso e solo così l’uomo può pensare storicamente la verità dell’essere.

L’uomo è gettato dall’essere, egli può custodire questa vicinanza come narra Hölderlin in Heimkunft: "ciò che cerchi è vicino, ti viene già incontro", l’arrivare a casa consiste nel sapere dimorante di questo avvenimento, e un mistero si conosce custodendolo, la vicinanza di casa è la vicinanza all’origine, arrivare nella vicinanza dicendo il mistero della vicinanza al vicino "è la gioia".
La sventura (Unheil) della nostra epoca è al contrario la chiusura a ciò che è integro (il sacro, das Heile) e solo ponendo in modo rigoroso la domanda si potrà dire se Dio si avvicina o si allontana. La conclusione: " il pensiero a venire non è più filosofia, perché esso pensa in modo più originario della metafisica, termine che indica la stessa identica cosa. Ma il pensiero a venire non può neppure più, come pretendeva Hegel, abbandonare il nome di ‘amore per la sapienza’ e divenire la sapienza stessa nella forma del sapere assoluto. Il pensiero sta scendendo nella povertà della sua essenza provvisoria. Il pensiero raccoglie il linguaggio nel dire semplice. Il linguaggio è così linguaggio dell’essere come le nuvole sono le nuvole del cielo. Con il suo dire, il pensiero traccia nel linguaggio solchi pochi vistosi. Essi sono ancora meno vistosi dei solchi che il contadino, a passi lenti, traccia nel campo".
Conclusione

Dopo la svolta non è più centrale la categoria di decisione ma quelle di attesa, abbandono, un nuovo tipo di agire: quello del pensiero dell’essere (genitivo soggettivo) sviluppato nella Lettera. Lo Hüter
 possiede la dignità di colui che è chiamato e

la cui dignità consiste nell’essere chiamato dall’essere stesso a custodia della sua verità.

Chiamata preveniente ma non estranea al compito del pastore, chiamata che chiama il pastore al suo compito. Di nuovo: quale figura effettiva viene indicata da Heidegger per fornire un indice realistico a questo appello? Heidegger non dà alcuna indicazione, implicitamente si svalutano come insignificanti le forme quotidiane in quanto inautentiche. In particolare si trova un accenno, anche se un po’ criptico come è nello stile del nostro, in una delle espressioni ricorrenti in Heidegger, riprese da Holderlin: "là dove c’è il pericolo, cresce anche ciò che ci salva".

La situazione attuale dell’Occidente è il nichilismo della tecnica (il "pericolo"), nessun appello dell’essere può accadere nessuna custodia e nessuna attesa sono possibili. La deiezione nelle forme inautentiche, improprie, chiuse a ogni apertura sull’autosvelamento dell’essere sembra per Heidegger totale.

La tecnica con la sua capacità di sperimentazione ha invaso ogni campo dell’attività e del sapere umano.

L’unica salvezza consiste, non più delineandosi in una rottura della storia, in un’etica ontologica che prepari (in quanto fondamentale per l’essere) senza poter procurare (è stata abbandonata ogni residuo del soggetto "metafisico") il darsi della verità dell’essere: l’appello proveniente e preveniente dell’essere non si realizza senza la sua accoglienza pur non identificandosi con essa.

La cifra del lasciar essere che
:

Non equivale al lassismo o al permissivismo del ‘lasciar correre’, ‘lasciar andare’ a cui si è troppo spesso inclini. (…) Il metro di misura del lasciar essere è l’essere, che chiama e ingiunge attraverso la traccia – le tracce – che ha lasciato dietro di sé nel momento in cui si è rivelato ritraendosi.

L’etica è quel livello più che necessario che, proprio come tale, è ciò che dimora nella coscienza dell’uomo come il suo proprium. La prospettiva etica del cosiddetto secondo Heidegger si sviluppa nel poderoso confronto che il nostro ha sviluppato con Nietzsche, considerato l’epigono del destino metafisico dell’occidente e per ciò suo momento essenziale e dis-velativo di quello che propriamente è la metafisica.

Non è qui il luogo per ripercorrere tale confronto; ci basti ricordare la conclusione di Heidegger
:

la volontà di potenza è la parola che significa l’essere dell’ente come tale, l’essenza dell’ente. Nichilismo è il nome della storia della verità dell’ente così determinato. L’eterno ritorno dell’eguale indica il modo di essere dell’ente nella sua totalità, l’esistenza dell’ente. Il superuomo designa l’umanità che esige questa totalità. Giustizia è l’essenza della verità dell’ente come volontà di potere. Ognuno di questi titoli fondamentali nomina nel contempo ciò che dicono gli altri.

La cifra suprema della metafisica è indicata nella radice del rappresentare intesa come la volontà stessa di potere, anche e soprattutto nella metafisica dei valori di Nietzsche dove la riduzione dell’essere a valore, lungi dal salvaguardarlo, lo subordina alla volontà di potenza stessa.

Il superamento della metafisica e del nichilismo, della tradizione platonica e della metafisica di Nietzsche accomunati e identificati dallo stesso oblio dell’essere, consente la riapertura della questione etica.

In questione è la qualità del rapporto tra l’uomo e l’essere a partire dal primato di quest’ultimo. Nel testo decisivo in proposito della Lettera sull’«umanismo» si trova la celebre definizione dell’uomo come "pastore dell’essere", custode di una verità ricevuta (donata) dall’essere stesso all’interno di una co-appartenenza originaria.

Heidegger tenta di superare anche qui la metafisica facendo tesoro del grande guadagno della fenomenologia trasposto sul piano ontologico: il guadagno irreversibile della fenomenologia consiste appunto, a partire del guadagno della eredità moderna dell’intrascendibilità del soggetto, nella correlazione originaria in cui la determinazione del significato dell’essere è inseparabile dalla determinazione del significato della coscienza.

L’uomo non dispone di alcun potere sull’essere, ogni riproposizione del punto di vista trascendentalistico del soggetto deve essere abbandonato a favore di una chiamata originaria che lasci essere l’essere, che consegni la verità dell’essere alla storia nella radura che l’uomo è. L’uomo è la Lichtung in cui si destina l’essere.
Queste formule esprimono bene l’orientamento dell’ontologia heideggeriana di cui l’analitica della coscienza costituisce una tappa essenziale: da essa dipende la concezione della risoluzione (Entschlossenheit) che è la forma originaria della decisione e non la decisione di fronte a possibilità poste, ma la decisione originaria che apre tutte le possibilità. Questo orientamento consiste nella tendenziale identificazione delle due istanze costitutive della differenza: l’ipseità e l’estraneità (l’autoaffezione e l’eteroaffezione). Poiché nessuna di esse esiste senza l’altra, l’estraneità o l’indisponibilità è la forma stessa dell’identità (c’è vicinanza, ma con diversa accentuazione, tra Heidegger e Hegel); il far-avvenire è lasciar-avvenire, e questo non è una passività, ma l’agire stesso.

Gli interpreti osservano giustamente che l’obiettivo di Heidegger, specie del primo Heidegger dell’analitica della coscienza, è la ridefinizione del concetto kantiano di autonomia o di soggetto moderno, la quale è raggiunta non mediante la separazione della passività come fa Kant, ma mediante l’identificazione di questa con l’attività.

Secondo Heidegger la prospettiva indicata non solo costituisce la premessa per comprendere l’etica, ma è l’etica stessa. La prospettiva di Heidegger può essere caratterizzata come un’ontologizzazione dell’etica.

La tesi, a mio parere di gran lunga più lucida e approfondita sull’argomento, è quella di Jean-Luc Nancy
 che vede addirittura nella celeberrima Kehre heideggeriana
 una caratterizzazione etica non secondaria ma decisiva (da qui quanto già esaminato a proposito del nuovo pensiero del fondamento inteso come libertà, del linguaggio della poesia come dimora autentica, della tecnica come forma morale dell’Occidente).

Che cosa rimane non pensato nella storia della filosofia secondo Heidegger?

L’inizio della Lettera sull’«umanismo» è perentorio
:

Noi non pensiamo ancora in modo abbastanza deciso. Non si conosce l’agire se non come il produrre un effetto la cui realtà è valutata in base alla sua utilità. L’essenza dell’agire, invece, è il portare a compimento (Vollbringen).

L’oggetto esplicito del ripensamento di Heidegger è l’essere del Dasein formulato, secondo la direzione dell’indagine già intrapresa in Essere e tempo, come il luogo in cui l’essere stesso è in gioco (questo accade proprio nell’agire, nella decisione di cui curiosamente Heidegger non fa una teoria completa) perché è lì che "avviene" la differenza ontologica poiché il Dasein è in sé differenza.

La differenza in cui il Dasein consiste è il suo agire diretto a un compimento, a un senso. Il senso è dato sia dall’uomo sia dall’essere e in ciò consiste l’essere: non c’è un fatto e un senso ma l’essere accade come senso (autodonazione) il cui realismo è affidato all’uomo, custode della differenza nella quale viene posto e di cui deve decidere la qualità.

Questa "decisione seconda" non è, come il soggetto donatore di senso delle Idee, un produrre senso ma un lasciar essere l’essere (nel duplice senso, passivo il primo e attivo il secondo, di lasciare come non impedire, permettere e come perdere, abbandonare, donare). L’agire è dunque passività e attività insieme nel suo compito di lasciare all’essere il suo senso che però è compiuto in questo essere stato lasciato.

Precisamente in ciò consiste la dignità dell’humanitas: nella finitezza dell’agire che lascia aperto l’essere. Heidegger critica ovviamente ogni pretesa di fissare in modo definitorio l’essenza dell’uomo, il risvolto antropologico del pensiero metafisico. Infatti
:

Ogni umanismo o si fonda su una metafisica o pone se stesso a fondamento di una metafisica del genere. È metafisica ogni determinazione dell’essenza dell’uomo che già presuppone, sapendolo o non sapendolo, l’interpretazione dell’ente, senza porre il problema della verità dell’essere.

Di conseguenza l’essere deve mantenersi aperto al farsi-diventare-senso da parte dell’agire dell’uomo: l’agire dell’uomo determina il darsi dell’essere nel senso di colui che accogliendo il darsi indeducibile dell’essere lo fa essere dono.

Viene così soddisfatta l’esigenza posta all’inizio della Lettera: il ci del Dasein non ha il senso di un avverbio di luogo, di una situazione o luogo in cui ci si trova, ma ha valore attivo: descrive l’agire in cui il Dasein consiste e in cui l’essere giunge al suo senso.

Descrive bene Nancy quest’ultimo passaggio
:

Per «Lichtung» non si intende un’illuminazione o una rivelazione che verrebbe a mettere in luce l’essere, ma l’essere stesso come apertura, spaziamento per la possibilità di mettere in luce.

Non c’è altra immagine di questo rapporto se non quella della dialettica tra desiderio e dono. Il celebre apologo su Eraclito della Lettera trova così la sua più profonda giustificazione: non esistono valori platonici, mete ideali ma il dover fare senso nella esistenza concreta. Il porsi della libertà nell’esistenza, che è responsabile del suo fare e farsi senso (non nel significato degenerativo di un indifferentismo etico), mette in gioco la questione del senso: il destino della libertà è allora un destino etico perché la sua origine è etica.

A partire da qui ha significato ogni domandare su questioni etiche. La posizione intellettualistica, che vuole "definire" i problemi etici è sempre astratta e irrisolvibile se non è collocata a partire dalla dinamica dell’agire-fare-senso in cui viene alla luce la domanda.

L’ontologia dell’agire ha un primato sull’interrogazione teorica così come il destinarsi dell’essere all’uomo precede ogni possibile ed eventuale definizione dello stesso (vengono ricordate le classiche interpretazioni dell’essenza dell’uomo: quella medioevale di "figlio di Dio", quella illuministica di "fine della natura", quella idealista-storicistica di "soggetto della storia").

In realtà non è possibile dare una definizione dell’essenza dell’uomo, perché de-finire sarebbe proprio contraddire il carattere di esistente del Dasein. Emerge sempre nella Lettera l’indicazione dell’uomo come "pastore dell’essere" di evangelica risonanza.

Il compito del pastore è quello di custodire, ricevere un destino che così diventa un "dono". L’uomo non ha alcun potere né sul cosa né sul quando di questa destinazione.

Il custodito non è un insieme di valori
 o di ideali, ma l’apertura dell’essere nei confronti dell’uomo, o, più precisamente, l’essere dona se stesso, l’essere è la sua donazione: es gibt nella forma particolare del dono che è lasciar-essere l’ente, per cui, ciò che è lasciato, non perde il suo carattere originario di essere stato lasciato (un oggetto ricevuto in dono è diverso da un oggetto identico non ricevuto ma acquistato).

Colui che custodisce è il pastore identificato (qui Heidegger deve finalmente indicare una figura storico concreta abbandonando il livello ontologico) con il "pensatore" (non il filosofo) e il "poeta"; la modalità del custodire è l’etica perché l’essere impegna eticamente il custode nel suo custodire. Efficacemente sempre Nancy propone questa formula assai felice
:

Pensare l’origine come ethos o come condotta non è la stessa cosa che rappresentare un ethos originario, ma è facile scivolare impercettibilmente dall’uno all’altro (questa difficoltà non è propria solo di Heidegger, la si ritrova probabilmente anche in Lévinas o in Spinoza).

Perché la modalità del custodire è etica? Perché nel custodire (nel Dasein) "ne va" non solo del suo essere ma, ecco la Kehre, dell’essere stesso (il Dasein custodendo conduce quell’accadere che l’essere è) e dunque
:

l’essere stesso è rapporto

Il linguaggio autentico presenta una caratteristica particolare: non fissa il senso o un senso ma "parla", corrisponde, interloquisce all’appello originario dell’essere, esso è
:

la casa dell’essere, fatta avvenire (ereignet) e disposta all’essere

e più avanti
:

il linguaggio è la casa dell’essere, abitando la quale l’uomo e-siste, appartenendo alla verità dell’essere e custodendola.

La metafora "casa dell’essere" non deve essere intesa nel senso deteriore di luogo in cui qualcosa è contenuto ma la dimora in cui accade il fare-senso, dove l’essere viene al suo senso in quanto appropriato nel e dal linguaggio.

Il linguaggio non è la semplice verbalità ma l’esperienza della trascendenza che non è la metafisica dell’al-di-là (il trascendens puro e semplice) ma ciò che , in quanto trascendenza, apre l’esistenza alla trascendenza
:

il «mondo» è in un certo modo proprio l’al di là entro e per l’e-sistenza. L’uomo non è innanzitutto uomo, al di qua del mondo, come «soggetto», sia questo inteso come un «io» o come un «noi». Inoltre egli non è mai solo un soggetto che si riferisce contemporaneamente sempre a oggetti, cosicché la sua essenza starebbe nella relazione soggetto-oggetto. Piuttosto nella sua essenza l’uomo è innanzitutto e-sistente nell’apertura dell’essere, la quale dirada quel «tra» al cui interno può «essere» una «relazione» tra soggetto e oggetto.

Il senso coincide con il destinarsi dell’essere presso l’uomo: la dizione "etica originaria" che si ritrova nella Lettera è la più pregnante per indicare la prospettiva heideggeriana. Il senso non fornisce una prescrizione precisa o una serie di prescrizioni ma espone l’agere al suo destino, al dover vivere pro-gettando la necessità di essere destino dell’essere.

Inoltre se ogni ricerca e affermazione di verità, e di conseguenza tutte le discipline, sono precedute da un agire che è fare-senso originario (senza mai fare un senso), non è possibile fare dell’etica una ontologia regionale o peggio una disciplina particolare (come la biologia o la fisica sono discipline particolari) perché il suo statuto è fondamentale per ogni disciplina. Illuminante è la formula di Nancy per cui
:

L’etica è l’ontologia dell’ontologia

Il carattere fondamentale dell’etica, e dell’ethos che da essa consegue, è descritto da Heidegger metaforicamente: l’ethos è la dimora, il soggiorno, il luogo degli dei (si ricordi il celebre aneddoto di Eraclito dove si intenderebbe dire che l’uomo, in quanto è uomo, abita nella vicinanza di Dio), la regione aperta dove l’uomo abita, la sua condotta. L’ontologia fondamentale progettata e inaugurata da Essere e tempo non implica, deducendola da un ordine delle cose, un’etica ma essa stessa si configura come un’etica originaria. Anzi l’etica è il fondamento dell’ontologia fondamentale.

L’essere si dà come ethos.

Di fronte all’indigenza del mondo moderno
 che assiste allo scatenarsi della forza autodistruttiva della tecnica la Lettera del 1946 (la data del testo non è senza significato) Heidegger persiste a non dare alcuna caratterizzazione effettiva, storica del male.

Il niente appartiene alla storia dell’essere. L’ek-sistenza è il solo ethos possibile all’uomo, il solo fondamento disponibile; la sua legge è la sua responsabilità di sostenere se stessa, ciò a cui l’essere lo destina, il destino dell’occidente, il compimento che invocava in apertura della Lettera.

Come far fronte a questo compito dopo la delusione storica del nazismo?

Negativamente rifiutando ogni senso "fatto" (i valori) e positivamente attraverso le forme della con-venienza del pensiero con la storia dell’essere che sono
:

il rigore della meditazione,

la cura del dire,

la parsimonia delle parole.

Oppure si può tornare indietro come giocando sulla svolta heideggeriana: se la celeberrima Kehre conduceva dall’ontologia all’ontologia, l’analitica esistenziale di Essere e tempo, dove la svolta opera già, potrebbe subire un’altra svolta: ricercare l’ontologia non ontologizzando l’etico ma coordinando la dimensione ontica (etica) come luogo dell’ontologia ma senza sopprimere il momento etico.

Lo iato di Heidegger, il luogo vero e proprio della celebre Kehre è allora tra la prima e la seconda parte di Essere e tempo. Se insuperabile è l’analitica della storicità della seconda parte nel passaggio tra le due parti deve, o meglio dovrebbe dire della decisione e invece fa una fenomenologia dell’essere per la morte, della condizione di possibilità della decisione, di quella passività che rende possibile la decisione. Ma Heidegger è sempre e solo sul livello ontologico, perdendo la dimensione ontica dell’esistenza. L’ontologico è l’ingiunzione, quella che Marion chiama l’appello e in teologia il teologico.
HANS-GEORG GADAMER
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Gadamer nacque nel 1900 a Marburgo e trascorse la sua giovinezza a Breslavia. Di formazione umanista, conosce e si forma con la filosofia neokantiana di Natorp, Hartmann, Heinsoeth. Nel 1919 è a Marburgo, straordinario centro culturale dell’epoca (Bultmann, Natorp, Hartmann, il George-Kreis). Nel 1928-29 consegue l’abilitazione e insegna a MArburgo. Non si compromette con il nazismo e diviene Rettore a Lipsia nel 1946 e poi a Francoforte. Successe a Jaspers ad Heidelberg fino al 1970. Insegnò negli Stati Uniti  a diverse riprese in varie Università fino al 1986. Gadamer è morto il 13 marzo 2002.
È l’esponente di maggior rilievo della cosiddetta "ermeneutica filosofica"; egli stesso può esserne ritenuto il padre.

Proviene da studi filologici, essendo laureato in lettere classiche. Grazie anche all’intervento di Heidegger passò poi decisamente alla filosofia. L’opera principale è Verità e metodo del 1960, vero e proprio "manifesto" della filosofia ermeneutica.
Verità e metodo

L’esplicitazione del significato del titolo rimanda alla domanda sulla portata e sul significato, se non alla definizione, di verità ermeneutica. Dobbiamo passare dalla certezza al senso (senso storico innanzi tutto) cui la soggettività stessa si apre. Dalla certezza cartesiana, e quindi dalla attrazione del discorso filosofico al modello metodico proprio delle scienze esatte, al senso così come emerge in particolare dalla dimensione storica. È la storicità di colui che pone il problema filosofico a fare emergere il senso. Capiamo che il titolo porta una valenza polemica; il titolo avrebbe potuto essere "Verità o metodo", ma qualcuno sostiene anche che avrebbe potuto essere "Verità senza metodo". Si tratta di ricercare quelle forme di verità che sfuggono alle ristrettezze che il metodo impone alla ricerca. Il motto del programma gadameriano potrebbe essere "comprendere il comprendere", il comprendere non è un concepire, dominare o controllare: comprendere è come respirare.
In questo senso siamo ricondotti almeno in parte a quell’orizzonte problematico che avevamo già accostato con Dilthey. Già Dilthey contrapponeva il comprendere allo spiegare. Il comprendere è proprio delle scienze dello spirito, lo spiegare è tipico delle scienze della natura, delle scienze esatte. Il comprendere necessariamente varca i confini riduttivi dello spiegare, e si apre alle dimensioni più propriamente umane (psicologia, scienza storica, etc.). Gadamer si riconduce in parte a questa prima ermeneutica che aveva trovato in Dilthey il suo esponente di maggior rilievo. Gadamer in modo esplicito scrive: "Il suo intento (l’intento della ricerca che qui si apre) è quello di studiare, ovunque essa si dia, l’esperienza di verità che oltrepassa l’ambito sottoposto al controllo della metodologia scientifica, e di ricercarne la specifica legittimazione". Le scienze dello spirito vengono così ad avvicinarsi a quei tipi di esperienza che stanno al di fuori della scienza. Qui ritroviamo la portata polemica del titolo dell’opera principale di Gadamer. Ci ritroviamo ricondotti all’orizzonte contestuale che aveva segnato la genesi dell’ermeneutica alla fine dell’800 e all’inizio del ‘900, contestualità segnata dall’opposizione tra le scienze dello spirito e le scienze della natura, e quindi tra il procedimento del comprendere e dello spiegare. 

D’altra parte la stessa posizione di Dilthey viene da Gadamer oltrepassata e criticata. La verità si oppone al metodo, la verità procede senza metodo. Per Dilthey l’opposizione tra comprendere e spiegare conduceva alla restituzione di un metodo proprio delle scienze dello spirito: quella critica della ragione storica che secondo Dilthey doveva affiancarsi alla critica della ragion pura e della ragion pratica e restituire le condizioni metodiche di possibilità del comprendere e delle scienze dello spirito. Il passaggio ulteriore di Gadamer rispetto a Dilthey risiede nel necessario superamento anche del metodo proprio delle scienze dello spirito. In gioco non è una posizione metodica particolare in alternativa ad altre; si tratta di porci al di là del problema del metodo in quanto tale. L’ermeneutica non è un problema di metodo. "La comprensione e l’interpretazione di testi non è solo affare di una scienza, ma è un aspetto dell’umana esperienza del mondo nel suo insieme. Il problema ermeneutico non è in origine un problema metodologico". L’ermeneutica non mira a statuire un tracciato metodologico del suo procedere. Il problema è filosofico: si tratta di andare alla radice del problema della verità così come esso è accessibile nell’orizzonte di storicità che segna in modo inequivocabile la posizione stessa della domanda. "Il problema non riguarda la questione di un metodo del comprendere, mediante il quale un testo venga sottoposto alla conoscenza scientifica come un qualunque altro oggetto dell’esperienza. In generale, non si tratta qui della costruzione di una conoscenza certa che soddisfi all’ideale metodico della scienza, sia essa dello spirito, sia essa della natura". Tuttavia anche qui si tratta di conoscenza e di verità. "Nella comprensione di ciò che è trasmesso non si comprendono solo dei testi, ma si acquistano delle idee e si conoscono delle verità". Inoltre Dilthey sovra determina la possibilità di un’autoconoscenza della coscienza storica mentre è più giusto parlare di "coscienza della determinazione storica"
Si capisce il significato del distacco di Gadamer nei confronti dell’ermeneutica di Dilthey: un distacco che avevamo già ritrovato in Heidegger. L’ermeneutica, anche quando si specifica come comprensione di testi, non vuole mai svolgersi come quella Auslegungskunst (arte dell’interpretazione) di cui parlava Dilthey. Non è una teoria che statuisce le modalità affinché l’interpretazione possa svolgersi in modo corretto. Il problema è filosofico. La domanda è: in che modo, anche attraverso l’interpretazione dei testi, noi giungiamo a quella verità che ci è possibile raggiungere?
È Schleiermacher ad aver avuto il merito di aver fatto dell’ermeneutica l’arte universale del comprendere (precedentemente era un metodo, giuridico o teologico, di regole di lettura dei testi) ma nell’ottica di un a"metafisica estetica dell’individualità" per la quale comprendere sarebbe riprodurre la produzione originaria attraverso un atto di "comprensione simpatetica e congeniale".
Siamo di fronte alla originarietà dell’approccio del comprendere. La comprensione, sia essa l’autocomprensione del soggetto, sia essa l’inter-pretazione dei testi o della storia, è sempre questione filosofica che ci pone in rapporto ad una possibile verità. 

A tale riguardo Gadamer fa riferimento a un altro autore dell’800, un autore che non rientra propriamente nel tracciato ermeneutico; era piuttosto un fisico, uno studioso delle scienze della natura. Questo autore, Helmholtz, costituisce un punto di riferimento ulteriore rispetto a quella linea genetica dell’ermeneutica che si riconduce a Dilthey e Schleiermacher. Egli, accanto alle sue analisi chimico-fisiche, dà anche indicazioni feconde sotto il profilo dell’ermeneutica. Con Helmholtz viene alla luce quella che è l’originalità dell’approccio ermeneutico al reale. "Helmholtz distingueva due specie di induzione: l’induzione logica e quella artistico-istintiva. Ciò vuol dire che egli non distingueva i due procedimenti logicamente, ma solo psicologicamente". "Ora Helmholtz sa benissimo che per la conoscenza storica vale un tutt’altro tipo di esperienza da quella che serve all’indagine delle leggi della natura". Si tratta di quella induzione artistico-istintiva, fondata dunque non sulla rigorosità del procedere, ma su una modalità altra, che pure accede a una forma certo non secondaria di conoscenza, ma che al medesimo tempo non appare riconducibile al rigore del procedimento delle scienze della natura. In che modo esplorare questa intuizione artistica? Mediante il tatto, il senso comune, ad esempio.  Queste sono le categorie che consentono l’accesso al conoscere storico. Per tatto intendiamo una certa sensibilità e finezza di percezione per determinate situazioni, e insieme una capacità di muoversi in esse senza possedere princìpi che ci guidino. Il tatto non si basa sulla applicazione metodica di princìpi alle situazioni particolari; il tatto è in parte indefinibile, eppure per tatto noi comprendiamo certe situazioni che altrimenti ci sfuggirebbero. Accanto al tatto vi è il senso comune, che trova uno dei propri maggiori interpreti in G.B. Vico. Il senso comune si declina almeno in una duplice valenza: una valenza personale e una valenza sociale. È ciò che il singolo si porta dentro, quasi senza saperlo, e attraverso cui accosta determinate situazioni nel modo esatto. Una persona può essere estremamente dotta ma priva di senso comune, e quindi incapace di interpretare e di comprendere il qui ed ora. Il senso comune si può inoltre specificare secondo una valenza sociale: è il senso comune che una cultura trasmette ai propri discendenti; è quel common sense di cui parlava la morale inglese del ‘700 che, dal contesto sociale, ricade sugli individui evitando loro tutto quel cammino che dovrebbe portare ad una acquisizione esplicita di quelle nozioni che invece vengono quasi automaticamente "donate" dal substrato sociale. 

Che cosa è dunque la verità ermeneutica? Non è metodo. Non potremo assumere quella definizione di adaequatio che ampi stralci di tradizione filosofica hanno ritenuto accoglibile. Alla definizione di verità come adaequatio intellectus et rei soggiace quella contrapposizione tra soggetto e oggetto che già Heidegger aveva mostrato essere totalmente insufficiente. A tale definizione di verità sottostà una indicazione metodica, per cui è il soggetto a intenzionare un oggetto. Tale intenzione metodica risulta insufficiente. Il vero non è restituibile attraverso questo percorso logico. La verità non è primo luogo restituibile attraverso la figura della proposizione, che certo a suo modo dice il vero. Ma il vero è più originario rispetto alla possibilità di formulazione propria della proposizione. 

Due sono le indicazioni che devono muoverci verso una ripresa non riduttiva del concetto di verità:

-
Per verità possiamo accogliere quanto diceva Heidegger: verità è non-nascondimento, è manifestazione, è venire allo svelamento di ciò che prima era nascosto. Il primato non sta nel compito metodico di colui che accede al vero, ma nella manifestazione della verità stessa. 

- 
Il primato andrà al metodo fenomenologico, sempre che di metodo si possa parlare. La verità di cui l’ermeneutica parla viene contestualizzata in primo luogo in un orizzonte che non può non definirsi fenomenologico. 

Parlare di verità nell’ermeneutica impone al pensiero di restituire la categoria stessa di verità. Non si può desumere il concetto da altri contesti, siano essi la metafisica o la teoria della conoscenza nella sua specificazione moderna, per poi declinare tutto questo nel contesto ermeneutico. Sarà l’ermeneutica stessa a dover riformulare la categoria del vero secondo il metodo fenomenologico. Eventuali concettualizzazioni della verità che l’ermeneutica possa o voglia desumere da altri contesti filosofici rischiano di essere fuorvianti. Come parlare ad esempio di verità come adaequatio in un contesto che pone al centro la storicità del comprendere? 

In questo senso dobbiamo anche registrare quella che è la grande obiezione di fronte a cui l’ermeneutica gadameriana si trova: in questo modo la verità non viene forse ricondotta in senso relativistico? Non è forse vero che in questo modo della verità "non ne rimane più nulla"? Che cosa ne rimane della verità se non è più possibile parlarne in termini di adaequatio o di metodo?

L’assunto da cui Gadamer muove è il punto di vista del finito, specificato come finito storico. Che cosa ne è, già a livello di condizioni di possibilità, della verità? 

Gadamer scrive: "Il fondamento determinante di questo fenomeno (la comprensione) è la finitezza della nostra esperienza storica; il linguaggio è la traccia della nostra finitezza, non perché esiste la diversità delle lingue umane, ma perché ogni singola lingua si forma e si sviluppa costantemente quanto più porta ad espressione la sua esperienza del mondo". Il fenomeno ermeneutico trova il proprio luogo principale nella storicità del comprendere, ma il fondamento determinante della comprensione è la finitezza della nostra esperienza storica. Il comprendere è sempre il comprendere finito, limitato e condizionato, di colui che è posto all’interno della storia, di colui che è essenzialmente segnato dalla storicità. La verità non ambisce forse all’incondizionato?
L’ermeneutica di Gadamer è incomprensibile senza la provenienza dalla svolta ermeneutica della fenomenologia. Già Husserl aveva propiziato il pensiero dell’ermeneutica con il suo programma di "andare alle cose stesse", l’idea di intenzionalità, di orizzonte di senso, di "storicità assoluta della coscienza", di "mondo della vita". Ma è innanzitutto la svolta che Heidegger ha impresso alla fenomenologia con l’idea di ermeneutica della fatticità vale a dire il progetto heideggeriano condotto a partire dall’analisi esistenziale del Dasein. Questi è caratterizzato dalla sua esistenza ed esiste comprendendo. La fatticità non può non essere ermeneutica: questa riguarda l’esistenza non più una tecnica.
Esistere è comprendere e comprendere è esistere.
"La coscienza storica di cui l’800 vede il trionfo è una cosa diversa: l’acuirsi del senso storico porta con sé la convinzione fondamentale che non esista per l’uomo una conoscenza definitiva e assoluta della realtà, né una filosofia prima o metafisica all’infuori delle scienze di natura fondata su una solida base matematica. Il ruolo delle scienze dello spirito per il futuro dell’Europa poggia sulla coscienza storica. Su questa base non sarà più possibile ammettere verità universali nel senso della metafisica". Il distacco non è più attuato nei confronti delle scienze della natura, ma nei confronti di  una certa configurazione del percorso veritativo che aveva trovato nella metafisica il proprio parametro più esplicito. Non si dà più una filosofia perenne che sottostà immutabile alle variazioni del pensiero e della cultura umana. Tutto questo non consiste nella relativizzazione del pensiero, nella deriva della verità  nel senso? Come si può dire che un senso sia più adeguato rispetto ad un altro? Avevamo visto l’origine del problema in Nietzsche. Ogni interpretazione è adeguata, solamente se è in grado di esporre le proprie ragioni. 

Due sono le risposte che dobbiamo subito rilevare. 

- Questa prima risposta, riportata da J. Grondin, uno degli interpreti più attenti di Gadamer, risulta indubbiamente parziale. Ha senso parlare di relativismo, e quindi di deriva relativistica della verità, solamente nella misura in cui si assume una posizione non relativistica in base alla quale si possa giudicare come relativistica la posizione opposta. L’accusa di relativismo mossa all’ermeneutica sottostà all’orizzonte metafisico dal quale l’ermeneutica vuole distaccarsi. Si può dire che il pensiero gadameriano è segnato dalla deriva relativistica del vero soltanto se si dà per scontato che si dia una verità non relativistica. Tutto questo significa entrare nel "circolo vizioso" tra ermeneutica e metafisica che Gadamer intende sorpassare. Questa obiezione suppone che della verità si conoscano già le coordinate, che poi vengono declinate in sede critica nel confronto con l’ermeneutica. Rimossa la pretesa assolutezza si rimuove anche l’accusa di relativismo che da essa deriva.

- Al di là della obiezione sgorgante dal presunto rapporto tra relativismo della verità ermeneutica e non-relativismo della verità metafisica, si tratta di accedere al parametro ermeneutico della figura della verità. L’ermeneutica chiede la restituzione della figura veritativa, che non potrà non fare i conti con la storicità che ne costituisce l’orizzonte. 

Il fenomeno ermeneutico viene discusso da Gadamer secondo una duplice modalità.

- L’accesso al reale si dà sempre secondo una modalità storica; a questa modalità diamo il nome di comprensione; già Heidegger aveva fatto questo, anche se declinando la comprensione sotto il profilo della temporalità dell’essere-nel-mondo.  Il comprendere storico ha una molteplicità di sfumature: è comprendere sé in quanto storico, è comprendere la storia in generale, è comprendere il testo (secondo Schleiermacher il comprendere è peculiarmente comprensione dell’intenzione dell’autore del testo); la stessa storia può essere assunta come un grande testo da interpretare.

- Il secondo capitolo riguarda le possibilità di accesso extrametodico al vero: l’opera d’arte e il linguaggio. 

Il circolo si chiude, perché il comprendere non si dà se non in chiave linguistica, e il linguaggio non si struttura se non in modo comprendente. 

Sottolineiamo la prossimità, ma anche la non identificazione, con Heidegger. Il comprendere è storico; è in Essere e tempo il comprendere della temporalità in quanto autocomprensione dell’Esserci. Ora il comprendere diventa la categoria generale di approccio alla storia. È la modalità attraverso cui l’uomo si rapporta alla storia e si riconosce come storico. Il comprendere non è mai una modalità che pone di fronte all’oggetto storico (ritornerebbe la contrapposizione soggetto/oggetto). Il comprendere si colloca all’interno di quella storia che chiede di essere interpretata. All’ontologia ermeneutica si accede attraverso la via dell’opera d’arte e del linguaggio. Anche qui la prossimità ad Heidegger è evidente (pensiamo ai saggi su Hölderlin o a Sentieri interrotti). La peculiarità del discorso di Gadamer sta nel distacco, almeno entro una certa misura, dalla figura tipicamente heideggeriana dell’Ereignis per accedere a una configurazione ermeneutica del discorso ontologico.

Prendiamo in considerazione ora l’eredità hegeliana (in particolare la figura dello spirito oggettivo), che ha un chiaro influsso in particolare per quanto attiene l’esplicitazione del comprendere storico. Secondo Hegel, la fenomenologia accede ultimamente al momento dello spirito assoluto; tale figura è indubbiamente, secondo Gadamer, metafisica. Come può il comprendere storico, come tale finito, accedere alla assolutezza del sapere assoluto? È impossibile. 

Rimane però il momento dello spirito oggettivo, il momento precedente nella dialettica hegeliana. È il procedere delle categorie storiche nella loro assolutezza momentanea che continuamente viene superata dalle figure storiche successive. C’è una obiettiva affinità tra il discorso gadameriano sulla comprensione e l’hegeliano spirito oggettivo. 

L’interprete è collocato all’interno della storia, non è mai di fronte al dato storico. L’uomo non può ricavare le categorie per leggere la storia da un presunto assoluto che non si dà, ma le può ricavare ultimamente soltanto dalla storia. L’interazione tra l’interprete e l’interpretato è ovviamente dialettica, ma il primato viene attribuito alla storia. È la storia a conferire all’interprete quelle categorie in base alle quali può comprendere la storia stessa in una struttura di circolarità. Chi interpreta la storia? Con Hegel diremmo: la storia stessa. È l’interprete, in quanto subordinato al suo essere posto all’interno della storia.

Il punto di partenza può essere semplicemente esposto attraverso la seguente citazione: "Come si deve fare per premunire un testo dal fraintendimento?". Il fraintendimento è la pretesa comprensione, che però in realtà non comprende. Il fraintendimento non è un errore logico. "Compito permanente della comprensione è l’elaborazione e l’articolazione dei progetti corretti i quali, come progetti, sono anticipazioni che possono convalidarsi solo in rapporto all’oggetto". Il comprendere non si attua in un modo fine a se stesso, ma chiede di correlarsi al proprio oggetto (un testo, la storia, l’altro, etc.). L’oggettività non si deve intendere in quanto contrapposta alla soggettività, ma nel senso di un dato specifico di riferimento nei cui confronti la comprensione deve articolarsi. Nei confronti di tale alterità la comprensione deve misurarsi, deve verificarsi.  A quali condizioni il comprendere storico sarà comprendere adeguato? A quali condizioni riusciremo a conferire validità al comprendere, superando il semplice livello della posizione di ipotesi?

Il comprendere trova il proprio fondamento, come già in Heidegger, nell’essere-nel-mondo proprio dell’uomo. L’uomo è essere storico. Da questa possibilità  non è strutturalmente possibile uscire. Emerge come consequenziale la struttura ontologica del comprendere: la Wirkungsgeschichte, ovvero la storia degli effetti o delle determinazioni storiche. Nella misura in cui l’interprete comprende storicamente, si riconosce come punto di arrivo di tutta una serie di effetti e di determinazioni che dal passato sono sopraggiunte al presente e che, come tali, rimangono indeterminate nella loro apertura al futuro. L’uomo è la conclusione di un lungo percorso che rappresenta l’intero del tracciato storico stesso. Al di fuori di tale configurazione ogni analisi del comprendere diventa astratta e fuorviante. Il comprendere è sempre posto all’interno della storia e costituisce il punto di arrivo di tutta una serie di effetti che lo caratterizzano come comprendere. Non comprenderei il qui ed ora se il passato non mi avesse determinato in un certo modo. Nessuno inizia il percorso della storia da capo; ognuno, ogni contesto sociale, ogni cultura è sempre il termine di quella serie di determinazioni che rappresentano il passato. Il presente è sempre l’effetto di un  passato, e al di fuori della contestualizzazione a partire da tali effetti, il presente risulta incomprensibile. 

Alla Wirkungsgeschichte si collega la coscienza degli effetti storici (Wirkungsgeschichtliches Bewußtsein). L’orizzonte entro il quale la comprensione si trova originariamente posta è la coscienza di tale determinazione degli effetti storici. L’uomo deve diventare consapevole innanzi tutto di essere il punto di arrivo di una lunga serie di nessi causali che lo hanno determinato in un certo modo. Tutto questo non significa negare la libertà, né questa è l’intenzione di Gadamer. Si tratta di riconoscere che la contestualità storica è determinante per il presente e per la comprensione. 

Da tale nocciolo si snoda la dialettica della comprensione, che si muove attraverso una serie di correlazioni:

- Correlazione tra situazione e orizzonte, e quindi la fusione di orizzonti. L’uomo è sempre posto in una situazione, entro confini ben determinati. Allo stesso tempo bisogna riconoscere che gli orizzonti non sono definitivi ma mobili, si aprono. Il comprendere è sempre un comprendere situato, ma che mira alla apertura di orizzonti. Se io autenticamente comprendo, amplio i miei orizzonti. In particolare vi è la figura che nasce dalla comprensione reciproca tra uomo e uomo, nel qual caso si ha non semplicemente l’apertura, ma la fusione degli orizzonti. La fusione degli orizzonti è la conseguenza del fatto che ognuno dei comprendenti in gioco amplia il proprio orizzonte facendo proprio l’orizzonte dell’altro e ponendosi, almeno entro certi limiti, nell’orizzonte dell’altro. 

Il comprendere è sempre situato: se uno mi parla in una lingua sconosciuta non comprendo; se uno utilizza generi letterari differenti da quelli a me noti non comprendo. D’altra parte, la situazione non è definitiva, non è cogente; è sempre da rapportarsi ad un orizzonte come tale mobile. Per coloro che comprendono autenticamente, gli orizzonti si spostano. Per chi si illude di comprendere, ma in realtà non comprende, l’orizzonte rimane inalterato. 

Il comprendere deve essere dunque necessariamente contestualizzato in una situazione, ma al medesimo tempo chiede che gli orizzonti cambino, fino alla figura particolare della fusione degli orizzonti. Se al termine io sono rimasto nel mio orizzonte, il comprendere non è avvenuto. 

La dialettica può essere resa anche a partire dalle categorie di familiarità ed estraneità. 

Per comprendere dobbiamo partire da un ambito che ci risulta familiare (vedi esempio della conoscenza delle lingue); fino a che rimaniamo soltanto nella familiarità il comprendere non avviene. Si comprende autenticamente nella misura in cui si fa un passo al di là della familiarità, verso il non-familiare, per rendere familiare ciò che non è familiare. Il comprendere chiede sempre che si vada verso la estraneità, per renderla familiare. Ha compreso veramente chi ha acquisito qualcosa in più nel regno della sua familiarità. Anche chi si avventura indiscriminatamente nell’estraneità non può comprendere. Dove avviene la dialettica tra familiarità ed estraneità, lì si dà il comprendere nella autenticità del suo percorso.

J. Greisch riporta la dialettica gadameriana entro i termini di Estia ed Ermes. Tutto questo rappresenta un possibile contributo allo statuto dell’ermeneutica. L’ermeneutica non nasce solo da Ermes, ma dalla correlazione tra Estia (dea del focolare, della casa) ed Ermes (dio dell’ignoto, che annunzia il messaggio degli dèi all’uomo e che traghetta le anime all’Ade). Egli solo non è in grado di riportare il senso dell’ermeneutica; l’ermeneutica non è soltanto un andare verso un ignoto, ma è un andare verso l’ignoto che rimane presso il focolare, presso ciò che è più familiare. Il solo avventurarsi verso l’ignoto non è comprendere, ma il puro rimanere presso il focolare non lo è nemmeno. Il rapporto tra le due figure costituisce il parametro del comprendere ermeneutico. 

Le estasi della temporalità trovano in Gadamer una collocazione e una valenza differente rispetto a quella che assumevano in Heidegger. Per Heidegger la categoria decisiva è il futuro; in Gadamer la posizione è specularmente opposta: è il passato ad acquisire la preminenza. L’uomo innanzi tutto è il termine degli effetti che dal passato rifluiscono sul presente. Rimane necessariamente la figura del futuro (il cammino verso l’estraneità, la fusione degli orizzonti, etc.) che segna l’impossibilità di rimanere ancorati a ciò che il passato ha segnato sul presente; per Gadamer la categoria principale resta comunque il passato, la storia. L’indicazione principale non è più fornita dalla possibilità, ma dalle categorie che la storia fornisce alla comprensione affinché possa comprendere la storia stessa. In questa luce il passato acquista la preponderanza che in Heidegger aveva il futuro.

Un’altra coppia di categorie da introdurre è costituita da appartenenza e distanza temporale.

L’uomo appartiene a una situazione, a un contesto storico. Nello stesso tempo prende le distanze dalla propria appartenenza; anzi, il comprendere diventa possibile soltanto nella misura in cui si prende distanza dalla contestualità. Non riesco a comprendere un fenomeno storico che mi è troppo vicino, al quale appartengo in modo troppo vincolante; in questo caso l’immedesimazione è totale e io non comprendo. Per comprendere occorre che ci sia un lasso di tempo che consenta di attuare una certa distanza temporale. Il comprendere è sempre produttivo, di una produttività caratterizzata dalla distanza temporale. Passando la storia, sovrapponendosi diversi effetti storici a partire dal medesimo nocciolo di partenza, ne derivano possibili comprensioni articolate in modo differente.

La produttività del comprendere risiede nel moltiplicarsi degli effetti storici e nella recezione di questo moltiplicarsi. Avviene un fenomeno storico posto all’interno di un contesto, al quale l’uomo appartiene. Finché l’uomo è in posizione troppo vicina all’evento, non può comprenderlo e vi appartiene soltanto. Occorre una certa distanza temporale affinché il comprendere abbia luogo. La distanza temporale consiste nel moltiplicarsi degli effetti che derivano dal medesimo evento, che si sono intersecati tra di loro. Solo a questo punto diviene possibile il comprendere nella dinamica già posta in luce. A tutto questo Gadamer dà il nome di produttività. La storia è produttiva di senso: un evento genera il significato che poi l’uomo comprende, appunto perché è produttivo di senso. Il comprendere restituisce gli effetti, continuando ad appartenere ad essi (Wirkungsgeschichte), ma distanziandosi rendendo attiva la produttività che il tempo stesso esprime. La storia, nel fluire degli effetti a partire da ciò da cui si sono originati, consente al soggetto storico di attuarsi secondo la modalità propria del comprendere.
La struttura formale del comprendere può essere rilevata nel circolo ermeneutico. Il comprendere non si dà se non in una struttura circolare perché la comprensione, in quanto storica, non si dà mai (e questo non è un limite) secondo un criterio lineare e deduttivistico. La circolarità è la conseguenza del fatto che l’indagante e l’indagato si implicano reciprocamente. L’interpretante è esso stesso storico e non si pone semplicemente di fronte al dato storico, ma nella storia. Posso comprendere storicamente perché io sono in primo luogo una realtà storica. 

L’importante non è uscire fuori dal circolo ermeneutico, ma starvi dentro nel modo giusto. Lo starvi dentro nel modo giusto è imposto dal fatto che l’interpretazione comunque è storica e non può che darsi all’interno della catena del procedere storico. 

Ecco allora una ulteriore determinazione per la categoria del circolo ermeneutico: la correlazione tra il tutto e le parti. La comprensione avviene sempre attraverso un rimando circolare fra il tutto e le parti. Per comprendere ad esempio un testo dobbiamo accostare contemporaneamente la totalità e le singole parti. Non possiamo comprendere una singola frase senza avere già una idea del tutto; viceversa, la comprensione della totalità emerge a partire dalla comprensione attenta delle singole frasi. Il dialogo (fra l’interpretante e l’interpretato, fra l’io e il tu, fra l’io e la storicità in generale) a sua volta si instaura secondo una figura circolare. Il dialogo non è mai una interrogazione a senso unico, per cui uno pone le domande e l’altro pone le risposte. Posso comprendere le risposte soltanto nella misura in cui ho posto le domande nel modo giusto; occorre che la domanda già apra la via ad una possibile risposta. La cosa più difficile - afferma Gadamer - non è rispondere, ma domandare. 

All’uomo, attraverso la circolarità dinamica del comprendere, è concesso di fare progressivamente esperienza crescendo nella propria esperienzialità. Il dialogo e  la comprensione storica non si esauriscono nella dimensione puramente teoretica, ma hanno sempre come implicazione la possibilità che il soggetto cresca nelle proprie esperienze e, sempre secondo la struttura circolare, rimanga aperto per eventuali nuove esperienze. L’esito del comprendere non è la chiusura del circolo (ho compreso, e dunque il percorso ermeneutico si è concluso); al contrario, la progettualità deve sempre rimanere aperta. L’esperienza è davvero tale se si apre per eventuali nuove esperienze. Il circolo è autenticamente recepito come tale se rimane aperto per la sua prosecuzione. 

"L’esperienza come tale non può mai essere scienza; essa sta in irriducibile opposizione rispetto al sapere (sapere metodico, delle scienze della natura o delle scienze dello spirito ad esse metodicamente ricondotte) e a quell’acquisto di sapere che è connesso con l’universalità teoretica o tecnica". La verità dell’esperienza contiene sempre un riferimento a nuove esperienze, perciò colui che chiamiamo "uomo esperto" non è solo uno che è diventato tale attraverso delle esperienze fatte, ma che è anche aperto ad altre esperienze. "Il compiuto essere di colui che chiamiamo «esperto» non consiste nel fatto che egli sa già tutto e sa già tutto bene"; la dialettica dell’esperienza non ha il suo compimento in un sapere, ma in quella apertura all’esperienza che è prodotta dall’esperienza stessa. 

"Esperienza è dunque esperienza della finitezza umana". Non dobbiamo mai uscire da quella circolarità che fonda la propria radice nell’essere storico dell’uomo, e dunque nell’essere finito dell’uomo. L’esperienza non accede a una forma di sapere presuntivamente dedotto come sapere assoluto; più si fa esperienza e più ci si rende conto della propria finitudine e del proprio carattere limitato. "Sperimentato nel senso più autentico è colui che è consapevole di tale finitezza, che sa di non essere padrone del tempo e del futuro". Ma proprio perché si riconosce finito, colui che è davvero esperto coglie che dell’esperienza non si darà mai conclusione, che l’esperienza rimarrà sempre aperta per la sua prosecuzione e per il suo ampliamento. Veramente esperto è colui che riconosce l’infinità dell’esperienza, infinità che naturalmente non annulla il carattere finito dell’uomo; infinità nel senso della mai-conclusività dell’esperienza. 

Il comprendere avviene sempre in sede circolare perché il rimando tra l’interpretante e l’interpretato è insuperabile, perché la storicità non è soltanto oggettività da recepire, ma è il carattere essenziale di colui che si pone come interprete della storia stessa. Più precisamente, Gadamer introduce la categoria della precomprensione quale chiave di volta del circolo ermeneutico; precomprensione che chiede di essere a sua volta recepita a partire dalla Wirkungsgeschichte già posta in luce. 

"Pregiudizio non significa quindi affatto giudizio falso; il concetto implica che esso può essere valutato sia positivamente, sia negativamente". Il comprendere non si pone mai come punto di partenza; la comprensione è sempre all’interno del circolo. Il comprendere è almeno in parte determinato dalla eredità che il passato contribuisce a consegnare al presente. Il soggetto in quanto storico raccoglie in modo consapevole o inconsapevole tutta l’eredità che il passato ha generato e gli ha consegnato. Quando iniziamo l’attuazione della comprensione, appunto perché non siamo mai tabula rasa, raccogliamo quanto dal passato riceviamo; ci rapportiamo all’altro, all’oggetto storico o a un testo facendo giocare quella precomprensione che ci determina in quanto enti posti nel contesto storico. Il riconoscimento della precomprensione costituisce l’opposto di una presunta conoscenza che si immagini assolutamente neutrale, ovvero assolutamente arbitro della situazione. Questa era la pretesa - in ultima istanza impossibile - degli illuministi, i quali pretendevano che il conoscere fosse sempre nelle mani di colui che conosce. Non si può non considerare il precomprendere, perché il precomprendere costituisce la direzione nella quale il comprendere stesso si dà. D’altra parte, il pregiudizio - come già dice l’accezione linguistica - può anche essere fuorviante (Gadamer sostiene che il linguaggio ha svalutato questo termine, che viene normalmente recepito solo in senso negativo). Quando attuiamo il comprendere, ci rapportiamo al dato sempre muovendo dalla struttura del "pre-", a prescindere dalla quale il comprendere stesso non si dà e non si può dare. La comprensione si snoda quindi nella verifica dei pregiudizi. Non possiamo iniziare dal nulla il nostro comprendere; lo iniziamo sempre a partire dalla struttura del "pre-", cioè dalla struttura storica entro la quale costitutivamente siamo posti. Il comprendere dovrà progressivamente ritornare sul pregiudizio per vedere se l’ottica che ci aveva inizialmente guidato era effettivamente capace di condurci al comprendere, o se invece muoveva a una forma di fraintendimento. 

Ricordiamo il discorso heideggeriano del "progetto". Il progetto è capace di rapportare e di ricondurre ad unità il "pro-" del futuro e il "pre-" dell’essere-gettato-in. Gadamer esplicita la figura del "pre-" in quanto essere-gettato da parte dell’ente storico nella storia. A tutto questo egli dà il nome di Wirkungsgeschichte. Il soggetto è sempre il punto di snodo di una corrente di effetti storici che lo hanno (non in modo tanto cogente da togliere la libertà) determinato in quanto posizionato nel presente. Quando ci muoviamo verso una determinata comprensione concreta, non possiamo esplicitamente o implicitamente non fare nostra quella storia degli effetti che ci ha predeterminato.

Esempio: incontro una persona già incontrata numerose altre volte. Il mio approccio, la mia comprensione di quanto questa persona mi dirà, è necessariamente determinato da quanto nella mia memoria si dà degli incontri precedenti. Questo non significa che questo ultimo incontro non possa sostanzialmente modificare la struttura del "pre-".

Ogni nostro atto di comprensione è determinato dal passato che influisce necessariamente sul presente lasciandolo comunque aperto (l’esperienza è sempre prospetticamente disponibile al futuro). In che modo ritornare sul pregiudizio? Il pregiudizio lascia la comprensione aperta nello strutturarsi della sua formalità specifica. Come allora discriminare i pregiudizi che muovono alla comprensione dai pregiudizi che invece fuorviano il comprendere rendendolo soltanto apparente e causa di fraintendimenti?

Innanzi tutto Gadamer chiarisce ulteriormente la figura del "pre-". Le figure principali della precomprensione sono riconducibili a una duplice categoria: la tradizione e l’autorità.

La tradizione è il flusso del passato che si è ormai sedimentato in strutture precise che hanno acquisito una autorevolezza maggiore. La tradizione è la storia passata (remota o anche recente) che influisce in modo specifico sulla comprensione, e l’autorità è una forma particolarmente autorevole di tradizione. Sul nocciolo della autorità si sono snodate numerose polemiche: in particolare sarà Habermas a criticarne l’asserto. Egli sosterrà che in questo modo la comprensione non può più "rivoltarsi" nei confronti del passato, ma è ad esso necessariamente soggetta. Gadamer risponde comunque che l’influsso della tradizione e della autorità non devono essere ritenuti assoluti, ma lasciano sempre lo spazio per il dipanarsi della comprensione. D’altra parte, al di fuori in particolare della struttura della tradizione in quanto "sedimentazione" della storia nel suo progressivo scorrere, il comprendere non si dà. Riconoscere l’autorevolezza della tradizione coincide con il riconoscere ancora una volta l’insuperabilità, almeno a livello di partenza, della struttura del "pre-". 

Ci troviamo di fronte alla cosiddetta aporìa della temporalità (sia sotto il profilo epistemologico, sia sotto il profilo ontologico).

Possiamo dire che in rapporto alla comprensione ci troviamo di fronte a tre casi: 

• Tutto è consegnato al circolo; almeno entro certi versanti, Gadamer conduce a tale posizione. Allora, ogni interpretazione deve essere riconosciuta lecita.  Questo è quanto già affermava Nietzsche: non esiste alcuna verità; esistono soltanto le interpretazioni e il succedersi di queste interpretazioni. 

Gadamer afferma che occorre verificare la pertinenza del "pre-"; in base a che cosa possiamo però verificare questa pertinenza? In base a giudizi che sono a loro volta condizionati da altri pregiudizi. In ultima istanza, dal "pre-" è impossibile uscire.

• Vi sono dei parametri metastorici che consentono di illuminare la struttura del "pre-" attraverso riferimenti non riconducibili a tale struttura. Tali parametri metastorici non devono naturalmente essere intesi in senso metafisico e assoluto (tali forme di verità nella consapevolezza ermeneutica non si danno). Questi parametri sono costituiti in particolare dalla figura del "classico", ovvero dalla figura dei "testi eminenti". Il discorso è configurato in particolare per l’ambito letterario. 

Non ogni interpretazione è equivalente alle altre, non tutti i testi hanno la stessa importanza per il comprendere. Vi sono dei testi che non mutano nel passare del tempo e che rimangono sempre con tutta la loro validità; sono i testi eminenti.

"Nel classico si attua in modo eminente un carattere generale dell’essere storico, quello per cui esso è conservazione nel trascorrere distruttivo del tempo". Stando alla assolutezza della struttura circolare, non si potrebbe uscire da questa struttura; il tempo, con il proprio trascorrere, distrugge il procedere delle interpretazioni medesime. Il classico, rimanendo storico, ambisce però a un permanere che è soltanto sua caratteristica propria, e di nessun’altra forma di letteratura o di interpretazione.  "Ciò a cui spetta il nome di classico non richiede anzitutto il superamento della distanza storica, giacché esso stesso compie in una costante mediazione questo superamento. Ciò che è classico dunque è sì fuori dal tempo, ma questa sua eternità è un modo proprio dell’essere storico". L’esposizione di Gadamer a questo punto è volutamente forzata. Al classico, a determinati testi all’interno della letteratura, della filosofia o della teologia, è riconosciuto un carattere di eternità, di una eternità che però non è ultrastorica, ma storica. 

• La terza possibile è l’affermazione che la storia stessa è arbitro delle proprie interpretazioni. Arbitro della verità, in quanto verità storica, è la storia stessa. 

"Non siamo cioè costretti a dare ragione a Hegel, e a vedere la mediazione assoluta di storia e verità come il fondamento dell’ermeneutica?".  La verità che non è consegnata alla circolarità del "pre-" sta nella storia stessa. La mediazione assoluta tra la verità e la storia  costituisce il fondamento dell’ermeneutica e della esperienza ermeneutica. 

"Della potenza concettuale del pensiero hegeliano ho cercato di servirmi senza perciò accettare le conseguenze sistematiche dell’idealismo speculativo. In un certo senso è dunque il punto di vista della cattiva infinità, che non è poi tanto cattiva, quello che ho cercato di portare a una valutazione più giusta nelle mie ricerche". Ricerchiamo dunque nella figura hegeliana della cattiva infinità, ovvero della mestizia del finito, la chiave di volta per reinterpretare la struttura dell’esperienza ermeneutica. 

Nel momento della precomprensione la sottolineatura del ruolo della coscienza del soggetto che si pone come interprete storico è ancora chiaramente evidente; la struttura della precomprensione sottolinea il raccordo tra l’eredità degli effetti storici e l’attuarsi dell’esperienza ermeneutica. Qui Gadamer riconosce che la struttura della coscienza ermeneutica è necessariamente "consegnata" alla storia, a quella mestizia del finito che, secondo Hegel, risultava superabile unicamente attraverso la sua riconduzione alla assolutezza dello spirito (assolutezza ora inaccessibile nella prospettiva ermeneutica). La storia è ora riconosciuta come il passato che progressivamente, nella misura in cui il futuro stesso continua a diventare passato, determina l’attuarsi del presente in quanto presente che si snoda nell’esperienza ermeneutica. Il soggetto ermeneutico è allora consegnato alla storia, a quella mestizia del finito che pretenderebbe di diventare infinito ma che risulta frustratamente condizionato nella propria finitudine.

I Greci parlavano del tempo chiamandolo Kronos, che era anche il nome del Dio che divorava i propri figli appena questi venivano alla luce. In questo la mitologia greca aveva intuito una realtà assolutamente pertinente: è il tempo a divorare i propri figli. È la storia a generare continuamente le proprie configurazioni e i propri dinamismi; ma, nel momento stesso in cui vengono alla luce, li divora. Il tempo divora ciò che genera. 

Compito permanente della comprensione è l’elaborazione e l’articolazione di progetti adeguati e corretti, i quali, come progetti, sono anticipazioni che possono convalidarsi solo in rapporto all’oggetto. 

Alla struttura a cui Gadamer accede si può dare il nome di aporìa della temporalità. Il comprendere è consegnato al "pre-", alla determinazione degli effetti; d’altra parte, pur consegnato al "pre-", il comprendere deve rapportarsi all’obiettività del testo e deve operare un discernimento tra pregiudizi positivi e negativi. Dalla difficoltà della struttura non risulta possibile uscire non perché il comprendere risulti particolarmente faticoso; il problema sta nella storia stessa o, se si vuole, nella temporalità. Il problema è il configurarsi aporetico della temporalità in quanto temporalità che risulta necessariamente segnata dal finito, finitudine che si ripercuote poi sulla struttura del comprendere. 

Hegelianamente, a tale configurarsi aporetico della temporalità  è possibile dare il nome di mestizia del finito. La mestizia è la conseguenza del fatto che, pur riconoscendosi desideroso dell’infinito, il finito si ritrova imprigionato nelle maglie della propria finitudine dalla quale non può uscire, a meno di fare ricorso alla assolutezza dello spirito che Gadamer non può accogliere perché metafisica. L’altra linea di risoluzione della mestizia del finito è secondo Hegel la cosiddetta "cattiva infinitudine". Si dà certamente anche nella struttura storica una forma di infinitudine, ma cattiva. È l’infinitudine del progressivo, indeterminato e infinito scorrere del tempo, per cui il singolo ente rimane finito e, autoconsiderandosi, rimane imprigionato dalla propria mestizia nella propria mestizia;  nella misura in cui il singolo ente sa aprirsi ad un orizzonte ulteriore, vedendo ciò che lo ha preceduto e ciò che lo seguirà, si apre sulla struttura della infinità che - Hegel stesso riconosce - è cattiva. Saranno le generazioni future a continuare quella infinità che, almeno per quanto riguarda il singolo ente, è necessariamente cattiva. Dalla mestizia del finito, finché si rimane a livello dello spirito oggettivo, non si esce. 

Vi sono delle pagine in Hegel che anticipano quasi alla lettera Essere e tempo nei luoghi in cui Hegel sta esplorando la figura della mestizia del finito. La mestizia del finito non è l’essere-alla-fine, ma l’essere-per-la-fine. È l’essere nella prospetticità della fine, è il riconoscere che la mia storia (non la storia in generale) è destinata a finire e, essendo destinata a finire, getta un’ombra di negatività su ogni passaggio del presente. 

L’aporia della temporalità, che si ripercuote direttamente sulla teoria della comprensione, non è un problema di coscienza ermeneutica, ma è un problema che sulla coscienza si riversa a partire dall’essere-consegnato al finito della storia. 

Il fatto che dalla circolarità non si possa uscire emerge quando Gadamer cerca di sottolineare in modo ancora più intenso la figura della distanza temporale. È la distanza temporale a consentire l’emergenza del carattere di positività o di negatività del "pre-".  

"La distanza temporale ha chiaramente anche un altro senso, oltre a quello di sopprimere ogni interesse soggettivo per l’oggetto". La distanza temporale aiuta a distinguere quelli che sono i pregiudizi fuorvianti rispetto a quelli positivi; la distanza temporale sopprime l’interesse soggettivo per l’oggetto. L’oggetto emerge con un carattere di maggiore neutralità. "La distanza temporale non elimina solo i pregiudizi di natura particolaristica, ma fa emergere quelli che sono tali da aiutare una vera comprensione"; fa cadere quei pregiudizi che ci sembrano determinanti solo perché sono disponibili nell’immediato e fa emergere quelli che sono di respiro maggiormente intersoggettivo. 

"Solo questa distanza temporale rende possibile la soluzione del peculiare problema critico dell’ermeneutica, quello cioè della distinzione tra pregiudizi veri, alla luce dei quali comprendiamo, e pregiudizi falsi che conducono al fraintendimento". La distanza temporale non fa uscire comunque dal circolo, e deve essere raccordata all’essere-consegnato, proprio della coscienza ermeneutica, alla struttura di finitezza propria della storia. 

Che tale soluzione sia valida soltanto entro certi limiti emerge dal fatto che nella V edizione di Verità e metodo il testo muta in modo sostanziale. Nella V edizione Gadamer non scrive: "solo questa distanza temporale...", ma bensì: "spesso questa distanza temporale rende possibile la soluzione del peculiare problema...". Non è la struttura della distanza temporale in quanto tale a costituire la soluzione del problema; piuttosto, spesso, il distanziarsi del tempo contribuisce a porre in luce la valenza di positività di certi pregiudizi e la negatività fraintendente di altri. Risposta a tale problema, in ultima istanza, non si dà. La risposta è insita nel problema stesso; la risposta è la struttura di circolarità al di fuori della quale la coscienza ermeneutica risulta impossibile.

Ontologia ermeneutica

Il problema ontologico, il problema della verità in Gadamer può essere visto a partire dai suoi discorsi sull’opera d’arte e sul linguaggio. In questo ambito, la prossimità al secondo Heidegger è ancora più marcata.

L’OPERA D’ARTE

"Se qualcosa può rendere concreto per tutti il discorso su quell’accadere della verità che è l’essere, questo è l’esperienza dell’arte che non è azione soggettiva di nessuno, né del creatore, né del fruitore". L’esperienza dell’arte ci consentirà l’accesso alla domanda ontologica. L’opera d’arte esprime la sua capacità di concedere un accesso al discorso sull’essere attraverso un duplice possibile punto di vista: da un lato l’arte come fondazione di storia, e dall’altro l’opera d’arte come arresto della temporalità. 

Innanzi tutto bisogna superare quella che può essere riconosciuta come la riduzione kantiana del discorso estetico, ovvero la riduzione kantiana dell’arte alla soggettività estetica. 

"Tuttavia all’irrazionalismo e al culto del genio proprio del XIX secolo era congeniale il proposito essenziale di Kant di fondare l’estetica in maniera autonoma, fuori dalla tutela del concetto (il bello è ciò che piace senza concetto) e di non porre in alcun modo nel campo dell’arte il problema della verità, fondando invece il giudizio estetico a priori soggettivo del sentimento vitale su quella armonia della nostra facoltà della conoscenza in generale che costituisce l’essenza comune del gusto e del genio". Sottraendo il discorso estetico al concetto, Kant lo lascia sul versante della soggettività. L’arte è consegnata alla soggettività, sia sotto il polo di colui che diventa l’artefice dell’opera d’arte (il genio), sia su quello del fruitore (il gusto estetico) che contempla il bello. L’opera d’arte - afferma Gadamer -  non può essere ridotta alla soggettività, né alla soggettività del genio, né alla soggettività del fruitore. 

In altri termini, il passaggio che si impone alla riflessione sull’opera d’arte sulla via dell’ontologia ermeneutica è il seguente: restituire all’opera d’arte la sua capacità di verità necessariamente determinata temporalmente, infatti l’arte è "presenza del passato" (Fine dell’arte?), un presente in cui dal passato si fa incontro il futuro.
Gadamer propone il cosiddetto "superamento della coscienza estetica" quale premessa al discorso ontologico stesso. Superamento che impone il passaggio dalla posizione kantiana ad una posizione difforme rispetto alla polarizzazione del discorso estetico sulla soggettività che in Kant, così come nel Romanticismo, veniva sottolineata. L’opera d’arte non trova il suo fulcro nel soggetto, ma nella verità stessa che pone in luce.

Secondo Gadamer, l’opera d’arte rappresenta il filo conduttore possibile verso l’ontologia ermeneutica sotto un duplice profilo: nell’arte è possibile vedere la fondazione della storia, e nell’arte è possibile individuare l’arresto della temporalità.

Sul secondo polo non ci fermiamo, perché in nuce abbiamo già visto tutto questo parlando del classico in rapporto alla aporìa della temporalità. L’opera riuscita sotto il profilo dell’arte è evidentemente un omologo del classico. L’opera d’arte costituisce l’arresto della temporalità esattamente come il classico letterario costituisce ciò che rimane lungo lo scorrere del tempo. Anche in questo contesto ci ritroviamo di fronte ad un ossimoro: come è possibile individuare il "fermarsi" all’interno del tempo? 

Vediamo in che senso si può parlare dell’arte come fondazione della storia; in questo caso Gadamer si riconduce al pensiero di Heidegger modulandolo in senso ulteriore.

Ci riferiamo al testo heideggeriano Sentieri interrotti: i sentieri che si perdono nel bosco, i sentieri che non conducono in alcun luogo, ma che d’altra parte devono essere percorsi; per addentrarsi nel bosco (metafora della questione filosofica) occorre percorrere quei sentieri che sono disponibili. Questi sentieri risultano ad un certo momento interrotti, eppure avvicinano alla meta, costituendo le uniche vie possibili per avvicinarsi alla domanda filosofica.

In un saggio contenuto in questa opera, dal titolo "Origine dell’opera d’arte", Heidegger prende esplicitamente in considerazione l’opera d’arte come possibile via alla domanda sull’essere. Gadamer ha scritto nel 1960 una prefazione a questo saggio.

Riportiamo alcuni passi che muovono nella direzione che tenta di esplorare l’opera d’arte come il porre alla luce la verità in quanto verità. "L’arte è la messa in opera della verità; l’arte è storica e come tale è la salvaguardia fattiva della verità in opera. L’arte si storicizza come poesia; l’arte è instaurazione (della verità) nel triplice senso di donazione, fondazione e inizio. L’arte è storia, e lo è nel senso essenziale sopra chiarito che essa fonda la storia". L’opera d’arte espone la verità e, proprio perché storicizza la verità, fonda la storia. L’arte fa scaturire la fondante salvaguardia della verità nell’ente dell’opera. "Fare scaturire qualcosa, porlo in opera con un salto che muova dalla sua provenienza essenziale, tutto questo è racchiuso nel significato della parola origine". In tedesco la parola "origine" (Ursprung) racchiude in sé la radice da cui deriva anche il termine "saltare" (springen). L’origine è il salto da cui prende le mosse la verità, da cui si origina il mondo in quanto mondo storico. 

Tutto questo diventa comprensibile se capiamo il significato, ora non più metafisico, della categoria stessa di verità. Che cosa si intende per "verità", e che cosa si intende per il "venire alla luce" della verità, in cui è racchiusa l’essenza dell’opera d’arte?

"Ma la verità non è dapprima in qualche luogo iperuranio nel modo della semplice-presenza (una oggettività cui la soggettività semplicemente si rapporta secondo una modalità conoscitiva) per poi trasferirsi nell’ente. Ciò è impossibile già per il fatto che solo l’aprimento dell’ente offre la possibilità di un luogo in genere e di un dominio occupato dall’essere-presente. Illuminazione dell’aprimento e istituzione nell’aperto sono inscindibili; essi coincidono nell’essenza unitaria dello storicizzarsi della verità". Quando parliamo, in particolare nel secondo Heidegger, di uno storicizzarsi della verità dobbiamo sempre ricordare che tale storicizzarsi non rimanda a una ulteriorità previa che ne costituirebbe il fondamento. Tale verità, che era l’ideale della metafisica, non si dà. 

L’opera d’arte è il luogo del mostrarsi e dell’originarsi della verità. L’opera d’arte coincide con lo storicizzarsi della verità. Ecco perché l’opera d’arte costituisce la fondazione della storia. "Molti sono i modi dello storicizzarsi del vero; un modo essenziale in cui la verità si istituisce nell’ente da essa stessa aperto è il porsi in opera della verità che avviene attraverso (dove l’attraverso non è semplicemente strumentale) l’opera d’arte".

Anche secondo Gadamer si può parlare dell’arte come possibile fondazione di storia, in particolare attraverso la recezione della categoria "trasmutazione in forma". L’opera d’arte apre la verità della storia nella misura in cui in essa avviene la cosiddetta "trasmutazione in forma", trasmutazione nell’eidos. In che senso, mediante l’opera d’arte, ciò che prima non era forma ora diviene forma, diviene eidos, diviene essenza?

"La trasmutazione è una trasmutazione nella verità. Il concetto di trasmutazione ha dunque il compito di caratterizzare l’autonomo e superiore modo di essere di ciò che abbiamo chiamato forma. In base ad esso, la cosiddetta realtà si definisce come il non trasmutato". Ciò che era prima dell’opera d’arte era ancora non trasmutato, ancora non posto nella sua verità. L’arte è il superamento che colloca questa realtà nella sua verità. Ecco l’essenza dell’opera d’arte: trasmutare la realtà, prima indistinta sotto il profilo veritativo, nella sua verità che soltanto l’opera d’arte è capace di esporre e di cui l’opera stessa è l’origine. Verità comunque che non dipende dall’opera e tanto meno dall’artista, ma che si impone all’opera stessa. Non è l’artista la causa della verità. È la verità ad istituire l’opera, che pure rappresenta lo storicizzarsi del vero. 

Facciamo riferimento, per comprendere meglio quanto sopra, alla metafora ludica, che Gadamer stesso introduce. Perché il gioco costituisce una metafora capace di illustrare l’essenza dell’opera d’arte? Almeno per due motivi: in primo luogo perché il gioco ha in sé il proprio fine; non si gioca per altro rispetto al gioco, ma semplicemente per giocare. Normalmente nella vita tutto quello che si fa è sempre finalizzato ad altro, in una continua catena di rimandi significativi. Il gioco costituisce una realtà fenomenologicamente difforme rispetto alla normale serie causale dell’esperienza umana perché il gioco è fine a se stesso. Il secondo aspetto che il gioco è in grado di porre in luce è il fatto che il gioco precede i giocatori. È il gioco a fondare l’azione dei giocatori, non viceversa; i giocatori devono rispettarne le regole, altrimenti diventerebbero "guastafeste". Il gioco precede i giocatori e impone loro il suo significato e le sue regole. 

Perché allora proprio il gioco costituisce la metafora per illustrare il senso dell’opera d’arte? Appunto perché il gioco è autorappresentazione. L’autentico soggetto del gioco non è il giocatore, ma il gioco stesso; è il gioco che ha in sua balìa il giocatore e lo irretisce nel gioco, lo fa "stare al gioco". C’è un a trascendenza del gioco come dell’arte, ci si inchina dinanzi.
Il gioco, l’opera d’arte, è autorappresentazione; precede i soggetti, siano essi gli autori o i fruitori dell’opera d’arte stessa. Questa è la legge del bello estetico che si costituisce nell’opera riuscita. Tutto questo può essere racchiuso nel primato della manifestazione. L’arte pone in rilievo il primato del fenomeno, da cui aveva preso le mosse l’intera trattazione di Essere e tempo, che indubitabilmente rappresenta il fondamento dell’ontologia ermeneutica. "La coscienza estetica è sempre una coscienza seconda rispetto alla pretesa immediata alla verità che emana dall’opera d’arte" Questo significa riconoscere il primato del fenomeno. Non è l’artista a causare la verità dell’opera; è la verità dell’opera a imporsi, pur attraverso la mediazione dell’artista. L’arte è rappresentazione di qualcosa per qualcuno: trasfigurazione, trasmutazione, mediazione.
Abbiamo parlato della metafora del gioco; abbiamo fatto riferimento al bello come categoria capace di rendere unità al tracciato ontologico; abbiamo parlato dello storicizzarsi del vero che rappresenta l’apertura di mondi storici. Il contesto si è riproposto e ha chiesto di venire ricompreso attraverso la tesi del primato del fenomeno (in senso heideggeriano), ovvero della manifestazione del vero stesso. La manifestazione è lo storicizzarsi del vero, il cui primato l’opera d’arte è in grado di mettere in evidenza attraverso l’esercizio dell’artista; esercizio che però è un gioco, è un esercizio che trova in sé la propria finalità; è un esercizio che mostra la primazìa di ciò che rappresenta l’origine del gioco rispetto al giocare. Nell’opera d’arte, attraverso l’evidenziazione del primato del bello, si annuncia quello storicizzarsi del vero che rappresenta l’origine della storia. Nell’opera d’arte trova concrezione quel vero il cui primato ontologico costituisce la condizione di possibilità del discorso ermeneutico in generale. 

Ritorna il problema della differenza ontologica heideggeriana, ora applicato alla situazione ontologicamente privilegiata dell’opera d’arte. Finché il discorso si snoda a partire dall’analisi della coscienza artistica è impossibile accedere alla differenza e alla verità. La coscienza non è in grado di porre la verità nel senso forte di cui si diceva. Occorre partire dal primato del fenomeno, cioè dal primato della differenza. La differenza risulta accessibile attraverso il venire ad emergenza della verità stessa nell’opera d’arte. Per questo allora la coscienza può parlare del bello non semplicemente nei termini di esperienza estetica, ma nei termini ontologici  e della possibile "esperienza" del vero che l’opera rende accessibile. Il tentativo heideggeriano ritrova in Verità e metodo una esplicitazione e un arricchimento ulteriore. 

La teoria del comprendere non può essere scissa dalla trattazione più propriamente ontologica. Gadamer non si limita a sviscerare il comprendere ponendone in luce le categorie. Il comprendere, sia esso storico, sia esso il comprendere della verità dell’opera d’arte, ha sempre una apertura ontologica. 

Il tentativo gadameriano è di muovere da una metafisica concettualistica a una ontologia storica ovvero ermeneutica. L’attrazione concettualistica della metafisica risolve la domanda sull’essere in termini concettuali. Da Cartesio in poi l’età moderna ha risolto la metafisica nel cogito. Ora, lo sforzo speculativo dell’uomo risulta incapace di adire alla figura della differenza, ovvero alla verità nel suo storicizzarsi. Dobbiamo riproporre il problema nei termini di una possibile ontologia storica, dove tra la verità e la storia non si dà cesura, ma un rapporto di circolarità. La verità non sta prima della storia; tra verità e storia si dà una implicanza che pone il riconoscimento dell’impossibilità di parlare dell’una senza parlare dell’altra. Non si può nemmeno parlare di storia senza parlare di verità, contro gli esiti relativistici dell’ermeneutica stessa. 

Allora dovremo raccogliere le tracce dello svelarsi dell’essere che, a partire dal primato del fenomeno, risultano raccoglibili nella storia. Tutto ciò non è più impertinente nella misura in cui abbiamo superato una linearità deduttivistica che aveva in sé il guadagno della apodissi, ma di una apodissi che pagava la riduzione del vero al certo, della verità alla metodicità del procedere. Siamo di fronte ad  una ontologia maggiormente frastagliata, meno cogente nel suo procedere, tesa a raccogliere le tracce e a recepire l’annuncio del "Dio veniente". 

IL LINGUAGGIO

Il secondo aspetto dell’ontologia gadameriana ha come suo filo conduttore il linguaggio. Il linguaggio è il medium entro cui si attua, nella sua più ampia generalità, il processo ermeneutico. 

"Ogni comprensione è interpretazione, e ogni interpretazione si dispiega nel medium di un linguaggio, che da un lato vuole lasciare che si esprima l’oggetto stesso, e che dall’altro tuttavia è il linguaggio proprio dell’interprete. Il fenomeno ermeneutico appare così come un caso particolare nel più generale rapporto tra pensiero e linguaggio". Torniamo a considerare ancora una volta la figura della comprensione. Non si dà comprensione se non all’interno del linguaggio. Il linguaggio è potenzialmente infinito, così come infinita è la comprensione. Gadamer scrive: "Veniamo ora al centro dell’indagine filosofica contemporanea, e precisamente a tal punto che il fenomeno del linguaggio, di fronte a quel concetto dello spirito che Hegel trasse dalla tradizione cristiana, possiede la preferenza conforme alla nostra finitezza da essere infinito come lo spirito e pur tuttavia finito come ogni avvenimento". Il linguaggio dunque ci riconduce al centro dell’esperienza ermeneutica in generale e ci apre a quella infinità che è possibile allo spirito finito. Il linguaggio è il medio ermeneutico e come tale ha una attuazione necessariamente universale; nulla sfugge, almeno a livello di principio, alla comprensione (non nel senso che tutto sia comprensibile, ma nel senso che la definizione dell’uomo è il suo attuarsi nella comprensione storica). L’uomo è il proprio comprendere in quanto storico, ma il comprendere non si dà se non nel linguaggio. Si dà certamente anche una comprensione non linguistica (quante volte ad esempio comprendiamo prima di parlare, quante volte intuiamo, quante volte ci troviamo di fronte alla afasìa, quante volte il comprendere stesso non può più parlare), allora, si potrebbe dire, la linguisticità non è universale; ogni semantema ha dei confini al di là dei quali è difficile andare, e a volte colui che parla ha bisogno di creare nuove forme di linguaggio (ecco allora il poeta). Tutto questo in linea di principio non costituisce una obiezione nei confronti di quanto abbiamo delineato; è possibile proletticamente riportare alla comprensione la totalità dell’esperienza di cui l’uomo si fa interprete. Il linguaggio è il medio universale entro il quale il comprendere si attua; il comprendere è potenzialmente infinito. È di una infinità che è conforme alla struttura di finitezza dell’uomo. È davvero esperto colui che si riconosce finito ma che, riconoscendosi finito, è anche consa-pevole della potenziale infinita apertura dell’esperienza stessa. Il linguaggio caratterizza in modo assolutamente peculiare l’uomo appunto perché investe il suo spirito, e dunque ne restituisce l’infinità che è sempre anche finità. Ritorna, attraverso l’emergenza del linguaggio, quella caratterizzazione che avevamo già visto parlando della comprensione e, allo stesso tempo, la medesima problematicità. Il fatto che una finità sia infinità restituisce una problematicità analoga a quella che veniva posta in luce attraverso l’opera d’arte come arresto della temporalità. 

In che senso è possibile rinvenire nel linguaggio la via di accesso alla questione ontologica ora declinata in senso ermeneutico? Non certo limitandoci alla sua infinita finità, poiché rimarremmo nella mestizia del finito di hegeliana memoria e non ci sporgeremmo sulla domanda ontologica. Illustriamo la tesi dell’ontologia ermeneutica recependo quanto Gadamer stesso scrive: "L’essere che può essere/venire compreso è il linguaggio". Qui viene raccolto il nucleo centrale della tesi dell’ontologia ermeneutica in chiave linguistica. "Il fenomeno ermeneutico riflette per così dire la propria universalità sulla struttura stessa del compreso, qualificandola in senso universale come linguaggio e qualificando il proprio rapporto all’ente come interpretazione. L’essere che può essere compreso è il linguaggio". La comprensione, il linguaggio e l’essere rappresentano categorie che si implicano a vicenda. Non si potrà parlare dell’essere al di fuori della comprensione, e al di fuori della comprensione linguistica. 

Sono possibili almeno due linee di lettura di questa tesi.

-
Questa prima linea di lettura viene esclusa da Gadamer stesso. La domanda ontologica è ricondotta alla comprensione. Dell’essere parliamo nella misura in cui esso può essere compreso, ma può essere compreso soltanto in termini linguistici. Riconduzione dunque dell’ontologia alla linguistica, alla teoria della comprensione via teoria linguistica. In questo modo l’ontologia ermeneutica sarebbe ricondotta onticamente: ci occupiamo dell’essere nella misura in cui di esso si può parlare: il primato della comprensione rispetto all’essere. 

Che questa non sia la linea di lettura della tesi dell’ontologia ermeneutica emerge da quanto Gadamer stesso scrive: "Lo stesso accade con il contenuto della trasmissione storica. Essa non meriterebbe in alcun modo l’interesse che noi le dimostriamo, se non avesse da insegnarci qualcosa che non possiamo conoscere da noi". 

- 
L’affermazione «l’essere che può essere compreso è il linguaggio» va intesa non nel primato del conoscere soggettivo, ma nel primato di ciò che la tradizione, la trasmissione storica, consegna alla coscienza. "Questa affermazione non vuole affermare un dominio della comprensione sull’essere ma, all’opposto, significa che l’essere non viene incontrato laddove qualcosa può essere prodotto da noi e, in questa misura, concettualmente conosciuto, ma dove ciò che accade può essere solo, nel senso che si è detto, compreso". 

Tutto questo non va quindi inteso nel senso del dominio della comprensione sull’essere (sarebbe la comprensione a decidere del senso dell’essere) ma, al contrario, nel senso che ciò che accade può essere compreso nella misura in cui l’essere si manifesta e diviene comprensibile. L’essere può essere compreso soltanto nella misura in cui esso si rende comprensibile. Il primato non va alla comprensione che si rapporta concettualmente all’essere, ma allo svelamento dell’essere stesso entro cui il comprendere viene attratto. L’essere, svelandosi, si rende accessibile e come tale fonda il comprendere in quanto comprendere storico e, dunque, in quanto comprendere linguistico. 

"La comprensione si è rivelata essa stessa come un accadere storico". Se ci fermiamo con attenzione e calibriamo in modo adeguato i termini in gioco, ci accorgiamo che in questa definizione apparentemente secondaria ci è restituito il nucleo centrale dell’ontologia ermeneutica. La comprensione è sempre storica, ma si è rivelata come un accadere, come un evento. La comprensione è essa stessa un evento storico, un evento reso possibile dal primato dell’evento dell’essere.

"Nel comprendere siamo inclusi entro un accadere di verità, e arriviamo in un certo senso troppo tardi se vogliamo sapere ciò che dobbiamo o non dobbiamo credere". Il comprendere, nella sua dinamica storica, nella sua configurazione linguistica, è reso possibile nella misura in cui esso è posto all’interno del circolo dello svelamento del primato dell’essere. Nel comprendere siamo coinvolti entro l’accadere della verità. È il circolo ermeneutico fra l’evento della verità e la comprensione della verità.

"L’essere che può essere compreso è il linguaggio". Abbiamo negato che questo indichi il primato della comprensione rispetto all’essere (sarebbe la deriva dell’ontologia). Dobbiamo ribadire il primato dell’evento, il primato del fenomeno, della manifestazione. Dell’essere si può parlare soltanto nella misura in cui esso si rende accessibile. Il primato va all’evento dell’essere che implica la posizione della comprensione all’interno del circolo ontologico. Il comprendere, che pure onticamente deve essere elaborato nelle sue categorie storico-storiografiche, ha sempre anche una valenza ontologica perché indica retrospettivamente l’essere posto della coscienza all’interno del circolo dello svelamento dell’essere. 

Nel § 7 di Essere e tempo si ritrova, in modo chiaramente analogo e differente, la restituzione di questo impianto. Ivi Heidegger istituisce la figura della fenomenologia intesa come originarietà del manifestarsi del fenomeno. Aggiunge poi che la fenomenologia non può che darsi in senso ermeneutico perché del fenomeno si può parlare soltanto nella misura in cui un ente ontologicamente privilegiato (il Dasein) può costituire il topos a partire dal quale illustrare l’originarietà stessa del fenomeno. Tale correlazione tra fenomenologia ed ermeneutica si ritrova in un orizzonte differente nella correlazione originaria tra il primato dell’evento e l’implicazione della comprensione nel primato dell’evento. Il comprendere ha essenzialmente valenza ontologica non perché istituisce la differenza, ma perché si riconosce posto all’interno del circolo ontologico.

L’ESISTENZIALISMO: JEAN-PAUL SARTRE
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L’esistenzialismo è un clima filosofico, in gran parte dipendente dalla analitica esistenziale di Heidegger, nato tra le due guerre mondiali in Europa. Si tratta di un periodo di profonda crisi che vede il realizzarsi della profezia del nichilismo di Nietzsche e che guardava alla spietata analisi della crisi presente compiuta ne Il tramonto dell’Occidente (1918-1922) di Oswald Spengler, un’opera che incontrò notevole fortuna nel mondo intellettuale tedesco sconvolto dalla disfatta del II Reich e che annunciava il declino inarrestabile della cultura occidentale, inserendola in una concezione più generale dell’evoluzione e del declino delle civiltà.

L’esistenzialismo non è solo la testimonianza di questa crisi ma un vero e proprio progetto filosofico, un’idea di uomo, un’ontologia e un’etica. Già Kierkegaard aveva pensato a una forma del discorso filosofico situato nella e per l’esistenza singolare e irripetibile. La nozione di "esistenza" si contrappone a quella di "essenza": essa indica, a partire da Søren Kierkegaard, l’uomo stesso nel suo modo proprio di essere. Infatti l’uomo "ha da essere", la sua esistenza (progetto, libertà, decisione) precede ogni essenza.

L’esistere dell’uomo è infatti caratterizzato, secondo gli esistenzialisti, da un determinato rapporto con le cose, da una certa relazione con gli altri e, secondo alcuni autori, anche da una caratteristica apertura all’essere. L’esistenza viene però al tempo stesso a connotarsi negativamente, in quanto strutturalmente finita, segnata da un limite invalicabile, ricondotta a una mera possibilità, che va ogni volta sempre ridecisa, sempre scelta (la scelta è sempre un momento sofferto, in quanto non solo opta per una possibilità, ma anche esclude tutte le altre). L’uomo, secondo tale prospettiva, è dunque segnato da una insufficienza strutturale, da un limite essenziale che gli impedisce di realizzare pienamente tutte le sue aspettative, tutti i suoi desideri. Il singolo si deve ricostruire in ogni momento, consapevole dei limiti che ogni sua scelta necessariamente implica.

Partecipano al "clima" esistenzialista non solo filosofi come Jaspers, Sartre, Marcel e Abbagnano ma anche letterati come Camus e in genere in molti autori della prima parte del secolo.
L’esponente di riferimento dell’esistenzialismo è senza dubbio Jean-Paul Sartre (1905-1980). Nasce a Parigi dove incontra la fenomenologia come nuovo stile del filosofare contro la filosofia tradizionale. Nel 1931 è insegnante di filosofia al liceo di Le Havre, nel 1933-34 con una borsa di studio si reca in Germania per approfondire la fenomenologia. L’idea di intenzionalità è importante per Sartre perché permette il superamento di qualsiasi prospettiva epistemologica, neutra, teorica nel rapporto con il mondo e libera "da Proust", da ogni interiorità per "correre al di là di sé", nel mondo e verso gli altri.

Dopo aver partecipato al conflitto mondiale (prigioniero dei tedeschi prima e nella resistenza poi) pubblica il suo capolavoro: L’essere e il nulla nel 1943. è un’analisi fenomenologica della coscienza e dei suoi rapporti con il mondo e con gli altri.

L’opera si presenta innanzitutto come (è il sottotitolo) un Saggio di ontologia fenomenologica: Sartre distingue tra l’essere in-sé, l’essere delle cose, omogeneo, autosufficiente, massiccio, immobile, compatto, nudo, l’essere che semplicemente è, in atto, sempre, fonte di nausea e non di trascendenza. Diverso è il caso dell’essere della coscienza: questa è caratterizzata dall’essere-per-sé che è conoscenza intenzionale, libertà, capacità di trascendere. La coscienza, per Sartre, è nulla, movimento, lacerazione: "l’uomo è il proprio nulla", capacità di annullare le cose.
In questo senso sta la libertà che l’uomo è: essa può negare sia l’uomo stesso che le cose, é insieme assoluta e necessaria ("la libertà non è libera di non essere libera"). L’esistenza è libertà a partire dalla situazione data ma questa non può condizionare la libertà. 

Disegnati in tal modo i lineamenti della sua ontologia, Sartre passa a dedurne i corollari antropologici. La tesi centrale dell’esistenzialismo sartriano è che nell’uomo l’esistenza precede l’essenza. L’uomo si fa attraverso l’esistere, è ciò che diventa, ossia ciò che vuole, ciò che sceglie di essere. Questo ribadisce la tesi dell’assoluta libertà della coscienza, libertà che però impone all’uomo di reinventarsi continuamente e costituisce pertanto una vera e propria "condanna". Per essere se stesso, l’uomo deve operare una continua annihilatio mundi ("annichilazione del mondo"), deve inventare continuamente se stesso, proiettandosi nel nulla che lo costituisce; questo provoca quell’angoscia su cui avevano già portato l’attenzione tanto Kierkegaard quanto Heidegger, ricordati da Sartre.

Libertà vuol dire angoscia: l’uomo vive nell’incertezza, nessun progetto è "sensato", la tentazione è la "malafede" (definirsi, bloccarsi, identificarsi in una situazione, abdicare). Per l’uomo non è possibile una realizzazione, essere ciò che si è, un "tutto", superare l’hegeliana "infelicità della coscienza". Sartre parla di comportamenti di fuga e di scusa, la "malafede", una sorta di menzogna raccontata a se stessi e su se stessi, un tentativo di rifugiarsi nel modo di essere tranquillizzante dell’in-sé, accettando regole e gerarchie sociali. Ma la fuga risulta impossibile, perché nel momento stesso in cui l’uomo fugge da sé e dalla propria angoscia si rende perfettamente consapevole di essa. Esito è l’ineluttabilità di libertà e angoscia come ineluttabilità di una vita destinata allo scacco. L’uomo è condannato a vivere questo continuo superamento di ciò che è in direzione del proprio non-essere-ancora senza mai giungere a compimento, senza mai ottenere un appagamento, continuando a comportarsi "come un asino che tira un carretto e che tenta di prendere una carota fissata alla punta di un bastone anch’esso legato alle stanghe del carro. Ogni sforzo dell’asino per afferrare la carota ha per effetto di far avanzare tutto il carretto e anche la carota che rimane sempre alla stessa distanza dall’asino".

L’essere-per-sé non può strutturalmente possedere la pienezza dell’in-sé: l’uomo è un a "passione inutile, un dio fallito".

Volgersi agli altri: l’incontro con gli altri non è mai teorico ma pratico e contrassegnato dalla vergogna, negazione reciproca, insopportabilità degli sguardi. Sartre infatti muove dal conflitto fra il guardare e l’essere guardati: non è a suo avviso possibile alcun rapporto con gli altri se non a partire dalla riconoscibilità solo come corpo disconoscendo il polo coscienziale: l’altro non è che occasione affinché io mi senta come cosa, mi perda nella realtà oggettiva. Nemmeno a partire dal rapporto con altri uomini esiste dunque per il filosofo parigino alcuna possibilità di riscattare l’assurdità dell’esistere; anzi, gli altri costituiscono addirittura una minaccia alla libertà del per-sé, in quanto tendono sempre a ridurlo a cosa. Nemmeno l’amore è inteso da Sartre come apertura all’altro, in quanto fondato esclusivamente sul progetto di oggettivarsi per farsi amare dal partner. Esso è inevitabilmente un fallimento, lotta tra vergogna e orgoglio, oggettivazione e annullamento dell’altro (sadismo e masochismo). Celebre è la battuta in A porte chiuse: "l’inferno sono gli altri".

In concomitanza con il coinvolgimento diretto nella tragedia della Seconda guerra mondiale e della Resistenza francese l’atteggiamento culturale di Sartre subisce una svolta. Nel 1946 pubblica L’esistenzialismo è un umanismo e Materialismo e rivoluzione nei quali sfuma le posizioni radicali de L’essere e il nulla a favore di un senso "umanistico" dell’esistenzialismo, di un impegno sociale e di una responsabilità "politica" per un progetto comune di liberazione. Sartre si confronta a fondo con li marxismo di cui rifiuta la struttura materialistico-dialettica ma non la portata rivoluzionaria e innovativa.. Sarte in questo senso "piega" il suo esistenzialismo a una nuova filosofia del rivoluzionario, a una nuova filosofia "dell’uomo".
È con le Questioni di metodo (1957) che Sartre perviene a una sostanziale riformulazione del suo esistenzialismo; sostiene infatti che l’attuazione più completa dell’umanesimo esistenzialistico, cui la sua precedente speculazione aveva condotto, è costituita dal marxismo, anche se non si esime dal rimproverare al materialismo dialettico ufficiale dei partiti comunisti il misconoscimento della questione antropologica. Si tratta pertanto di operare un’integrazione umanistica del marxismo, visto che quest’ultimo costituisce comunque per Sartre l’orizzonte filosofico intrascendibile della nostra epoca. La idea di libertà dell’ultimo Sartre non si muove più, dunque, nella assoluta e incondizionata dialettica tra in-sé e per-sé; ma si colloca ora in un preciso contesto storico-sociale, che è condizionato dal potere d’acquisto del salario dei lavoratori, dalla possibilità per un operaio di investire danaro per la propria acculturazione, e da tutto quanto concerne le condizioni concrete d’esercizio della libera progettualità esistenziale (nella Critica della ragione dialettica Sarte opererà appunto nella direzione di individuare le condizioni formali della storia.).

Rimane famosa la sua partecipazione al maggio francese.

MAURICE MERLEAU-PONTY
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La percezione è data sempre per adombramenti, profili. Essa è segnata da una irrinunciabile differenza, il dato è immanente e insieme esterno alla coscienza. In questo orizzonte si situa la percezione in quanto unità di quelle due dimensioni.
Merleu-Ponty opera allora quel ripensamento del soggetto percipiente in modo da dare ragione della effettività della esperienza, della "presentazione" dell'oggetto in carne ed ossa (identici sono sono l'oggetto dato e la datità dell'oggetto stesso).
Merleu-Ponty compie l'operazione di ricollocazione e ridefinizione del soggetto husserliano non ancorandolo più all'intuizione eidetica (scissione di forma e contenuto)
. Le cose sono originariamente in rapporto al nostro modo di essere, al nostro comportamento, alle nostre abitudini. Esse non sono mai neutre ma dicono di noi essendo noi "appropriati" da esse proprio nel gesto di appropriarsene (come, nel tentativo di afferrare del miele, esemplifica Merleau-Ponty, esso ritorna a sé, si ricompone trascinando nel suo movimento le stesse mani, la sua viscosità e il suo dolce e viceversa, esso si mostra in tutti e in ogni suo aspetto).

Merleau-Ponty è certamente il primo grande ripensamento della fenomenologia husserliana in direzione dell’apertura di un mondo anteriore alla coscienza già individuato nella Krisis.
Inizio e fine della fenomenologia è il rapporto primordiale con il mondo (da qui l’apporto indispensabile della psicologia utilizzato da Merleau-Ponty all’interno della sua fenomenologia) precedente ogni distinzione (soggetto-oggetto, ideale-reale, sensibile-intelleggibile).
L’irriflesso è il centro dell’indagine filosofica: fondo oscuro, origine indeterminabile di ogni cominciamento, il non-filosofico per eccellenza, "regione selvaggia", ciò che può essere solo mostrato e mai dimostrato, luogo sorgivo di tutti i sensi possibili, nodo di tutte le relazioni possibili.
In questo senso "la riduzione come facoltà di oltrepassa mento si conferma come esercizio di significazione rispetto a un reale che non viene mai superato, giacchè è l’ambito dell’esistente, nel quale si forma l’esperienza e nel quale si esercita il processo razionale, per questo sempre commisurato alla realtà"
.
Il soggetto è il concreto esistente nel mondo dove l’esistenza come soggettività è esistenza come corpo dunque insieme attivo e passivo: "Questo soggetto, che si esperisce costituito nel momento in cui funge da costituente, è il mio corpo" 
.
Il corpo proprio non è oggettivabile, esso è il costantemente percepito essendo con e il soggetto. Corpo è il luogo della percezione che non è la presa di oggettivazione (o astrazione: ecco il metodo scientifico) di un oggetto ma esperienza della relazione originaria io-mondo (non "io percepisco" ma "si percepisce in me").
Nato nel 1908 a Rochefort-sur-mer, studia a Parigi ove diviene professore liceale. Entra nella resistenza durante la guerra mondiale. Consegue il dottorato nel 1945 con il testo La fenomenologia della percezione. Nel 1948 è docente universitario a Lione e quindi a Parigi, ove svolge la sua maggiore attività. Cofondatore e direttore della rivista Temps modernes. Muore nel 1961.

Nella formazione di Merleau-Ponty è decisiva la sua reinterpretazione della fenomenologia di Husserl e il rapporto con Sartre, Simone de Beauvoir e altri intellettuali della Parigi degli anni ‘40, coi quali condivide un clima culturale che permea il suo pensiero. Un rapporto però per niente pacifico e spesso conflittuale, che porterà alla fine alla rottura con Sartre e non solo per ragioni politiche ma anche prettamente speculative.

L’orizzonte entro il quale ricondurre il discorso di Merleau-Ponty è la lezione della fenomenologia di Husserl, ulteriormente riletta in chiave esistenziale, e qui la dialettica con il primo Heidegger e con J.P. Sartre è decisiva. Merleau-Ponty muove da una forte critica ad Husserl, e più precisamente al logicismo di cui Husserl si fa interprete nella sua riduzione trascendentale. Merleau-Ponty raccoglie l’istanza di metodo costituita dall’esigenza di "andare alle cose"; rifiuta però la sopravvalutazione operata da Husserl della riduzione eidetica, che vedeva nel nucleo originario della coscienza il principio di tutti i princìpi a partire dal quale rileggere tutto il percorso della fenomenologia.

Merleau-Ponty pone in luce l’obiettiva aporeticità della figura dell’altro in Husserl. È noto che per Husserl c’è un problema dell’altro; l’alter-ego è un paradosso. La struttura trascendentale della fenomenologia husserliana può svolgersi anche a prescindere dall’altro, e il costituirsi dell’altro in quanto altro rappresenta obiettivamente una difficoltà.

A partire dalla eredità husserliana, dal metodo fenomenologico, ma anche a partire dalle obiettive aporie che il metodo trascendentale husserliano non può evitare, Merleau-Ponty espone la propria filosofia, cui può essere conferito il titolo di "filosofia della percezione".

La tesi può essere riportata attraverso questa citazione: "L’ambiguità non è una imperfezione della coscienza o della esistenza; ne è la definizione". L’ultimo Merleau-Ponty sviluppa un pensiero che prende sul serio temi come "promiscuità", "ambiguità" (non ambivalenza, che è il grado inferiore, la  "madre ubona" e la "madre cattiva" della Klein cui MP si riferisce). Ambiguità è costitutiva del pensiero.Qui si trova esposto il rovesciamento di quella pretesa di sapere rigoroso teorizzata e perseguita da Husserl. Sia la coscienza (il tracciato teorico), sia l’esistenza non possono non fare i conti con una dimensione (l’ambiguità) che Husserl pretendeva di emarginare dal discorso filosofico. Da tale assioma di partenza non può che discendere la fine del logocentrismo che significa assolutizzazione, sia pure attraverso il metodo fenomenologico, del principio logico. Significa parlare della fine della metafisica e in ogni caso del superamento del principio di identità.

Ulteriormente tutto questo potrebbe essere riesposto attraverso il seguente titolo: "il primato dell’indeterminato". Si tratta di restituire dignità filosofica a quanto precedentemente era stato ricondotto alla univocità del logos. Ecco ritornare quelle categorie tradizionalmente emarginate dal pensiero in quanto ritenute insufficienti, nei confronti delle quali il compito del filosofo consisteva nella loro rigorizzazione (il vago, l’indeterminato, l’ambiguo). 

"L’equivoco è essenziale alla esistenza umana, e tutto quello che noi viviamo o pensiamo ha sempre più sensi". L’equivoco è essenziale, non è soltanto frutto di errore o di insufficiente capacità teoretica. È fondamentale a motivo del fatto che tutto ciò che noi viviamo o pensiamo ha sempre una molteplicità di sensi. Si tratta di ridiscutere il logicismo contemporaneo che segue il principio aristotelico secondo cui ciò che non ha un solo senso non ha affatto senso.

Al contrario, secondo Merleau-Ponty, si tratta di ricomprendere la percezione in quanto non più scaturente dalla opposizione tra presenza e assenza (si ha percezione di ciò che è presente e non si ha percezione di ciò che è assente). Una simile concezione si basa sul principio di identità, ovvero sul principio del terzo escluso che è ad esso direttamente connesso: un oggetto è o presente o assente; tertium non datur. Un oggetto deve essere qualcosa di definito, oppure non è. O percepisco un oggetto nella sua identità, ma in quanto lo percepisco nella sua identità escludo ogni altra cosa, oppure non lo percepisco affatto. 

Tutto questo, afferma Merleau-Ponty, non è altro che la conseguenza di una riduzione impoverente, è il pensiero oggettivistico. 

Determinare la forma originaria dell’esperienza è l’obiettivo della Fenomenologia della percezione, la quale approda a un nuovo significato della soggettività, la soggettività incarnata. Si tratta per Merleau-Ponty di mettere in evidenza la correlazione essenziale tra la filosofia della coscienza (empirista o intellettualista) e una certa ontologia, che Merleau-Ponty qualifica come "ontologia dell’oggetto". Ogni filosofia della coscienza, compresa la fenomenologia husserliana, è tributaria di un’ontologia non problematizzata. Di qui un nuovo significato della riduzione: essa significa la presa di coscienza della decisione metafisica che comanda la correlazione tra una filosofia della coscienza e una tematizzazione dell’essere come puro oggetto. La fenomenologia supera l’atteggiamento naturale convertendo gli enti nel loro senso, ma commette l’errore di pensare l’essere del senso come essenza, cioè come una pienezza di determinazione, di diritto accessibile a un’intuizione intellettuale
.

Per Merleau-Ponty l’oggetto è sempre prospettico, perspettivo. Non solo la nostra percezione dell’oggetto, ma l’oggetto in quanto tale è perspettivo. Noi percepiamo un oggetto solo ed esclusivamente nella misura in cui l’oggetto ne adombra altri: se fisso un libro sul tavolo, devo dimenticare le altre cose; come posso percepire il libro senza insieme percepire tutti gli oggetti che necessariamente ho dovuto dimenticare per fare attenzione al libro? 

La presenza di un oggetto è tale che non si dà mai senza una assenza possibile. Il gioco tra presenza e assenza è sempre un gioco di interscambio e richiamo reciproco. Merleau Ponty dà ragione a Husserl quando questi sostiene che ogni percezione si dà soltanto per adombramenti, dove l’origine dell’adombramento non risiede soltanto nella spazialità dell’oggetto, ma risiede nel fatto che un oggetto ne richiama essenzialmente altri. La perspettività si amplia e diventa determinante per il mondo in quanto tale; non esiste un oggetto isolato dal mondo. Esiste soltanto l’oggetto in quanto essenzialmente correlato a tutto ciò che lo circonda. Percepire significa sempre inserirsi nel gioco di presenze e assenze di cui si diceva. Posso cogliere soltanto ciò che mi è presente esattamente nella misura in cui implicitamente o esplicitamente lo correlo all’orizzonte delle assenze. Una cosa non è determinata che attraverso le sue relazioni con un orizzonte di indeterminato. 

Il primato dell’indeterminato rimanda dunque al significato del mondo inteso come una molteplicità aperta e indefinita, dove i rapporti sono di reciproca correlazione. 

In particolare la percezione si struttura sempre a partire da un duplice punto prospettico: 

- L’orizzonte anonimo

- La figura focale

Noi percepiamo un oggetto sempre contestualizzandolo tra un orizzonte anonimo e una figura focale. L’orizzonte anonimo è lo "sfondo", e come tale non immediatamente tematizzato. Non tematizzo lo sfondo quando percepisco un oggetto, ma l’oggetto tale non è se non a partire da questo sfondo entro il quale si colloca. A partire da questo sfondo le varie realtà possono essere percepite. È l’orizzonte che costituisce la condizione di possibilità del darsi di un oggetto nella sua identità, in quanto l’identità di un oggetto non sussiste al di fuori di quelle assenze che ne codeterminano l’essenza stessa. 

Non esiste alcuna percezione neutra in sé e per sé. Non percepisco mai un libro in quanto libro nella sua pura identità, ma percepisco un libro in quanto posto sul tavolo o nelle mie mani, in quanto la sua lettura è facile o difficile, interessante o noiosa, etc.  L’orizzonte codetermina l’identità dell’oggetto, e, d’altra parte, l’orizzonte anonimo non sta senza la figura focale (l’oggetto percepito in quanto tale, il fulcro nel quale, all’atto della mia percezione, l’orizzonte trova la sua determinazione). 

Si comprende il richiamo reciproco tra determinato e indeterminato: senza la figura focale l’orizzonte scompare, ma senza l’orizzonte anonimo l’oggetto non si dà.

Da qui si apre un triplice compito per la riflessione filosofica:

- Occorre riconquistare il cosiddetto "mondo naturale", Lebenswelt (mondo della vita); è descritto con ricchezza da Husserl, ma allo stesso tempo messo tra parentesi in quanto non deve entrare nella costituzione rigorosa del tracciato filosofico. Il mondo della vita costituisce quell’intreccio di nessi e di significati possibili che determinano la ricchezza della nostra esistenza prima ancora che della nostra percezione. La vita stessa è posta all’interno di una rete di rimandi, di cui già Husserl parlava. 

Occorre allora avviare il cosiddetto "processo genealogico", ovvero si tratta di comprendere la genesi delle nostre percezioni. Qualcosa di analogo era stato compiuto dai maestri del sospetto (ma anche lo stesso Foucault, secondo il quale l’indagine declinata in particolare ai fenomeni storici si attua precisamente attraverso l’assunzione del metodo genealogico. Occorre geneticamente capire l’origine implicita, talvolta nascosta, dei fenomeni storici). Tutto questo non significa distruggere la logica, ma semmai distruggerne il preteso primato a livello filosofico. Si tratta di ampliare la zona di significato di ciò che si dà. La logica non è capace di restituire nella sua interezza il dato filosofico, è insufficiente. Ogni realtà porta con sé una implicazione di significato maggiore e più complessa di quanto non appaia immediatamente. Da qui la necessità del cammino retrospettivo genealogico, cammino che la logica non può compiere, per ricostruire la genesi di ciò che ci appare in modo soltanto apparentemente univoco. La logica deve determinarsi necessariamente in rapporto all’univocità; questo è un impoverimento di ciò che consta e di ciò che il filosofo, attraverso l’attuazione del metodo fenomenologico deve restituire e descrivere. 

Occorre indagare le origini prelogiche della logica: le origini prelogiche della logica sono costituite dal corpo stesso. Tutte le formazioni superiori della coscienza hanno una origine corporea, dunque prospettica e perspettiva. La logica costituisce un settore, un aspetto dell’uomo; l’uomo è innanzi tutto quella complessità, almeno entro certi limiti inestricabile, che deriva dalla sua corporeità. 

Il nostro corpo è la condizione di possibilità non soltanto della sintesi geometrica, ma di tutte le operazioni espressive e di tutte le acquisizioni che costituiscono il mondo culturale. Dimenticare l’origine corporea della logica così come di ogni espressione antropologica è stato la causa di quella assolutizzazione (cui lo stesso Husserl non è stato in grado di sfuggire) che in realtà è un impoverimento. 

La logica non è l’assoluto e ha una origine che, come tale, non può a sua volta porsi sul piano logico. Da ciò consegue che non è possibile porre nella logica il punto di partenza assoluto della filosofia. C’è un punto di partenza più originario, che è dato dalla corporeità, come tale non illogico ma prelogico. 

Se la logica ha la sua origine nella percezione, e più precisamente nella percezione in quanto determinata in senso corporeo, le condizioni di possibilità della logica non possono essere a loro volta logiche. Diventa impossibile operare qualcosa che sia anche lontanamente riconducibile alla riduzione trascendentale husserliana, che pretendeva di adire a un principio assolutamente e rigorosamente logico. La logica non è e non può essere fondazione di se stessa; la logica non è e non può essere disciplina fondazionale. Il fondamento della filosofia non viene individuato sotto il profilo logico; al principio si adirà attraverso la restituzione fenomenologica della complessità del dato.

Anche il linguaggio va posto all’interno di un orizzonte. 

Il linguaggio non è strumento, non è possesso nostro; noi non disponiamo del linguaggio. Il linguaggio è il luogo entro il quale noi, in quanto soggetti della comprensione, viviamo. Il linguaggio è l’orizzonte nel quale ci muoviamo in quanto soggetti che esistono comprendendo. La cosa sta al mondo così come la parola sta al linguaggio. 

Una cosa è determinabile solo nella dialettica tra figura focale e orizzonte anonimo; la stessa relazione si impone parlando del linguaggio. Una parola acquista la sua determinatezza unicamente nella contestualità dell’universalità del linguaggio. Non esiste la parola in sé; esiste soltanto la parola posta all’interno del linguaggio, così come non esiste una cosa in sé ma esiste la cosa rapportata all’orizzonte di indeterminato a partire da cui la cosa acquista il suo significato.

Una parola ha senso solo nel rapporto diacritico e opposizionale con tutte le altre parole di una lingua; è in funzione delle ombre che proietta su tutte le altre parole. Il linguaggio non è mai univoco, ma sempre polisemico. Si ripropone quella filosofia della ambiguità già esposta a livello di teoria della percezione.

Il carattere determinato del senso è reso possibile unicamente grazie alla ambiguità semantica che caratterizza tutto il linguaggio naturale. Il linguaggio è impreciso, è ambiguo; è bene che sia così, perché soltanto in questo modo esso può acquistare significato. L’univocità è la conseguenza di una rigorizzazione e di un impoverimento, è il tentativo della logica. La logica rigorizza il linguaggio ma, proprio per questo, lo impoverisce. La pura univocità è propria soltanto dei linguaggi artificiali, dei linguaggi logici; questi non esprimono che se stessi, esattamente come il principio di identità che ancora una volta mostra tutti i suoi limiti. A=A, ma la specificazione di questo A non è possibile se non attraverso la relazione a tutte le altre cose. Il significato di una parola emerge solo nel rapporto rispetto ad altre parole. 

Il linguaggio è potenzialmente infinito; è strutturalmente ambiguo e dunque infinito. L’infinità del linguaggio non è di natura combinatoria, ma di natura prospettica. L’infinità risiede nella mai conclusa potenzialità di significati che il linguaggio può assumere. Ogni parola è caricabile di valenze potenzialmente infinite; il senso della singola parola e di una espressione è necessariamente infinito. Ogni parola può essere caricata di valenze infinite e, entro certi ambiti, addirittura opposte. L’indeterminato è infinito. 

Dalla infinità del linguaggio si può uscire soltanto alla condizione di schematizzarlo e di impoverirlo. Ogni espressione può essere accolta con sfumature diverse (questo è fenomenologicamente vero). La stessa frase può assumere un significato positivo o negativo a seconda del tono o della situazione emotiva di colui che parla e di colui che ascolta. 

Tutto questo ha un’unica conclusione pertinente: il riconoscimento di una potenzialità infinita al linguaggio.

Il visibile e l’invisibile
La prima e fondamentale coppia da ripensare è quella del sensibile e dell’intelligibile. Essa sta al centro dell’interrogativo sull’essenza della percezione, la quale è il tema della filosofia di Merleau-Ponty. Mentre nella Fenomenologia della percezione Merleau-Ponty lo affronta a partire dal corpo proprio, con la svolta ontologica egli radicalizza l’analisi e subordina lo studio del corpo proprio al concetto di "carne" intesa come determinazione dell’essere
. Per comprendere questa radicalizzazione è necessario riferirsi a Husserl, nel quale si trova per la prima volta la determinazione del percepito come "carne". La nozione di chair di Merleau-Ponty consiste in una rielaborazione rigorosa del concetto husserliano di "donazione in carne e ossa" (leibhaftig). Husserl, individuando il "principio dei principi" della fenomenologia nell’intuizione donatrice originaria
, ne estende il concetto al di là della sensibilità. Poiché l’elemento formale dell’intenzionalità consiste nel gioco fra l’intenzione a vuoto (degli atti signitivi, le categorie apriori di Kant) e il suo riempimento (degli atti intuitivi), il concetto di donazione in carne e ossa è più ampio della sensazione. 
La percezione come donazione in carne e ossa si distingue dalla sensazione. Questa estensione raggiunge il suo punto limite con la donazione del passato espressa dal concetto di ritenzione, cioè del ricordo primario, che si deve distinguere dalla rimemorazione: a differenza dalla rimemorazione, la ritenzione non è rappresentativa, ma presentativa. Ci può essere percezione di ciò che è assente. È in questa prospettiva che Merleau-Ponty affronta la percezione in Il visibile e l’invisibile, quando afferma che la "fede percettiva" è sinonimo di "donazione in carne e ossa" (intuizione donatrice originaria). Merleau-Ponty riprende la prospettiva husserliana radicalizzandola: la donazione in carne e ossa è donazione ottimale, rapporto inaugurale all’oggetto, anche se questo non è presente direttamente, anche se non è sentito. Egli mette a profitto la via, aperta da Husserl, di una determinazione della percezione che sfugge alla divisione pregiudiziale del sensibile e dell’intelligibile. La percezione non è definita innanzitutto dalla sensazione ma dalla donazione in carne e ossa. La sensazione può caratterizzare la percezione, poiché assicura la presenza piena dell’oggetto (non viceversa).

L’enigma della percezione è invece il seguente: c’è una donazione in carne dell’intelligibile, ma essa è fondata nel sensibile, il quale perciò è il caso eminente e originario della donazione. La presenza sensibile è l’esibizione originaria, nel senso dell’istituzione di una dimensione, quella dell’originario, che essa comunica a ciò che ne procede. La donazione sensibile presta il suo modo di presenza proprio, quello della donazione in carne e ossa, a ciò che non è sensibile. Essa designa insieme una parte e il tutto della donazione: essa è donazione sensibile per essere donazione di ciò che non è sensibile: conferisce il carattere di donazione a ciò che non è sensibile. È questa l’origine del concetto di "carne" proprio di Merleau-Ponty. La carne si confonde con il sensibile pur eccedendo il sensibile. Il sensibile dà luogo a una donazione in originale del non sensibile. C’è un chiasmo fra la donazione in carne e il sensibile: il sensibile contiene la donazione in quanto ne è la fonte, ma la donazione contiene il sensibile come una delle sue modalità (il sensibile è una forma di esperienza, non una cosa).

Ma soprattutto egli introduce la coppia visibile-invisibile per esprimere la differenza, intrinseca alla carne, tra il percepito in senso stretto e il percepito in senso lato: l’intelligibile, benché invisibile, appartiene al sensibile. Il mondo sensibile deve eccedersi fino a comportare l’invisibile, senza cessare di essere sensibile (l’intellegibile è la profondità del sensibile: la qualità è oggettiva!). Ciò significa che il sensibile deve comportare in se stesso la sua propria negazione: non un’altra visione, ma la negazione interna del visibile. Secondo la formula sintetica di Merleau-Ponty: «Vedere è vedere più di quanto si vede» (Il visibile e l’invisibile, p.259). Il concetto di carne appartiene interamente alla questione ontologica. Il sensibile attesta l’esser-già-dato, la anticipazione cioè la trascendenza (nel sensibile ‘è un senso che l’uomo non pone: è la donazione passiva di Husserl che è veramente passiva perché è in una attività).

L’originario consiste nella reciprocità delle due dimensioni, per cui da un lato l’invisibile non è che l’invisibile del sensibile, ma dall’altro il sensibile non si presenta come tale se non in quanto presenta l’invisibile. I due aspetti si coimplicano secondo un nesso che non procede univocamente da uno di essi (come nella metafisica che partiva dal sensibile per arrivare al soprasensibile), poiché nessuno si afferma se non insieme e tramite l’altro (il senso ultimo di questo dovrebbe essere detto dalla teologia). In questo senso il loro rapporto non risponde alla logica fondativa. Esso sfugge alla ragione fondativa poiché la fondazione consiste nel loro rapporto (è l’Ereignis di Heidegger). Se la pienezza del sensibile fonda la donazione in carne dell’invisibile garantendone o custodendone l’invisibilità, inversamente l’invisibilità del senso garantisce la trascendenza del sensibile, la sua pienezza carnale
.
La dimensionalità che è aperta dalla più piccola cosa sensibile non può essere richiusa poiché essa non si dà (Es gibt) se non facendosi differenza per altre dimensioni indefinite, fino all’essere stesso, il quale, lungi dal corrispondere a un principio di chiusura, non è altro che il principio stesso di questa costante apertura. L’essere è tutto poiché tutto avviene in esso, poiché è nell’essere che ogni cosa comunica con le altre; ma proprio perciò esso non è nulla se non ciò che preserva per ogni cosa la sua differenza e determinazione. La trascendenza dell’essere è ciò che garantisce la sua non-alterità da ciò in cui sviluppa la sua precedenza. Se si distinguesse da ciò che lo manifesta, l’essere decadrebbe al rango di un ente in cui si perderebbe la sua vera assolutezza. L’essere non è se stesso che rimanendo compreso in ciò che esso contiene. Il chiasma dell’essere è il chiasma ultimo. Detto altrimenti, «la differenza assoluta dell’essere e dell’ente non può essere compresa che come la loro assoluta identità. Non essendo nulla d’altro che l’ente, l’essere preserva la sua alterità» (Barbaras).

Questa prospettiva ha una profonda affinità con l’ontologia dell’ultimo Heidegger. Essa non ne mutua solo la terminologia, ma ne condivide l’ispirazione e l’orientamento di fondo, cioè la convinzione che solo se si restituisce la precedenza dell’essere si può comprendere la differenza costitutiva del finito non più come esterna all’essere ma come la sua differenza. Mentre con la Kehre Heidegger procede a una determinazione dell’erssere che abbandona la sua base ontica (finisce nel commento poetico del linguaggio della tradizione), per Merleau-Ponty la precedenza dell’essere non è che la traduzione sul piano ontologico dello statuto del senso, in quanto esso è originariamente e insuperabilmente determinato dalla sensibilità.
EMMANUEL LÉVINAS
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Riorientare la fenomenologia verso l’esistenza concreta in direzione diversa da Heidegger è il percorso compiuto da Emmanuel Lévinas.

Il passaggio è radicale nella sua semplicità: la coscienza intenzionale si trova primariamente intenzionata e costituita dall’altro da sé. La relazione intenzionale, asse portante della fenomenologia husserliana, è stata declinata solo sul versante rappresentativo, in questa "il Medesimo è in relazione con l’Altro, ma in modo tale che l’Altro non vi determini il Medesimo, che sia sempre il Medesimo a determinare l’Altro" (TI 125 o 97 controlla).

Infatti "l'intenzionalità del godimento può essere descritta per opposizione alla 'intenzionalità della rappresentazione. Essa consiste nel dipendere dall'esteriorità sospesa dal metodo trascendentale incluso nella rappresentazione" (TI 128  100).

L'io in Levians. l'identificazione del Medesimo si conclude in un movimento dell
'altro: il volto dell'altro mostra ciò che io è sempre stato.
Il rpimo testo di Levinas come l'inizio di totalità e indfinito sviluppa l'idea 
husserliana di intenzionalità come momento precipuo del fenomeno "vita". questa 
è allora essenzialmente relazione. Mentre in Husserl la relazione rimane sempre 
nella modalità della rappresentazione (vale a dire con un primato del conoscente
 sul conosciuto attraverso l'ogggetivazione deol csotituito) in Levinas si contr
appone una forma di intenzionalità dove l'esteriorità assume ilruolo di "signori
a" che viene normalmente esercitato dal Medesimo. il concetto husserliano di Sin
ngebung è mantenuto e capovolto: il senso si genera passimavente e nn è creazion
e dell'uno.
Nel godimento il sogggetto è costituito dall'esteriorità del mondo attrverso l'esposizione del corpo,nella sua nudità e debolezza, si annuncia una relazio
ne di godimento attraverso ka condizionatezza dei bisogni del corpo, il costitui
to diventa il "nutrimento" del costituente. Nelle forme del godimento (si pensi 
al cibarsi) si annuncia un di più (l'elementale), uno sfondo da cui tutto provie
ne, che tutto avvolge e contiene. L'elementale è anonimo, indeterminato, esterio
rità senza trascendenza, senza volto. godimento è gioia disinteressata di una au
tosufficienza gratuita "nel godimento io sono assolutamente per me. Egoista senz
a riferirmi ad altri, sono solo senza solitudine, innocente egoista e solo" (TI 
135, 107). limite dell'egoismo è l'insicurezza delle cose, la pressione del biso
gno, è una felicità senza storia, l'attimo senza durata (un dono senza donatario
, senza relazione, senza storia). "Gli oggetti mi accontentano nella loro finite
zza, senza apparirmi su uno sfondo di infinitezza. il finito senza l'infinito è 
possibile come soddisfazione. il finito come soddisfazione è la sensibilità" (TI
 136 108 cn). L'io-di-godimento non instaura una vera e propria relazion con Alt
ri: l'altro è indeterminato come l'elementale, non ha ancora un volto.
L'insicurezza del proprio godimento accade nella forma della dimora, prima concr
etizzazione dell'io

Si dà, secondo Levinas, un’altra modalità dell’intenzionalità segnalata dal godimento: in essa il soggetto dipende da altro, è condizionato alla esteriorità di un mondo nel quale il corpo nudo, indigente e bisognoso si protende in un mondo non costituito, "già là".

L’elemento si configura n opposizione al volto, l’anonimo contro il Nome, l’indeterminato contro l’Infinito.

Dalla insicurezza del godimento nasce il bisogno di raccoglimento: la dimora.
Il volto si offre, si dona, è "presente". Il volto annuncia l’assoluta impossibilità del possesso, esso è libertà ("Il volto è presente nel suo rifiuto di essere contenuto. In questo senso non potrebbe essere posseduto e quindi inglobato" (TI 199/168). La relazione con il volto è originaria, noi siamo nella relazione e non viceversa. Il volto opera potentemente la negazione ella dinamica del possesso dell’elementale, nell’abbandono e non nel dominio il soggetto trova se stesso.

Il volto non è la faccia ma possiede una dimensione sensibile e solo così fenomenologicamente si impone come ciò che è assolutamente irriducibile al potere del soggetto, il volto pone il limite del potere e della violenza (il volto si presenta nella impossibilità dell’omicidio). Lasciata ogni forma di violenza l’io ritrova se stesso nella relazione ad altri, nell’invocazione del volto il Medesimo esce dalla propria autoidentità per abbandonarsi alla e nella relazione di gratuità. Questa è indicata da Levinas come "l’evidenza di ogni evidenza" (Ti 209-178). E’ l’evidenza paradossale del dono: esso si mostra tanto più si cela (Derrida), tanto più viene ridotto al suo essere-per-la donazione (Marion), tanto più si diffrenzia dalle forme di possesso o di scambio mercantile.
"L’essenza del linguaggio è la relazione con Altri" (ti 212/182). Si nasce non solo apprendendo una lingua ma parlando un linguaggio ed è allora nel linguaggio che il volto si presenta come Altri. Il linguaggio nasce per ridire un senso già dato alla coscienza, esso nomina la differenza che lo genera e non tematizza un segno che indicherebbe quel senso: il dire prevale sul detto.

Franckin in L’un-puor-l’autre. Levinas et la signification mostra bene come il linguaggio in Levinas assurga a luogo della rivelazione della trascendenza in quanto esso introduce alla possibilità della relazione etica della responsabilità. La responsabilità verso l’altro non risulta da una libera decisione del soggetto ma è senza principio, sporgenza dell’infinito nel presente, vulnerabilità dell’esposizione ad altri che diventa addirittura sostituzione ad altri. "Eccomi!", l’unica "frase che non è una frase", diventa la forma privilegiata della gloria (testimoniata) dell’infinito in quanto l’infinito non appartiene alla testimonianza ma è questa che appartiene alla gloria dell’Infinito. Scrive Levinas in Autrement qu’être ou au-delà de l’essence: "è per la voce del testimone che la gloria dell’Infinito si glorifica" (p.186).

In questa forma Levinas colloca la nominazione dellla trascendenza. Scrive in TI 204/173cn "L’infinito paralizza il potere con la sua resistenza infinita all’omicidio, che, dura ed insormontabile, risplende nel volto d’altri, nella nudità totale dei suoi occhi, senza difesa, nella nudità dell’apertura assoluta del Trascendente".

La libertà accoglie tramite e nel volto d’altri la trascendenza come l’assoluta differenza, incolmabile, irriducibile, debole, nuda, donata. La libertà non è allora indifferenza ma sorge come convocazione alla responsabilità (l’etica è la filosofia prime in Levinas).

La trascendenza che si incarna nel volto appella l’io a una responsabilità infinita. Soltanto un tempo che è al di là del tempo potrà concludere il cammino del soggetto. Sottrarsi a questa logica per Levinas è il male che si presenta nelle forme consuete della violenza, dell’omicidio, della soffrenza e della morte.

In Altrimenti che l’essere Levinas traspone la sua intuizione sul piano ontologico. L’altro dall’essere non è il non essere (Parmenide) o una determinazione dell’essere (Platone) ma è ciò che eticamente si incontra nella differenza incolmabile (luogo del destinarsi della sovrabbondante gratuità del Bene).
Il soggetto viene identificato da Levinas in forza della relazione etica che lo intrettiene sin dal principio con l’altro "il soggetto del Dire si approssima al prossimo esprimendosi, espellendosi (nel senso letterale del termine) fuori da ogni luogo, non abitando più, non calpestando più nessun suolo. Il Dire scopre,…. In obbedienza (Altr essere 62). Il soggetto è esposto ad altri, ostaggio e così vincolato alla sua origine, ospite di se stesso, dono donato a sé il soggetto può accogliere l’Altissimo " al quale la mia libertà si subordina" (TI 308).
Non è sufficiente, come ha fatto Heidegger, relativizzare il soggetto riconducendolo al suo essere-nel-mondo:  la dimorail primato del soggetto è solo relativizzato ma permane la possibilità per il soggetto di compiersi come colui che si appropria e si identifica con se stesso. È il tragitto illusorio che il Medesimo compie nel circolo del sé mentre "Un orientamento che va liberamente dal Medesimo all’Altro, è Opera"
- all’opposto di ogni concezione dialettica che attraverso il lavoro del negativo, vede nella trasformazione operata sul mondo la reintegrazione della sostanza nel soggetto, del non-me nel me, l’Opera per Lévinas è sradicamento dal recinto del Medesimo.

È l’altro più che il mondo (o il corpo o la vita stessa) che si pone come ingiunzione assolutamente assoluta, soggezione etica dell’altro. L’alterità d’Altri in Lévinas è letteralmente assoluta. Il riconoscerla esclude per il soggetto ogni ritorno verso il sé che sarebbe un ritorno nel recinto del Medesimo. Il volto d’altri mi appella incondizionatamente. Di che natura è la mia risposta? Essa non può che essere conforme a ciò che nel volto mi àncora all’immanenza dell’essere: a conoscere il Bene "Essere per altri significa essere buono"
. 
Totae esteriorità, primato dell’etica, ingiunzione, reposnsabilità rappresentano l’originalità della concezione di Lévinas per il quale l’affermazione della irrisolvibilità dell’alterità nell’identità è cruciale. L’altro è pensato come altro solo  in quanto rappresenta l’origine di una rivendicazione la quale non solo procede dall’altro dell’io ma non può mai risolversi nell’io. L’io nasce alla sua ipseità in quanto patisce una ingiunzione che lo pone fuori di sé, per la quale cioè la verità dell’io sta al di fuori dell’io, nell’altro: secondo Lévinas questa prospettiva risulta da una fenomenologia della relazione ad altri che ne costituisce il luogo di emergenza (non si può esperire l’altro uomo come altro se non riconoscendolo come portatore della forma di alterità, cioè luogo che la contiene e la significa).

Per riprendere una bella formula di Ricœur, si potrebbe dire che in quest’imposizione «ogni volto è un Sinai che interdice l’assassinio»

Emmanuel Levinas nasce in Lituania, a Kaunas, da famiglia ebraica nel 1905. Nel 1923 la famiglia si trasferisce a Strasburgo dove il giovane Levinas inizia a studiare. Nel 1928 segue le lezioni di Husserl e Heidegger a Friburgo. Nel 1930 si laurea con una tesi su La teoria dell'intuizione nella fenomenologia in Husserl. Durante il periodo della guerra venne fatto prigioniero e internato in un campo di concentramento fino al 1945. Nel dopoguerra si muove negli ambienti dell'avanguardia filosofica francese e presiede la direzione della Scuola Normale Israelita Orientale. Nel 1957 inizia un'opera di lettura e commento del Talmud. Nel 1961 insegna all'Università di Poitiers, nel 1967 passa all'Università di Parigi-Nanterre, poi, nel 1973, alla Sorbona. Muore nel 1995.
Le due opere fondamentali di Levinas sono Totalità ed infinito e Altrimenti che essere o al di là dell'essenza. Da ricordare anche Nomi propri. Il tema dell'ebraismo viene svolto nelle Quattro lettere talmudiche. Un'utile lettura preliminare può essere Dall'esistenza all'esistente in cui viene posto il legame con il pensiero di Husserl e di Heidegger.

L’opera Totalità e infinito del 1961 si può considerare come la presentazionwe organica del pensiero di Lévinas. Il tema centrale è quello della relazione con (per) altri la cui cifra simbolica è la "esteriorità". Esteriorità indica la assoluta non autoreferenzialità dell’io: è l’alterità-esteriorità il luogo sorgivo dell’umanità dell’uomo.
Questa relazione possiede originariamente forma etica (l’etica precede l’ontologia ed è al relazione etica la’pertura alla trascendenza in quanto "struttura ultima dell’essere" p.277 di Totalità e infinito) nella duplice dimensione di comandamento dell’accadere di altri a me e di giustizia (bontà) di risposta ad altri di me.
L’originalità della concezione di Lévinas consiste nella affermazione della irrisolvibilità dell’alterità nell’identità. L’altro è pensato come altro solo  in quanto rappresenta l’origine di una rivendicazione la quale non solo procede dall’altro dell’io ma non può mai risolversi nell’io.

L’io nasce alla sua ipseità in quanto patisce una ingiunzione che lo pone fuori di sé, per la quale cioè la verità dell’io sta al di fuori dell’io, nell’altro: secondo Lévinas questa prospettiva risulta da una fenomenologia della relazione ad altri che ne costituisce il luogo di emergenza (non si può esperire l’altro uomo come altro se non riconoscendolo come portatore della forma di alterità, cioè luogo che la contiene e la significa).

L’etica non è né secondaria né derivata da una metafisica o antropologia ma è di queste l’origine. Infatti la forma di alterità, proposta da Lévinas come etica, trasferisce nell’originario un carattere costitutivo del fenomeno morale. La libera decisione dell’uomo è misurata da un’istanza la quale è, in quanto normativa dell’attuazione, il fondamento del suo carattere di libertà. Senza questa qualità non si dà il fenomeno morale.

Nell’esperienza della responsabilità l’io si rapporta all’istanza che lo determina ad agire come a un altro da sé. Questo è l’obiettivo di Lévinas: l’assolutizzazione dell’alterità è la strategia di cui lui si serve per raggiungere quella forma della coscienza in cui l’alterità e l’ipseità coincidono. L’uomo è un ipse, un singolo, poiché la sua singolarità è custodita nell’alterità che la significa come posta al di fuori dell’io.

La prospettiva di Lévinas è legata all’idea di infinito che apre all’alterità. Al termine di Totalità e Infinito, Lévinas riprende la sua distanza critica da Cartesio. La tesi di fondo: il progetto di Lévinas è quello di indicare che manca una dimensione essenziale in Cartesio. La soluzione egologica data da Husserl alla prospettiva cartesiana mortifica indebitamente l’alterità. La filosofia centrata sul soggetto deve essere riproposta ma deve essere completata: interessanrsi del soggetto non come Io ma come soggetto che evidenzia la propria identificazione non solo in rapporto a sé ma anche in rapporto all’altro. La tradizone ha concepito l'essere come una totalità, immutabile e eternamente fermo mortificando così le differenze. Da qui nasce la radice della violenza e del male negli uomini, dal pensiero dell'immutabilità dell'essere, caratteristica che impedisce all'alterità di manifestarsi entro la sua natura. In questo senso dell'essere vi è racchiusa l'ingiustizia dell'immutabile che impedisce alle differenze di mostrarsi per ciò che sono (Lévias in Difficile libertà: "Mentre l’oggetto si assorbe nell’identità dell’io, del Medesimo, Altri si manifesta con la resistenza irriducibile dei suoi occhi senza difesa. Altri mette in questione la libertà…"). L’essere in quanto scisso tra Medesimezza e Alterità prende il posto della differenza ontologica heideggeriana.
Altri è rifiuto del possesso. Il volto, il modo in cui si opresenta l’Altro, annuncia sempre il superamento dell’idea dell’Altro in me. Esso semplicementi si ofrre portandosi all’origine di ogni significato. Sottraendosi al potere del soggetto, il volto sottrae lo stesso sensibile (di per sé afferrabile) alla presa, rompe tutti gli schemi. Il volto è nudo: ogni rivestimento dell’io è tolto. La parola d’Altri è un appello etico inun volto nudo che è "indigenza" e "miseria".
L’incontro con il volto ha la forma di un "rapporto diretto per eccellenza" che  è "parlare originario che mi interpella e mi tiene in questione e mi risveglia o suscita la mia risposta o la mia responsabilità".
L’epifania del volto è dunque appello etico, vale a dire "comandamento e libertà" (in Totalità e infinito afferma: "la presenza del volto che viene dall’altro mondo, mi impegna nella fraternità umana, non mi schiaccia come un’essenza luminosa che fa tremare e si fa temere").
Incontrare l’altro è vivere eticamente. Alterità è di per sé responsabilità intesa come superamento della libertà, apertura all’infinito, donazione (l’essere-per-altri è una donazione), la responsabilità per l’altro come santità.
La responsabilità supera, fondandola, la libertà: "la responsabilità per l’altro viene al diqua della mia libertà. Essa non mi lascia costituirmi in ‘io penso’ sostanziale come una pietra, in sé e per sé. Essa arriva fino alla sostituzione dell’altro, fino alla condizione di ostaggio" (in Di Dio che viene all’idea).

La morale è allora la nuova e propria forma della filosofia prima: non è più la totalità oggettivata ma la rete dei rimandi (infinita) che ricolloca (passivamente) il soggetto, lo distanzia da ogni possibile o surretizio narcisismo, apre alla trascendenza.

Non òl’essere-per-lam orte (a fronte di un essere pericollosamente "neutro") ma la responsabilità (rispondere a un appello) è l’originaria dinamica in cui l’esistenza è collovcata. L’’inizio è la resposnabilità nei confronti di altri e no di se stesso.

LUDWIG WITTGENSTEIN
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Ludwig Wittgenstein and an autograph page from the Philosophical Investigation

Vita e opere
Figlio di una delle più ricche famiglie della grande Vienna dell’inizio del Novecento, Ludwig Josef Johann nasce il 26 aprile 1889, ultimo di otto fratelli.  Studia alla Staatsoberrealschule di Linz, dove è compagno di scuola di Adolf Hitler e nel 1906 si iscrive alla Technische Hochschule di Berlino, che lascia nel 1908 per la Facoltà di ingegneria di Manchester, dove prosegue i suoi studi di aeronautica.

Nel 1911 Wittgenstein, dopo un incontro con il logico Gottlob Frege e la lettura dei Principia Mathematica di Bertrand Russell, si trasferisce a Cambridge per studiare logica con Russell.

Nel 1914 scoppia la Prima guerra mondiale, e Wittgenstein si arruola nell’esercito austriaco, per il quale combatte prima sul fronte orientale e poi sul fronte occidentale; un’esperienza che segnerà sia la sua vita sia la sua opera. Durante una licenza completa il manoscritto della Logisch-philosophische Abhandlung (che, pubblicata solo nel 1921, diverrà famosa con il titolo datogli da George E. Moore: Tractatus logico-philosophicus).
Dopo la guerra si dedica all’insegnamento elementare in alcuni piccoli paesi della Bassa Austria. 

Nel frattempo il Tractatus acquista negli ambienti inglesi (l’edizione inglese esce nel 1922) un’influenza sempre maggiore, mentre nel continente diviene il testo più ammirato dagli studiosi del Circolo di Vienna.
Nel 1929, dietro le insistenze dei suoi amici, ma soprattutto perché si convince che il suo lavoro di filosofo non è ancora terminato, ritorna a Cambridge, dove il Tractatus è accettato come tesi di dottorato. Segue, suo malgrado, la carriera accademica: "fellow" del Trinity College nel 1930, nel 1939 è nominato professore.
In questo periodo il pensiero di Wittgenstein subisce un mutamento radicale, tanto che si è soliti parlare di un primo e di un secondo Wittgenstein.
Il 29 aprile 1951 Ludwig Wittgenstein muore a Cambridge. La prima opera pubblicata postuma sono le Ricerche filosofiche, l’ultimo progetto di libro quasi completamente organizzato da Wittgenstein.

Il Tractatus logico-philosophicus
Il Tractatus logico-philosophicus (1921) è l’unico libro pubblicato da Wittgenstein in vita. Si tratta di un’opera breve imperniata su sette enunciati fondamentali numerati da 1 a 7 con numerosi commenti tutti ordianta (1.1,1.2 ecc.):

1) Il mondo è tutto ciò che accade.

2) Ciò che accade, il fatto, è il sussistere di stati di cose.

3) L’immagine logica dei fatti è il pensiero.

4) Il pensiero è la proposizione munita di senso.

5) La proposizione è una funzione di verità delle proposizioni elementari.

6) La forma generale della funzione di verità è: [[image: image6.png]
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)]. Questa è la forma generale della proposizione.

7) Su ciò di cui non si può parlare si deve tacere.

Le prime sei di queste proposizioni sono commentate da altre cinquecentodiciannove, scritte nel medesimo stile conciso, mentre l’ultima, la n. 7, chiude il trattato.
Il Tractatus è un’analisi della logica del linguaggio per poter ricondurre tutti i problemi filosofici a una loro modalità di espressione sensata. La teoria del linguaggio esposta rivela uan concezione del rapporto linguaggio realtà che, attraverso una struttura logica sottostante la "forma logica") li pone in concezione di corrispondenza biunivoca.

L’intero insieme delle proposizioni sensate corrisponde all’intero insieme dei fatti del mondo (la "totalità dei fatti").

Il linguaggio è una raffigurazione del mondo.gli elementi dell’immagine corrispondono agli elementi di ciò che viene rappresentato, e la posizione degli elementi nell’immagine corrisponde a quella degli elementi dell’oggetto.
A tutte queste cose è comune la "forma logica" (Tractatus). Ogni immagine, qualunque sia la sua natura, deve avere in comune con la realtà per poterla raffigurare (correttamente o falsamente) la forma logica, ossia "la forma della realtà", che è la base del funzionamento del linguaggio.
"Elementari" sono le proposizioni che non sono analizzabili, cioè scomponibili in altre proposizioni ma si possono legare attraverso i connettivi logici. Se esse sono logicamente indipendenti, raffiguranti uno stato di cose, contenenti solo nomi che corrispondono a stati di cose, sono solo positive, possano essere false in un solo modo allora sono dette elementari.
Ontologicamente il mondo è la totalità dei fatti atomici (accadono indipendentemente uno dall’altro) e non delle cose. Essi sono la sostanza del mondo. Ogni fatto complesso è scompoonibile in fatti atomici.

Le proposizioni vere sono raffigurazioni dei fatti atomici.

Le tautologie e le contraddizioni, come tutte le proposizioni logiche, non dicono nulla del mondo.

Il linguaggio esibisce, non enuncia, la struttura del mondo: c’è un totale isomorfismo tra pensiero e realtà.

Per Wittgenstein la filosofia non deve scoprire quali "proposizioni filosofiche" sono vere, ma solo chiarire le proposizioni oscure, e indicare le proposizioni prive di senso. Ciò differenzia totalmente la filosofia dalla scienza, che invece descrive i fatti del mondo: la scienza naturale è la totalità delle proposizioni vere.

La struttura logica del linguaggio e del mondo che è l’oggetto proprio della filosofia può essere solo mostrata e non detta. Wittgenstein paragona il Tractatus a una scala che deve essere gettata via dopo l’uso, cioè a uno strumento da usare per comprendere meglio la natura del linguaggio e la struttura dei fatti (salendo e quindi guardandoli dall’alto), ma che non enuncia verità e non descrive fatti. Esso delimita il confine del senso e non-senso: la maggior parte delle proposizioni filosofiche sono semplicemente insensate. Ciò non vuol dire che sino false ma che non appartengono a nessun criterio di significanza (di verità).

Nella 6.44: afferma "non come il mondo è, è il mistico, ma che esso è". Etica e d estetica sono inesprimibili.

E nella 6.52 "noi sentiamo che, anche una volta che tutte le possibili domande scientifiche hanno avuto risposta, i nostri problemi vitali non sono ancora neppur toccati. Certo allora non resta più domanda alcuna; e appunto questa è la risposta".

Le Ricerche filosofiche
Nei trent’anni successivi alla stesura del Tractatus e fino alla sua morte, dal disegno logico del mondo la filosofia di Wittgenstein si evolve a poco a poco nella mappa di una intricatissima trama di linguaggi o grammatiche diverse, dei cosiddetti "giochi linguistici".

Wittgenstein abbandona definitivamente la teoria del linguaggio del Tractatus per passare a una concezione del linguaggio basata sull’uso: il linguaggio stesso non è altro che uno strumento usato per vivere nel mondo, e il significato delle parole è determinato dalla prassi sociale all’interno della quale il linguaggio è parlato.

Le Ricerche filosofiche scritte tra il 1941 e il 1949 e pubblicate postume nel 1953 testimoniano questo passaggio propiziato da un confronto con il Circolo di Vienna e in particolare dagli scambi con il logico ed economista inglese Frank P. Ramsey.

Il linguaggio preso in considerazione non è quello ideale del Tractatus ma quello ordinario. Questo non ha alcuna referenza ma è uno strumento per fare delle cose.

Il significato non è più la referenza al mondo ma l’uso interno, il suo scopo pratico deciso da regole autoreferenziali al singolo "gioco linguistico" (a dare un senso alle parole è l’interazione sociale che sta loro intorno e nella quale e per la quale vengono utilizzate, come strumenti, e non la loro relazione di corrispondenza con i fatti, come nel Tractatus): un uso specifico del linguaggio sottoposto a specifiche regole.

Esiste una pluralità di usi e di giochi linguistici possibili. Le regole di ogni gioco sono interne al singolo gioco e gli stessi giochi non sono confrontabili tra loro ma solo raggruppati in "famiglie" collegando tra loro oggetti raggruppati usualmente sotto un unico termine, senza che esista un sottoinsieme di tali tratti comune a tutti i casi in cui il termine è applicato.

Esempi di giochi linguistici sono per Wittgenstein il "comandare, descrivere, riferire un avvenimento, far congetture intorno all’avvenimento, elaborare una prova, inventare una storia, recitare in teatro, cantare un girotondo, sciogliere indovinelli, fare una battuta, tradurre da una lingua in un’altra, chiedere, ringraziare, imprecare, salutare, pregare".

Il sintagma "gioco linguistico", oltre a stabilire un’analogia tra alcune caratteristiche strutturali della maggior parte dei giochi e alcune caratteristiche strutturali della maggior parte dei discorsi, è destinato, secondo Wittgenstein, a mettere in evidenza il fatto che parlare un linguaggio fa parte di un’attività, di una "forma di vita".

La filosofia diventa allora descrizione del linguaggio, si limita a porre le cose davanti a noi, confrontare i giochi linguistici. Essa è una "terapia" di quelle malattie che sono i problemi filosofici nati dalla mancanza di chiarimento del linguaggio.
Il fine è che "i problemi filosofici devono svanire completamente".

IL POSTMODERNO

LYOTARD – DERRIDA – VATTIMO E IL PENSIERO DEBOLE
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Secondo la ricostruzione di Michael Köhler in "Postmodernismo": un panorama storico-concettuale (1977), in AA.VV., Postmoderno e letteratura. Percorsi e visioni della critica in America, Bompiani, Milano, 1984, il termine postmoderno è stato impiegato per la prima volta negli anni Trenta del Novecento dal critico Federico de Onís, per indicare un movimento letterario sudamericano che si contrapponeva alle avanguardie storiche. è stato poi utilizzato dallo storico Arnold Toynbee, per delineare una nuova fase storica iniziata nel 1875 con lo sviluppo dell’imperialismo. A partire dagli anni Cinquanta e Sessanta, il termine si è diffuso in diversi campi disciplinari e con differenti accezioni. Sviluppatosi inizialmente in ambito architettonico, negli Stati Uniti e successivamente in Europa, il postmoderno si è poi diffuso negli ambiti della critica letteraria e artistica, della sociologia, della filosofia.
Il termine "postmoderno", indipendentemente dalle variegate reazioni che esso può ancora oggi suscitare (alcune delle quali di netta contestazione), si è ormai affermato nell’uso ed ha aperto una discussione inarrestabile. Esso si applica a svariati campi culturali, che vanno dalla letteratura all’architettura e all’arte in genere, dalla sociologia alla filosofia e alla teologia, dall’economia alla giurisprudenza, dalla pedagogia alla psicologia e alla psichiatria. La varietà di tali ambiti di applicazione comporta inevitabilmente la difficoltà di elaborazione di un concetto unitario del postmoderno. W. Welsch, autore di un fortunato testo intitolato Unsere postmoderne Moderne [La nostra modernità postmoderna, 1990] ha evidenziato almeno tre criteri di inquadramento del postmoderno:

- uno rassegnato-catastrofico: parte dalla perdita di fiducia nel progresso come parola d’ordine della modernità;

- uno pluralistico-radicale: è quello che valorizza la «liberazione lungamente attesa del molteplice»

- uno qualunquista-eclettico: farebbe valere l’anything goes, nella previsione però che «presto nulla andrà più».

Per delineare un quadro del postmoderno filosofico si dovranno analizzare le posizioni di coloro che più si sono impegnati nell’elaborazione di questo concetto: Jean-François Lyotard e Gianni Vattimo. Bisogna premettere che il postmoderno filosofico non è un movimento coerente e unitario e, anzi, non è neppure strettamente un movimento filosofico, anche se spesso nel dibattito storico e teorico sul postmoderno viene considerato tale e si parla di "pensiero postmoderno" o di "filosofia postmoderna", cercando in questo modo di unificare indirizzi di pensiero di per sé refrattari a qualsiasi unificazione.
Come ha osservato Remo Ceserani, "il quadro del dibattito degli anni settanta non è completo se, oltre a ricordare la nascita di uno stile postmoderno nella pittura, nella musica, nella danza, non si menziona un altro importante fenomeno: l’espansione del nuovo pensiero filosofico francese negli Stati Uniti e in gran parte del mondo. Quasi nessuno di quei pensatori – Foucault, Derrida, Lyotard, Deleuze, Guattari, Baudrillard – ha usato la parola ‘postmoderno’ durante gli anni settanta. Il primo ad avre usato la parola ‘postmoderno’ è stato Lyotard, nel libro-manifesto a farlo è stato Lyotard, nel libro-manifesto del 1979: La Condition postmoderne, che egli scrisse, non a caso, dopo un viaggio in America e dopo aver letto Ihab Hassan (uno dei primi teorici americani del postmoderno letterario che ha infatti cercato di definire il postmoderno utilizzando una serie di termini e strumenti concettuali ricavati dalle opere dei poststrutturalisti). E tuttavia quei pensatori hanno contribuito in modo sostanziale a creare i modi di pensiero e i metodi di osservazione necessari perché si costruisse, in America, una teoria del postmoderno [...] Senza di loro non ci sarebbe stato il proliferare, anche confuso e caotico, delle teorie degli anni ottanta".
In modo generrale alcuni elementi caratterizzanti e irrinunciabili

·  la fine di ogni forma di ragione fondativa tipica del moderno di cui il postmoderno vuole essere post.

·  la liquidazione di ogni pretesa filosofica della verità 

·  la sostituzione del valore di verità con il valore della varietà (la diversità, a ogni titolo, ha diritto di cittadinanza nell’agone filosofico e mediatico)

·  l’enfasi sul rifiuto di ogni teoria che voglia presentarsi in modo assoluto, non dialogico, non opinibalile

·  la dichiarazione della fine del soggetto (nichilismo – relativismo – smascheramento)

·  fine del soggetto ma anche rilancio della soggettività)

·  fine delle ideologie (le "grandi narrazioni" di Lyotard)

·  l’universalità è data dalla pratica argomentativa, dalla multiculturalità e/o multietnicità non dall’apriori della ragione trascendentale o dalla tradizione europea

·  fine dell’eurocentrismo

·  comparsa del fenomeno della globalizzazione e del mondo massmediatico
·  termini chiave: "individualismo", "democrazia", "prassi comunicativa", "fine delle passioni", "epoca delle passioni tristi", "morte dell’anima", "narcisismo", "autorealizzazione", "distruzione", "eclissi", "fine", "inveramento", "oltrepassamento", "metamorfosi", "declino", "liquidazione", "tramonto", "conflitto".

JEAN-FRANÇOIS LYOTARD
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Jean-François Lyotard (Versailles 1924 - Parigi 1998) ha insegnato in Francia e in America. Di formazione fenomenologica, dopo aver fatto parte di un gruppo radicale marxista che faceva capo alla rivista "Socialisme ou barbarie", ha conseguito il dottorato con l’opera Discorso, figura (1971). In quest’opera, attraverso un esame dello sviluppo dell’arte e delle teorie dell’arte a partire dal Quattrocento, e ricorrendo in modo originale agli strumenti offerti dalla psicoanalisi freudiana, il filosofo francese ha cercato di pensare uno spazio differente da quello del discorso e irriducibile a esso, delineando il concetto di figurale, che rappresenta la dimensione delle immagini, della corporeità e delle pulsioni. Lo spazio figurale è una zona opaca, irriducibile al discorso: la chiarificazione del figurale nel discorso filosofico, per sua natura esplicativo e "illuminante", infatti, porta necessariamente a perdere il carattere di opacità e di oscurità che è essenziale al figurale stesso.

Secondo Lyotard, quindi, il figurale non può essere tradotto in termini linguistici e si sottrae a qualsiasi funzione comunicativa; tale prospettiva è approfondita in Economia libidinale (1974), in cui il filosofo si pone criticamente nei confronti del pensiero di Freud e di Marx: invece di protestare contro lo sfruttamento capitalistico, occorre cogliere dietro a esso la dimensione pulsionale, in una prospettiva critica di emancipazione che si delinei come liberazione del desiderio inteso quale forza affermativa.

In seguito Lyotard abbandona questa posizione, giudicandola una "metafisica romantica del desiderio", e dà inizio a una nuova fase della sua riflessione, documentata inizialmente da Au juste (1979) e Il dissidio (1983), nella quale, avendo ormai presente il problema dell’articolazione tra figurale e discorso e dell’irriducibilità del primo al secondo, prende in considerazione quest’ultimo in quanto caratterizzato da famiglie di frasi eterogenee (teoretiche, etiche, estetiche), e si sofferma esplicitamente su tematiche etiche, interessandosi in particolare a temi kantiani (L’entusiasmo. La critica kantiana della storia, 1986; Anima minima, 1991) e all’ebraismo (Heidegger e "gli ebrei", 1988). Secondo Lyotard, Kant è stato il primo a stabilire l’eterogeneità delle famiglie di frasi, ma è stato anche colui che ha cercato di trovare dei passaggi tra queste famiglie. Tra le sue ultime opere vanno segnalate Chambre sourde. L’antiesthétique de Malraux (1998) e La confessione di Agostino (1998). Agli inizi di questa nuova fase della riflessione lyotardiana appartiene La condizione postmoderna (1979), in cui si può riconoscere l’effettiva data di nascita del postmoderno filosofico. Sul postmoderno Lyotard è poi ritornato in diversi articoli pubblicati su riviste e, in particolare, in Il postmoderno spiegato ai bambini (1986).
Il rifiuto della periodizzazione
La condizione postmoderna è un libro scritto su commissione: è nato come una ricerca, richiesta a Lyotard da un ente governativo canadese, sulla "condizione del sapere nelle società più sviluppate". Questa condizione è definita da Lyotard "postmoderna". L’"ipotesi di lavoro" da cui egli parte "è che il sapere cambi di statuto nel momento in cui le società entrano nell’età detta postindustriale e le culture nell’età detta postmoderna". Nel corso del libro però Lyotard non teorizza propriamente (nonostante alcuni passi sembrino testimoniare il contrario) l’esistenza di un’età o di un’epoca postmoderna, e in seguito considererà il termine postmoderno "un pessimo termine", "perché dà l’idea di una periodizzazione storica; e periodizzare è ancora un’idea ‘classica’ o ‘moderna’".

Il "postmoderno" non indica dunque una fase storica che venga dopo l’epoca moderna, ma una condizione che fa già parte della modernità. Sia il moderno sia il postmoderno non vanno insomma intesi come epoche storiche rigidamente separate, ma come "modi" o "stati" del sentire e del pensare (è questo un punto sul quale Umberto Eco, il cui romanzo Il nome della rosa è considerato un’opera letteraria tipicamente postmoderna, concorda con Lyotard). In tale prospettiva, la condizione postmoderna è caratterizzata, secondo Lyotard, dal venir meno dei "grandi racconti", da uno stato di "incredulità" rispetto ai "metaracconti". Per "grandi racconti" Lyotard intende quelle forme di legittimazione del sapere e dell’agire che intendono offrire una spiegazione unitaria e universale del reale quali sono stati l’Illuminismo, l’idealismo, il marxismo (a questi, in Il postmoderno spiegato ai bambini, egli aggiunge il capitalismo e il cristianesimo). In queste "grandi narrazioni" la legittimazione si ha mediante il riferimento a un’idea universale (di libertà, di uguaglianza, di ricchezza etc.) che si suppone realizzarsi nel futuro. Tutti questi racconti sono insomma accomunati da una concezione escatologica della storia, ossia da una concezione della storia come cammino progressivo verso un fine prestabilito. 

Per Lyotard la loro delegittimazione, in cui consiste appunto la condizione postmoderna, è dovuta sia a motivi esterni sia interni. I motivi esterni risiedono in una serie di avvenimenti storici (Auschwitz, quanto è accaduto a Budapest nel 1956 o in Cecoslovacchia nel 1968, le crisi economiche del Novecento etc.) e nelle trasformazioni tecnologiche (mass media e informatica) delle società capitalistiche avanzate, in virtù delle quali, secondo Lyotard, il sapere diventa mero oggetto di scambio e d’informazione, merce scambiabile come qualsiasi altra. I motivi interni, ai quali Lyotard sembra attribuire maggiore importanza pur senza approfondirli, consistono nell’autodelegittimazione dei racconti stessi, ossia in una messa in questione a essi immanente. Il racconto illuministico, per esempio, presuppone la comunicazione tra teoria e prassi (per l’Illuminismo infatti il sapere scientifico è legittimo nella misura in cui favorisce l’emancipazione dell’umanità), ma, secondo Lyotard – il quale si rifà alla nozione wittgensteiniana di eterogeneità dei giochi linguistici e alla riflessione etica di Emmanuel Lévinas – non c’è comunicazione tra enunciati denotativi (di valore cognitivo) ed enunciati prescrittivi (di valore pratico), poiché ogni gioco linguistico segue regole autonome. Ora, per Lyotard, non è possibile ricercare una nuova legittimazione dei "grandi racconti" ricorrendo al criterio dell’efficienza, il quale "non è pertinente per giudicare del vero e del giusto". Non si può neppure ricorrere, come ritiene Habermas, al consenso universale attraverso il dialogo delle argomentazioni, giacché non esistono regole universali valide per tutti i giochi linguistici e la finalità del dialogo non è il consenso. 

Da questo punto di vista, per Lyotard occorre riconoscere l’"eteromorfia dei giochi linguistici", rinunciando al terrorismo di una ragione che si sforza di uniformarli, e cercare legittimazioni parziali e momentanee. 

In definitiva, la riflessione lyotardiana sul postmoderno fa emergere una questione o, se si vuole, un’aporia filosoficamente rilevante: come è possibile parlare legittimamente di "epoca" o di "età" (o anche dire "il" marxismo, "l’" Illuminismo etc.), ossia parlare in termini generali e universalizzanti, una volta che si è messa in questione ogni valenza totalitaria della ragione? In altri termini, in tale riflessione emerge una logica diversa della temporalità, la quale non è più intesa in modo lineare, ossia come semplice successione di passato, presente e futuro, mutamento che apre una problematica a livello di esprimibilità linguistica
.

JACQUES DERRIDA

[image: image11.jpg]



Francese, nasce da famiglia ebrea nel 1930 in Algeria, studiò filosofia a Parigi dove si laurea su Husserl. morto Parigi nel 2004. L’opera principale è Della grammatologia, 1967.

L’esposizione del pensiero di Derrida si muoverà in cinque punti:

- Heidegger e il superamento della metafisica

- La scrittura: la differenza come assenza

- La decostruzione della verità

- Le tracce della differenza

- Derrida e Gadamer: grammatologia ed ermeneutica

Heidegger e il superamento della metafisica

Derrida intende radicalizzare la critica di Heidegger alla tradizione metafisica occidentale, la quale avrebbe unilateralmente privilegiato la figura della presenza, tanto nella forma del presente temporale, quanto in quella della appresentazione conoscitiva. Da qui si sarebbe snodata una filosofia ontoteologica che giustifica l’esistente soltanto in quanto fondato in una realtà trascendente ma insieme necessariamente presente. Nonostante la sua critica alla metafisica, lo stesso Heidegger resterebbe però ancora legato a questo schema. Ciò attestano le metafore preferite della Kehre, come "casa dell’essere" o "chiamata dell’essere": l’essere, ancora assente, si annuncia mediante il proprio appello. Al fondamento metafisico si sostituisce l’evento dell’essere il cui annunciarsi è rinvenibile nella attestazione del linguaggio, in particolare nella sua forma poetica. L’intenzione rimarrebbe però ancora la assicurazione fondativa del reale. 

Abbandonare la metafisica significa, secondo Derrida, abbandonare la questione stessa del fondamento. Non l’evento come appropriazione, ma la disappropriazione costituisce l’istanza di una concezione di differenza radicalmente nuova. L’Ereignis deve essere sostituito dall’Ereignis: non ciò che avviene e avvenendo rende possibile la propria appropriazione, ma ciò che avvenendo dispropria e rende impossibile la propria appropriazione. 

Derrida continua a parlare di differenza, ma ora la differenza acquista una valenza radicalmente nuova. Il principio della différance è un principio di impotenza: ogni realtà è indecidibile, l’aporia domina su tutto.Al di là della apparente tautologicità del discorso, la differenza risulterà ora radicalmente differente rispetto a quanto la tradizione della metafisica, entro la quale anche Heidegger viene ricondotto, aveva visto. Non ha senso interrogarsi sulla essenza della differenza; l’accezione acquista pertinenza soltanto a partire dal differire che essa stessa introduce nel discorso. Occorre cioè pensare la differenza senza rimanere vittime del presupposto logocentrico che ha strutturato l’intera storia della metafisica. Il superamento del logocentrismo costituisce l’istanza decostruttiva del pensiero. La decostruzione di Derrida è una variante dello strutturalismo: linguaggio, segni, testi hanno una vita propria estranea all’autore. Non è possibile per queste scuole de costruttive stabilire un principio, una unità o un ordine di senso ma ogni elemento sta, con il suo contraddittorio, in una struttura: "il Due ha la meglio sull’Uno", ragione-follia si richiamano continuamente, non si può mai decidere per l’una o per l’altra, un termine differisce e si coimplica nell’altro (ecco la celebre idea della différance).

A monte della argomentazione si situa dunque una divergente accezione del logos quale fondamento o s-fondamento della filosofia. «Mentre per Heidegger la condizione per accedere a una concezione non metafisica del linguaggio è di strapparlo alla rappresentazione della soggettività e comprenderlo come la caratteristica dell’essere stesso che si destina all’uomo, per Derrida si deve liberare il linguaggio dalla dipendenza da un logos di cui sarebbe il semplice sostituto. Il modo di intendere la radice della concezione metafisica del linguaggio è nei due casi radicalmente diverso» (Bertuletti). 

Quanto si dirà a proposito del primato della scrittura (da qui il titolo "Della grammatologia") rispetto alla parola affonda le proprie radici in tale nucleo tematico. Finché il pensiero rimane legato al modello logocentrico che la tradizione filosofica ha da sempre riconosciuto come decisivo, l’alterità non potrà che essere ricondotta alla figura della presenza. Anche l’eventuale assenza, condizione del differimento proprio della differenza, si configura come il preannunciarsi, magari ancora nella dinamica della implicitezza, della presenza stessa. Nella metafisica logocentrica anche l’assenza non è altro che il risvolto della presenza: è la presenza in quanto ancora non si annuncia. In altri termini, secondo Derrida, la metafisica della presenza affonda le proprie radici nella metafisica del logos; non è possibile superare quella senza superare questa. Come si supera il logocentrismo? Appunto nel riferimento al gramma, alla scrittura. 

La scrittura: la differenza come assenza

Qui assenza non indica il contrario della presenza; l’assenza dovrà essere intesa secondo una modalità ora nuova rispetto a quanto indicava l’essere-assente di ciò che attende di essere presente. 

Le premesse sopraesposte giustificano il privilegio accordato alla scrittura e alla relativa capacità di decodificazione del linguaggio, dunque del logos. La scrittura segnala l’assenza di un parlante, distinguendosi perciò dal discorso, cui la tradizione che si riconduce a Platone assegna un ruolo prioritario, che invece ne attesta la presenza. «La storia della metafisica, ad onta di ogni differenza, non solo da Platone ad Hegel, passando pure per Leibniz, ma anche, al di fuori dei suoi limiti apparenti, dai presocratici ad Heidegger, ha sempre assegnato al logos l’origine della verità in generale. Decostruire questa tradizione non consisterà nel rovesciarla, nel dichiarare innocente la scrittura, ma piuttosto nel dimostrare perché la violenza della scrittura non sopravviene ad un linguaggio innocente. C’è una violenza originaria della scrittura perché il linguaggio è innanzi tutto scrittura". Non ha senso parlare del linguaggio senza parlare anche, e prima, della scrittura. 

Quanto accennato costituisce il nucleo centrale del percorso filosofico di Derrida: la grammatologia, fondata sulla precedenza del gramma rispetto al logos. L’istanza soggiacente è di alto profilo, non limitandosi l’intenzione di Derrida all’ambito di un discorso regionale, ovvero alla trattazione della linguistica come disciplina particolare. Derrida ambisce a fornire indicazioni capaci di investire l’originario filosofico. Il primato della scrittura comporta correlativamente il primato della alterità e della differenza, più radicale rispetto alla differenza ontologica heideggeriana. 

Radicalmente mutata rispetto alla tradizione metafisica è la valenza attribuita alla categoria "differenza". La "irruzione del fuori nel dentro" ne indica il principio metodico, nella misura in cui si tratta di riconoscere che "proprio del segno è di non essere immagine": la alterità, oltrepassata la sudditanza logocentrica, non si istituisce come rimando, non si istituisce all’interno di una dinamica logicamente simbolica, ma in maniera assoluta. Analogo spostamento si impone a proposito della figura della coscienza: non l’identificazione dell’altro, cui conducono la logica sia della parola che della conoscenza, ma il paradosso del "rapporto senza rapporto" ne costituisce l’orizzonte.

La differenza si radica nella "irruzione del fuori nel dentro", cosa che il linguaggio strutturalmente non poteva fare, perché il linguaggio è sempre segno e rimanda sempre a ciò che esso significa; rimanda dunque sempre ad una alterità, ma ad una alterità assunta in senso presenziale. Non così invece lo scritto. 

Perché proprio la scrittura è ritenuta capace di aprire la via alla differenza in quanto differenza non metafisica? La risposta implica la correzione della domanda. Scrittura e differenza si implicano reciprocamente non come la causa e l’effetto (un simile discorso sarebbe ancora metafisico), bensì come i punti prospettici distinti, ma insieme inseparabili, della riconduzione decostruttiva del pensiero. Il linguaggio "mostra" ciò che indica: in questo significare si compie la sua virtualità. La parola è sempre simbolo di ciò che esprime, e in questo si attua la sua potenzialità. Il linguaggio "significa" riferendo il proprio essere-segno a ciò cui rimanda come alla fonte del significare stesso; l’originario è fuori rispetto al segno stesso. In questo caso la differenza si articola appunto nella prospettiva della identificazione simbolica e perciò comprensiva: comprende chi coglie il nesso che struttura il rapporto tra la voce e la cosa, tra la parola e la realtà. 

Difforme è invece la situazione per quanto concerne la scrittura. Lo scrivere non è affatto un "mostrare", ma l’emergere della identità dello scritto in quanto immediatamente coincidente con la differenza, la differenza che lo scritto apre rispetto alla sua precedenza. 

In altri termini, la differenza non si stabilisce in rapporto all’altro (una simile concezione sarebbe ancora metafisica, basata sulla presenza), ma in maniera assoluta. La scrittura è sempre differente, differente in quanto assoluta. 

Ciò implica, sotto il profilo della critica storica, la revisione del rapporto genetico tra il linguaggio e la scrittura. «La scrittura precede e segue la parola, la avviluppa». Non è l’esplicitazione di una parola da cui è ormai svanita l’intensità emozionale, ma è il suo orizzonte di possibilità. Stabilire il primato del linguaggio inteso come mediazione, dunque come estrinsecità rispetto alla inseità della cosa significata, comporta l’identificazione della scrittura come estrinsecità ancora maggiore, come "mediazione di mediazione", come "supplemento" rispetto alla parola. È questa la linea di interpretazione che ha strutturato l’intera storia della filosofia: originario è l’emozione, è il vissuto, è l’Erlebnis; di questa immediatezza la parola si fa mediazione e, secondo questo schema, la scrittura sarebbe una mediazione ancora ulteriore e ormai "svigorita". 

Proprio tale schema, che ha informato l’intera storia della filosofia, chiede di essere rovesciato. La scrittura non è "mediazione di mediazione", ma è originaria, è il punto focale. La teoria che ha fondato la metafisica si basa su un fraintendimento radicale: il carattere archetipo della differenza tra il significante e il significato. La differenza originaria non è quella - sostiene Derrida - tra un significante e un significato (questa è la differenza che il logos istituisce). Tale istanza deve essere sottoposta a critica radicale in nome non di una verità ulteriore (nuovamente metafisica), ma in nome della sua in-posizione (dove l’in- è privativo), della sua de-posizione. La differenza precede, vanificandola, la verità del logos.

L’originarietà dello scritto sta nel suo porsi al di qua della differenza tra il significante e il significato. La parola è sempre simbolo, sempre rimando a un referente come origine del significato di cui la parola si fa portatrice. Questo dualismo fondamentale deve, secondo Derrida, essere superato in termini extra-logici. Lo scritto, nella sua assunzione come termine originario, rappresenta il possibile punto di superamento del differimento della differenza fra un significante e un significato. La scrittura non è originariamente soggetta al logos; lo è divenuta lungo il corso della metafisica. La riaffermazione della differenza coincide con la decostruzione della tradizione logocentrica. 

È ancora questa, nonostante la sua stessa intenzione esplicita, la lezione che emerge dalla ricostruzione della evoluzione delle lingue formulata da Rousseau. Il momento originario della lingua è emozionale, passionale; soltanto in un secondo momento si avrebbe il passaggio alla "supplementarietà", cioè al linguaggio maggiormente articolato sotto il profilo della sistematizzazione argomentativa (linguaggio tipico delle popolazioni culturalmente più evolute), ma maggiormente lontano dalla integrità della natura. Il linguaggio naturale è povero sotto il profilo sintattico ma ricco sotto il profilo emozionale (è il linguaggio del Sud, in contrapposizione al linguaggio del Nord). Anche il linguaggio, conclude Derrida, nel suo momento non sovradeterminato dalla cultura, si mostra come non-logico. Innanzi tutto il linguaggio non trasmette frasi articolate, ma trasmette emozioni e passioni; sarà la cultura, seconda e in parte degenerante, ad articolarne le coordinate. Nel suo inizio, il linguaggio coincide con la indifferenza della scrittura, rinvenibile nella non-differenza logica tra il significante e il significato. Proprio questa indifferenza è l’origine della differenza. 

Per Derrida, la scrittura non è innanzi tutto la scrittura alfabetica. La scrittura trova piuttosto la propria configurazione archetipa nell’immagine della traccia, dell’incisione. Derrida, riprendendo osservazioni ed indagini etnologiche, scrive di una tribù di indigeni nella quale nessuno sapeva scrivere. Gli esploratori etnologi forniscono a questi individui del materiale per scrivere, osservando poi che costoro "non sanno scrivere", ma soltanto sono in grado di tracciare dei segni sul foglio. Proprio questo "tracciare segni" è l’origine della scrittura. Il tracciarsi della traccia costituisce l’originario da cui dobbiamo muovere. La peculiarità di queste incisioni è di distinguere il foglio in due parti, dove il distinguere non è determinato dall’accordo con un significante estrinseco rispetto allo scrivere stesso. Qui non vi è alcuna pretesa logica. La differenza è istituita dal tracciare stesso, che è l’atto del differire. Il differire non ha alcuna pretesa veritativa o logocentrica; l’istituirsi della differenza è esso stesso l’originario. Dove il logos è stato esautorato di ogni pretesa, il differire diventa fine a se stesso. È la differenza a "dire" (in senso non più logico) il significato del tracciato che essa incide nel discorso, nel testo, nel reale. Non dunque la comprensione rappresenterà il punto di arrivo, ma l’assolutezza della interpretazione (dove di nuovo essa non sarà mediata dal logos, ma la imposizione del differire stesso).

La decostruzione della verità

Per uscire dalla logica del testo metafisico occorre attuare un duplice passaggio: occorre riconoscere come irreversibile il congedo dalla questione veritativa, e quindi specificare il ruolo svolto dalla traccia (ora non più logocentrica) all’interno della scrittura. 

Come si è visto, il passaggio dal logos all’originarietà della traccia impone l’archiviazione della concettualità opposizionale (soggetto-oggetto; significante-significato). Ora, tale superamento non può più pretendere di adire ad una forma ulteriore di presenza: è un passaggio verso l’alterità radicale, che paradossalmente però deve coincidere con l’immanenza del testo stesso in quanto privato del suo presunto referente di significato. Lo scritto non trasmette alcun significato, nella misura in cui il significato è ritenuto ulteriore rispetto allo scritto stesso. Non esiste alcuna verità dei fenomeni, al di là della valenza di significato di cui essi vengono caricati, secondo una modalità positivamente arbitraria, nella interpretazione. L’interpretazione è assoluta, così come assoluta e insuperabile è la scrittura. La radicalità del discorso di Derrida consiste nella esplicitazione del tracciato di Nietzsche, attraverso la figura della impossibilità metodica di ogni rimando successivo rispetto al gioco delle interpretazioni (Il tracciato di Derrida risulta incomprensibile al di fuori della linea che lo conduce fino a Nietzsche). 

L’alterità si rispecchia nella metafora della "scacchiera infinita" in cui il giocatore si limita a sostituire i pezzi dati ed esistenti. Non esiste vittoria, come non esiste sconfitta (entrambe le nozioni sono ontoteologiche); non esiste alcuna soluzione al problema filosofico, perché questo, a rigore, non può neppure essere posto. Occorre semplicemente giocare in forza del gioco stesso della interpretazione. Il mondo, il testo del reale, è questa scacchiera infinita sulla quale bisogna indefinitamente giocare muovendo i pezzi e ben sapendo che non vi sarà mai né vittoria né sconfitta; il gioco è fine a se stesso. L’interpretazione non può avere alcun referente ulteriore ed esterno rispetto a se stessa; non si dà alcuna possibilità di totalizzazione. «Questo campo è in realtà il campo di un gioco, cioè di sostituzioni infinite nella chiusura di un insieme finito». Alla costruzione filosofica si sostituisce la de-costruzione: principalmente non l’apporto costruttivo, nuovamente metafisico, ma la capacità critica di "scomporre" ogni forma di scrittura, (de-)strutturandola nella molteplicità dei possibili giochi di significato da essa rivestiti, costituisce il compito della filosofia. La verità sarà la prima categoria che dovrà essere decostruita. 

Le tracce della differenza

Si tratta di far leva sulle tracce, sulle incisioni che, come i solchi dell’aratro dividono le zolle del terreno, evidenziano le difficoltà interne del testo (il testo è in questo caso metafora del reale). È questo l’esatto contrario rispetto alla intenzione gadameriana: la comprensione chiede che si istituisca un "ponte" tra chi scrive e chi legge, che si raggiunga una unità a partire dalla differenza; secondo Derrida, se pure partiamo dalla unità, dovremo da essa raggiungere tutte le possibili differenze. Non la differenza da ricomporsi nell’unità della comprensione, ma l’unità da scomporre in tutte le possibili differenze. 

«Bisogna pensare la traccia prima dell’ente. Ma il movimento della traccia è necessariamente occultato, si produce come occultamento di sé». La traccia non appare come traccia (se apparisse come traccia sarebbe di nuovo una presenza): ciò che diviene visibile è il testo ora diviso in settori, dunque differenziato. La scrittura può essere allora intesa come una traccia istituita: una traccia che infrange la (presunta) univocità logica del reale. A tale riguardo bisogna specificare che la scrittura non deve intendersi soltanto nella sua configurazione "alfabetica": i geroglifici e la "forza passionale" che caratterizza la sintesi tra i linguaggi e le scritture primitive sono forse le sue forme maggior-mente significative.

La ricerca di Derrida mira alla identificazione di una scrittura che non si intenda come veicolazione di un messaggio (in tal caso non sarebbe possibile misconoscerne la derivazione dal linguaggio), ma come posizione assoluta di sé. Le forme primitive di scrittura, ad esempio i segni che l’indigeno traccia sulla selce, non esprimono altro che se stesse; quei segni sono espressione di sé, essi sono la imposizione assoluta del proprio senso. Il senso non dovrà essere cercato altrove rispetto al segno; il significato è in modo assoluto il segno, lo scritto. In altri termini, il significato sarà costituito dalle molteplici differenze che la interpretazione vi leggerà.

«Qui dunque non si tratta di una differenza costituita ma, prima di ogni determinazione di contenuto, del movimento puro che produce la differenza. La traccia pura è la differenza». La traccia è l’origine assoluta del senso in generale, il che equivale a dire ancora una volta che non si dà un principio assoluto del senso in generale. La traccia non è il semplice rimando simbolico ad una presenza soltanto qui ed ora assente (ma presente ieri o domani): il ruolo della traccia non può venire subordinato a quello della presenza. È invece la traccia stessa ad aprire il senso possibile come originariamente differente: la traccia, non preceduta da nulla, divide il testo introducendovi la differenza. Da qui la pertinenza della seguente affermazione: «In un certo modo, il pensiero non vuole dire nulla». In gioco nuovamente è il raccordo, assunto nel suo carattere di originarietà, tra la scrittura e la traccia. Se il pensiero volesse dire qualcosa, lo potrebbe fare soltanto nell’orizzonte del logos. «La scrittura è un rappresentante della traccia in generale, non è la traccia come tale. La traccia come tale non esiste. (Esistere è essere, essere un ente, un ente presente)». Si dà l’atto del tracciare, dell’istituirsi della differenza. La traccia non esiste se non in quanto istituisce la differenza, rendendo in questo modo necessaria la decostruzione del testo (o, più ampiamente, del grande testo del reale). 

Derrida e Gadamer: grammatologia ed ermeneutica

Interessanti, alla luce delle osservazioni addotte, i termini del dibattito, esplicitamente definito "improbabile", tra Gadamer e Derrida. La distanza tra i due autori è obiettiva, e si radica ancora una volta nel terreno della ricezione della critica mossa da Heidegger alla metafisica: secondo Derrida, neppure la posizione heideggeriana risulterebbe sufficientemente radicale, restando ancorata alla "metafisica della presenza" e al "logocentrismo ontoteologico", ulteriormente ereditati dal progetto gadameriano attraverso il principio della comprensione cui l’accordo linguistico, ritenuto comunque possibile, tende mediante il superamento dei fraintendimenti e la conseguente statuizione della "continuità ermeneutica". Secondo Gadamer la comprensione è, almeno in linea di principio, sempre possibile. Al contrario, secondo Derrida, alla com-prensione deve essere sostituita la de-comprensione.

Non la convergenza sul testo (e la relativa comprensione), ma il "testo decostruito" rappresenta l’orizzonte della filosofia; non la "buona fede" fondata sulla universalità del linguaggio, cui si accompagnerebbe l’infinita possibilità di accordo tra i dialoganti, ma il pensiero della differenza come "erranza infinita" indicherebbe la via più autentica del superamento della metafisica. Il tracciato della comprensione rimane quindi, secondo Derrida, imprigionato all’interno  del dettato del logos. 

Procedendo in senso retrospettivo, l’istanza ermeneutica viene da Derrida respinta sulla base di una rilettura radicale del pensiero di Nietzsche: non la domanda heideggeriana sull’essere, e ancora meno il senso gadameriano della storia, ma la libera creazione al servizio della volontà di potenza costituisce il referente di un  pensiero non ipostaticamente determinato a partire dalla presenza di ciò che ne costituisce l’origine. Il riferimento a Nietzsche non costituisce soltanto un argomento di maggiore o minore fedeltà storica: in effetti, è possibile affermare che l’opposizione tra Gadamer e Derrida verte principalmente sulla recezione, mediata attraverso la interpretazione del pensiero di Heidegger, della distruzione operata da Nietzsche nei confronti della storia della filosofia. Gadamer, in nome della dimensione essenzialmente linguistica della sua attuazione, afferma la infinità dell’interpretazione, il sui significato è precisato nella tesi secondo cui «ciò che è non può mai venire compreso del tutto, perché tutto ciò che un linguaggio reca con sé trascende sempre il contenuto dell’espressione». 

La lettura di Nietzsche operata da Derrida mira, sotto il profilo della critica alla tradizione del pensiero metafisico, ad una radicalità ulteriore, nella misura in cui afferma non la infinità, ma la assolutezza della interpretazione: nulla permane al di fuori del libero gioco dell’interpretare, nella specificazione che il suo svolgimento non deve intendersi nella obbedienza a determinate regole (le regole del comprendere di cui parla Gadamer), ma come l’esercizio in ultimo luogo arbitrario del gioco stesso. Secondo Nietzsche, «non vi è alcuna volontà, poiché si dà solo l’individuale, e nulla di comune». Non vi è nulla di comune, e proprio per questo l’istanza ermeneutica non può attuarsi. La risoluzione della verità nella metafora rende impossibile il comprendere in generale poiché, a rigore, non vi è più nulla da comprendere, non essendovi più nulla di comune: insieme all’oggetto "svanisce" la possibilità di parlare sia di una "alterità" quale referente della comprensione, sia di una "intenzionalità" all’intesa reciproca. Se abroghiamo il punto prospettico del logos (per cui ad un significante corrisponde un significato), assolutizziamo l’individualità del segno stesso. Al comprendere ermeneutico si sostituisce l’assolutezza della interpretazione, dove tra assolutezza e arbitrarietà il confine è volutamente sfumato. La decostruzione scompone il reale in una serie indefinita di frammenti, di differenze nel senso più radicale del termine, segnati dalla impossibilità di qualsiasi coerenza reciproca. 

Il referente maggiormente perspicuo di tale concezione può forse essere identificato in Cratilo, discepolo di Eraclito; la radicalità dello scorrere (della differenza) impedisce non soltanto di bagnarsi due volte nello stesso fiume, ma addirittura di bagnarvisi una sola volta. La continuità, condizione dell’ermeneutica, risulta scomposta e scissa dai solchi che la scrittura iscrive nel testo. L’eredità metafisica appare infatti rinvenibile tanto nella figura heideggeriana della differenza ontologica, quanto nella categoria ermeneutica della presenza, sia pure non semplicemente oggettuale, del senso possibile. Al contrario, secondo Derrida, la differenza non è che la cifra, in ultima istanza negativa, del differimento nella creatività pre-logica di ogni referente possibile di significato. Se in Gadamer la figura della differenza rinvia alla unità di senso, in Derrida essa si struttura secondo la modalità della insuperabile alterità.

Per Derrida, dunque, «ogni discorso sul senso e sulla continuità di senso sarebbe un relitto metafisico». D’altra parte, se Gadamer stesso ribadisce e sottolinea la non sovrapponibilità della propria posizione con la tradizione metafisica, occorre chiedersi se la introduzione della categoria del senso, centrale per l’ermeneutica, comportando la statuizione di una connessione (secondo una formalità circolare) fra un significante e un significato, costituisca un ritorno alla posizione metafisica che fa antecedere la presenza della verità rispetto alla sua apprensione. In realtà, afferma Gadamer in risposta alle obiezioni decostruzioniste, linguaggio e senso costituiscono categorie necessariamente correlate. Non si dà linguaggio senza senso, a meno di ricondurre il linguaggio alla pura espressione disarticolata di suoni. 

La negazione della dimensione di senso costringe alla revoca nel silenzio di ogni riferimento al logos, alla logicità significativa della parola: la fine della metafisica rappresenterebbe allora la fine della filosofia, ora intesa come la fine del pensiero. A ciò, d’altra parte, Derrida risponderebbe che precisamente a tale punto di arrivo tende la grammatologia: il superamento del logos, e quindi del pensiero in quanto inteso logocentricamente, segna il punto della possibile riapertura di una indagine filosofica ora non più racchiusa entro le maglie della metafisica.

La posizione di Derrida può essere accolta come il tentativo estremo di rigorizzare in un senso postmetafisico l’istanza della alterità: ontologicamente, alterità rispetto all’essere e alla differenza (Heidegger); epistemicamente, alterità rispetto al senso (Gadamer). Ma nel caso di Derrida, l’alterità si rovescia, soltanto apparentemente in modo paradossale, nel suo contrario: la differenza, nella sua posizione assoluta, coincide con la intrascendibilità del punto di vista soggettivo. La differenza è assoluta ma tale assolutezza deve ultimamente annullare anche se stessa.

Il superamento del logocentrismo, la cui debolezza coincide con la storia della metafisica in quanto metafisica della presenza, si specifica con il superamento del logos tout-court: evidentemente, dalla alternativa tra il senso e il dissenso, ovvero tra costruzione e decostruzione, non è possibile uscire attraverso una semplice opzione. La questione si riapre dunque, al termine della analisi storica, in sede di discussione sistematica: in gioco è la possibilità di istituire le categorie ultime ("originarie") del reale. Correlativamente, si tratta di restituire la figura stessa del logos; nella sua non immediata riconducibilità alla logica in quanto ricerca della certezza apodittico-matematica, il pensiero filosofico non può comunque evitare di confrontarsi con le esigenze che la criticità del logos impone al suo percorso. Il tentativo di Derrida evidenzia l’impossibilità di sfuggire a tale compito senza abdicare - magari trasformandola sub contrario in una ulteriore interrogazione sull’originario - alla istanza del pensiero stesso. Il passaggio dal pensiero che, in un certo senso, non "vuole dire nulla" al pensiero che, in senso estremo, non "può più pensare nulla", non è infatti così lungo.

GIANNI VATTIMO E IL PENSIERO DEBOLE
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Gianni Vattimo (Torino 1936), allievo di Pareyson, ha studiato ad Heidelberg con Gadamer (che ha fatto conoscere in Italia curando la traduzione di Verità e metodo) e ha insegnato estetica e filosofia teoretica all’Università di Torino. Esponente di rilievo dell’ermeneutica contemporanea, è profondamente influenzato dal pensiero di Nietzsche e di Heidegger cui ha dedicato diversi testi: Essere, storia e linguaggio in Heidegger (1963); Il soggetto e la maschera. Nietzsche e il problema della liberazione (1974); Le avventure della differenza. Che cosa significa pensare dopo Nietzsche e Heidegger (1980). Punto centrale della riflessione di Vattimo è la considerazione della filosofia contemporanea come pensiero debole, che deve intendere la verità come incessante interpretazione (nel 1983 egli ha curato con Pier Aldo Rovatti il volume collettivo Il pensiero debole). 

Dopo Nietzsche e Heidegger la filosofia ha rinunciato definitivamente a costruire una metafisica, e quindi un pensiero fondante; con Heidegger, è stata la metafisica stessa a portarsi al suo compimento; ma la fine della metafisica non significa la fine del pensiero: esso diviene però debole, cioè in continuo atteggiamento di interrogazione e di interpretazione della verità molteplice e frammentata dei saperi contemporanei, senza la pretesa di sistematizzarli o di fondarli.

Nelle ultime opere (Oltre l’interpretazione, 1995; Credere di credere, 1996) Vattimo ha accentuato gli aspetti etici presenti nella propria riflessione, concependo il pensiero debole come una secolarizzazione dell’eredità cristiana del rifiuto della violenza: Vattimo sostiene insomma che solo un’etica liberata dai suoi presupposti metafisici può presentarsi davvero come tale. Il pensiero metafisico  è per sua stessa natura violento, e il suo discorso è necessariamente prescritivo; il paradosso del cristianeismo, da cui si deve liberare, è quindi quello di "imporre" una verità (se resta all’interno della struttura metafisica) e di smarrire così il suo senso "evangelico" originario; solo la sua secolarizzaione, il suo "indebolimento", la perdita delle sue pretese metafisiche, possono restituirlo alla sua originaria radice etica.
Per quanto riguarda il postmoderno, secondo Vattimo se ne può legittimamente parlare sulla base di una trasformazione epocale, ossia di tutta una serie di cambiamenti storici che caratterizzano la nostra epoca. Egli intende il postmoderno come "fine della modernità" o "fine della storia", ossia come fine della concezione moderna della storia quale processo unitario e progressivo. 

Tale fine non è determinata semplicemente da eventi teorici (le diverse critiche fatte allo storicismo ottocentesco), ma soprattutto da eventi storici come il venir meno del colonialismo e dell’imperialismo, l’avvento della "società della comunicazione generalizzata", ossia di una società caratterizzata dallo sviluppo dei mass media. Rispetto a questo tipo di società, da lui definita "postmoderna", Vattimo ha un atteggiamento favorevole: i mass media possono avere un effetto emancipativo nella misura in cui favoriscono la pluralità di linguaggi, scongiurando il rischio dell’omologazione e della totalizzazione. Il postmoderno non va però inteso come un semplice "superamento critico" del moderno, giacché l’idea stessa di "superamento critico" è anch’essa tipicamente moderna.
Per pensare il rapporto tra moderno e postmoderno, Vattimo ricorre al concetto heideggeriano di Verwindung ("distorsione"). Con questo concetto egli intende un atteggiamento di proseguimento e di tradimento rispetto alle categorie metafisiche del passato: non si può fare a meno di esse ma occorre "distorcerle". In tale prospettiva, Vattimo intende il pensiero della postmodernità come un "pensiero post-metafisico" e come un "pensiero debole", rintracciandone le origini filosofiche in Nietzsche e in Heidegger: "L’accesso alle chances positive che [...] si trovano nelle condizioni di esistenza post-moderne è possibile solo se si prendono sul serio gli esiti della ‘distruzione dell’ontologia’ operata da Heidegger e, prima, da Nietzsche. Finché l’uomo e l’essere sono pensati metafisicamente, platonicamente, in termini di strutture stabili che impongono al pensiero e all’esistenza il compito di ‘fondarsi’, di stabilirsi (con la logica, con l’etica) nel dominio del non diveniente, riflettendosi in tutta una mitizzazione delle strutture forti in ogni campo dell’esperienza, non sarà possibile al pensiero vivere positivamente quella vera e propria età post-metafisica che è la post-modernità". Il "pensiero debole" è un pensiero che non cerca più un fondamento assoluto, che rinuncia a una visione onnicomprensiva della realtà. In tale ottica, Vattimo sottolinea la valenza etica dell’indebolimento del pensiero: esso implica la valorizzazione delle differenze, l’apertura al dialogo e la tolleranza.
Postmoderno

Galimberti in Psiche e techne espone in modo lucido la situazione della postmodernità affermando che noi viviamo materialmente al di sopra delle nostre possibilità culturali e pensiamo razionalmente al di sotto delle nostre necessità spirituali.
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� I testi di Husserl sono stati salvati grazie all’opera del francescano H.L. van Breda, che li ha preservati dalla distruzione nazista.


� Nonostante ciò, il capolavoro di Heidegger, Essere e tempo (1927), è dedicato a Husserl. 


� Anche il figlio Gerhart, docente di diritto, viene radiato ed emigra negli Stati Uniti.


� "Mondo" per Husserl è lo "orizzonte di tutte le esperienze possibili"m un "dato del tutto naturale", "comune a tutti". Esso è insieme soggettivo e relativo.


� "Ciò che caratterizza i vissuti (Erlebnisse) intenzionali è il fatto che essi si riferiscono con diverse modalità ad oggetti rappresentati. Ciò avviene appunto nel senso dell’intenzione. Un oggetto è in essi «inteso», vi è un «tendere» ad esso, e precisamente nella modalità della rappresentazione o anche nel giudizio ecc. Ma ciò non vuol dire altro che questo: sono presenti certi vissuti che hanno il carattere dell’ intenzionalità, ed in particolare l’intenzione del rappresentare, del giudicare, del desiderare ecc. Non sono presenti come vissuti due cose; [...] non è vissuto l’oggetto e, accanto ad esso, il vissuto intenzionale che si dirige ad esso; non si tratta di due cose nemmeno nel senso della parte e del tutto più comprensivo. E presente soltanto il vissuto intenzionale, il cui carattere descrittivo essenziale è appunto l’intenzione corrispondente. Essa consiste esclusivamente ed esaustivamente, secondo la sua particolarizzazione specifica, nel rappresentare questo oggetto, nel giudicarlo ecc. Se questo vissuto è presente, allora - in forza, si noti, dell’essenza sua propria - è anche eo ipso effettuato, il «riferimento intenzionale ad un soggetto», un oggetto è eo ipso «intenzionalmente presente»: dal momento che queste due espressioni significano a stessa cosa. E naturalmente vi può essere nella coscienza un vissuto di questo genere, senza che l’oggetto inteso esista o addirittura possa esistere; l’oggetto è inteso, cioè intendere l’oggetto è un vissuto; ma l’oggetto stesso può essere meramente presunto e in realtà non sussistere affatto. Se io mi rappresento il dio Giove l’oggetto rappresentato è questo dio, esso è «dato come immanente» nel mio atto, esso ha in questo atto una «in-esistenza mentale», - tutte espressioni, però, che ad una interpretazione autentica si rivelano svianti. «Io mi rappresento il dio Giove» significa che io ho un certo vissuto rappresentazionale: nella mia coscienza si effettua l’atto di «rappresentare Giove». Per quanto si possa smembrare analiticamente e descrittivamente questo vissuto intenzionale, naturalmente non si troverà mai in esso qualcosa come il dio Giove; l’oggetto «mentale», «immanente» non appartiene quindi alla consistenza descrittiva (reale) del vissuto: perciò esso non è in effetti né immanente né reale. Naturalmente esso non è neppure extra mentem: esso semplicemente non è. Ma ciò non impedisce che questo «rappresentare il dio Giove» sia effettivo, che esso cioè sia un vissuto di una determinata specie, uno «stato d’animo» tale per cui chi lo vive in sé può dire a buon diritto dI rappresentare quel mitico re degli dèi di cui la leggenda racconta questo e quello. Se d’altro lato 1’oggetto intenzionato esistesse realmente, dal punto di vista fenomenologico non muterebbe nulla. Per la coscienza il dato resta quello che è, sia che l’oggetto rappresentato esista oppure che esso sia solo immaginario o addirittura assurdo. Io rappresento Giove così come Bismarck, la torre di Babele così come la cattedrale di Colonia. [...] Se i «cosiddetti» contenuti immanenti sono quindi meramente intenzionali (intenzionati), i contenuti «veramente» immanenti, che appartengono alla compagine reale dei vissuti intenzionati, non sono intenzionali: essi costituiscono l’atto, rendono possibile l’intenzione come sostegni necessari, ma non sono essi stessi intenzionati, non sono gli oggetti rappresentati nell’atto. Io non vedo le sensazioni di colore, ma le cose colorate, non odo le sensazioni sonore, ma il canto della cantante, ecc. È ciò che vale per le rappresentazioni, vale anche per gli altri vissuti intenzionali costruiti su di esse. Rappresentarsi un oggetto, ad esempio il castello di Berlino, abbiamo detto, non è altro che una specie determinata di «stato d’animo». Esprimere un giudizio su questo castello, gioire della sua bellezza architettonica, o nutrire il desiderio di poter far queste cose o simili, sono vissuti nuovi, fenomenologicamente caratterizzati in modo nuovo. L’aspetto che hanno tutti in comune è il fatto che sono modalità dell’intenzione oggettuale, che in termini correnti non possiamo esprimere altrimenti se non dicendo che il castello è percepito, fantasticato, rappresentato in immagini, giudicato, che esso è oggetto di quella gioia, di quel desiderio ecc. Sarebbe necessaria una indagine più dettagliata per mettere in luce che cosa renda giustificato il parlare metaforicamente dell’oggetto rappresentato nella rappresentazione, giudicato nel giudizio, e come in generale si debba propriamente intendere il riferirsi degli atti agli oggetti; ma è comunque chiaro, già al punto in cui finora ci siamo spinti, che faremo bene ad evitare questo termine di «oggetto immanente». Del resto si può facilmente farne a meno poichè disponiamo dell’espressione oggetto intenzionale che non soggiace ad analoghe riserve" (E. HUSSERL, Ricercbe logicbe, II, 163-165).


� La matematica è certamente rigorosa, ma la sua rigorosità dipende dall’avere ipostatizzato alcuni punti di vista, dall’avere ridotto la complessità dell’esistenza ad alcune linee di lettura, impoverendo in questo modo la totalità del configurarsi dell’uomo. Il modello matematico non è - afferma Heidegger - il parametro della filosofia; la filosofia non deve configurarsi secondo un ideale di certezza incapace di correlarsi con la complessità dell’esistenza. Questo non significa che la filosofia non è rigorosa; la filosofia segue un metodo diverso, perché deve restituire non una sola linea metodica (la deduzione matematica), ma la complessità del dato, rimanendovi fedele. Heidegger scrive: "La vita è nebulosa e si annebbia sempre di nuovo e sempre di più"; il filosofo non deve pretendere di ridurre tale complessità in nome di un presunto rigore, ma deve rimanere fedele a tale complessità delineandone i caratteri e chiarendone il significato e il fondamento.


�Cominceremo le nostre considerazioni come uomini del vivere naturale, che percepiscono, giudicano, sentono, vogliono nell’atteggiamento naturale. Che cosa ciò significhi, chiariremo con semplici meditazioni, che condurremo preferibilmente in prima persona. Io sono consapevole di un mondo, che si estende infinitamente nello spazio e che è stato soggetto ad un infinito divenire nel tempo. Esserne consapevole significa anzitutto che io trovo il mondo immediatamente e visivamente dinanzi a me, che lo esperimento. Grazie alle diverse modalità della percezione sensibile, al vedere, al toccare, all’udire ecc., le cose corporee sono in una certa ripartizione spaziale qui per me, mi sono alla mano (vorhanden), in senso letterale e figurato, sia che gli esseri animali come gli uomini sono qui per me; io li guardo, li vedo, li sento avvicinare, stringo loro la mano e, parlando con loro, comprendo immediatamente quali siano le loro rappresentazioni e i loro pensieri, quali sentimenti si muovano in loro, che cosa essi desiderino o vogliano. Che io presti o non presti loro attenzione, anch’ essi mi sono alla mano, come realtà nel mio campo visivo. Ma non è indispensabile che essi, e gli altri oggetti, si trovino precisamente nel mio campo di percezione. Infatti, insieme con gli oggetti percepiti, sono «qui per me» anche oggetti reali determinati, più o meno noti, senza che siano percepiti, visivamente presenti. Io posso lasciar vagare la mia attenzione dalla scrivania, che vedo ed osservo, alle parti della mia camera che stanno alle mie spalle, sino alla veranda, al giardino, ai bambini che si trovano sotto la pergola ecc., ossia verso tutti quegli oggetti che «so» essere qua e là nelle mie vicinanze - un sapere che però non ha nulla del pensare concettuale e che soltanto grazie al volgersi dell’attenzione su quegli oggetti si tramuta, ed anche allora solo parzialmente e imperfettamente, in chiara visione. [...] Invece di permanere in questo atteggiamento, noi vogliamo mutarlo radicalmente. Si tratta ora di persuaderci della possibilità di principio di questo mutamento. La tesi generale, per cui il mondo circostante reale è consaputo non solo concettualmente, ma come «realtà» esistente, non è costituita evidentemente da un solo atto specifico, quale sarebbe un giudizio esplicito sopra l’esistenza del mondo. Anzi, essa è qualcosa che dura stabilmente per tutta la durata dell’atteggiamento, ossia per tutta la nostra vita naturale allo stato di veglia. [...] Ora noi possiamo procedere verso questa tesi potenziale e non espressa esattamente come verso quella giudicativamente esplicita. Un simile sempre possibile procedimento è, ad esempio, il tentativo di dubbio universale che Descartes intraprese per uno scopo del tutto diverso dal nostro, cioè in vista della fissazione di una sfera dell’essere assolutamente esente da dubbio. Partiamo di qui, lo dichiariamo subito, in quanto il tentativo di dubbio universale ci serve soltanto come appoggio metodico per rilevare grazie ad esso certi enti che sono impliciti nella sua essenza stessa. Il tentativo di dubbio universale rientra nel campo della nostra completa libertà; noi possiamo tentare di dubitare di tutto e di ogni cosa, anche se ne siamo fermamente certi in base ad una evidenza pienamente adeguata. Riflettiamo su quello che troviamo nell’essenza di un simile atto. Chi tenta di dubitare, cerca di revocare in dubbio ogni «essere», ogni espressione predicativa del tipo «questo è!», «questo si comporta così!» e simili. […] E anche evidente che il tentativo di mettere in dubbio qualcosa che era consaputo come «alla mano» esige una certa interruzione della tesi; e questo appunto ci interessa. Non si tratta di una trasformazione della tesi nell’antitesi, della posizione nella negazione; e nemmeno si tratta di trasformare la tesi in supposizione, in indecisione, in dubbio (preso in qualunque senso): simili cose non dipendono dal nostro libero arbitrio. Si tratta di qualcosa di assolutamente caratteristico. Noi non rinunciamo alla tesi che abbiamo posta, non modifichiamo la nostra convinzione, che rimane quella che è fin tanto che non introduciamo nuovi ele�menti di giudizio: cosa che appunto non facciamo. E tuttavia si verifica una modificazione, in quanto, mentre la tesi rimane in sé quella che è, noi per così dire la mettiamo «fuori azione», la «neutralizziamo», la mettiamo «in parentesi». Essa sussiste sempre, come ciò che è stato messo in parentesi sussiste ancora dentro la parentesi, o come ciò che è stato neutralizzato sussiste ancora fuori del rapporto di neutralizzazione. Possiamo anche dire: la tesi è un vissuto (Erlebnis), ma noi non ne facciamo alcun uso; e questo non è da intendere in senso di privazione (come quando diciamo di un incosciente che non sa fare alcun uso di una tesi); piuttosto questa espressione ed altre parallele valgono come allusive indicazioni di una determinata caratteristica modalità della coscienza che si sovrappone alla semplice tesi originaria e la modifica in maniera tipica. [.. .] Riguardo ad ogni tesi noi possiamo esercitare in piena libertà questa caratteristica epoche: una certa sospensione di giudizio, che è compatibile con l’indiscussa, o magari indiscutibile e evidente, convinzione della verità. [...] Al tentativo cartesiano di un dubbio universale potremmo ora sostituire l’universale epoché nel nostro nuovo e ben determinato senso. Ma a ragion veduta noi limitiamo l’universalità di questa epoché. Poiché, se le concediamo tutta 1’ampiezza che può avere, non rimarrebbe più alcun campo per giudizi non modificati e tanto meno per una scienza: infatti ogni tesi ed ogni giudizio potrebbero venir modificati in piena libertà ed ogni oggetto di giudizio potrebbe venir messo in parentesi. Ma noi miriamo alla scoperta di un nuovo territorio scientifico, e vogliamo conquistarlo col metodo della messa in parentesi, limitato però in un certo modo. Dobbiamo indicare questa limitazione. [...] Sapendo che queste meditazioni intendono mirare principalmente ad una nuova eidetica, il lettore si attenderà che il mondo come dato di fatto soggiaccia sì alla neutralizzazione, ma non già il mondo come éidos, e parimenti ogni altra sfera essenziale. La neutralizzazione del mondo non significa certo la neutralizzazione, ad esempio, della serie numerica e della connessione aritmetica. Peraltro noi non seguiamo questa via, né è in questa direzione che si trova il nostro scopo, che possiamo anche indicare come la conquista di una nuova regione dell’essere finora non delimitata nella sua caratteristica, la quale, come ogni genuina regione, concerne un essere individuale. Che cosa ciò significhi esattamente, lo diranno gli accertamenti posteriori. Facendo tuttavia una anticipazione, osserviamo che l’essere da noi ricercato non è altro se non ciò che per motivi essenziali può venir indicato come «puri vissuti», «pura coscienza» con i suoi «puri correlati» e d’altra arte il suo «puro io». [...] Quello che assolutamente ci occorre è una certa visione complessiva dell’essenza della coscienza in generale, e particolarmente della coscienza in quanto è per sua essenza consapevole della realtà «naturale». E procediamo in questi studi tanto, quanto occorre per giungere alla visione a cui miravamo, e cioè che la coscienza in se stessa ha un suo essere proprio, che non viene toccato nella neutralizzazione fenomenologica. Essa quindi rimane come «residuo fenomenologico», come una caratteristica regione dell’essere, che può effettivamente diventare il campo di una nuova scienza, della fenomenologia. (E. HUSSERL, Idee per una fenomenologia pura e una filosofia fenomenologica, 1pp. 103-118).


� E. HUSSERL, Meditazioni cartesiane, pp.116-119: "Se invece di accontentarsi di una epoché fenomenologia superficiale ci si ripromette, in quanto io puro, di voler prendere coscienza sistematica di sé scoprendo l’intero campo della propria coscienza, si giungerà a riconoscere che tutto ciò che esiste per la coscienza si costituisce in essa e che anche ogni tipo di essere, compreso quello che si caratterizza come trascendente, ha la sua particolare costituzione. La trascendenza, in ogni sua forma, è una caratteristica di senso immanente dell’essere la quale si costituisce all’interno dell’io. Ogni senso e ogni essere immaginabile, che si chiamino immanenti o trascendenti, fan parte del campo della soggettività, trascendentale, quale costituente ogni senso e ogni essere. E quindi insensato voler cogliere l’universo del vero essere come qualche cosa che si trova all’esterno dell’universo della coscienza possibile, e della conoscenza e della evidenza possibili, supponendo che 1’essere e la coscienza si rapportino l’un l’altro in modo puramente esteriore in base ad una legge fissa. Essi si rapportano essenzialmente l’un l’altro; e ciò che essenzialmente così si appartiene è anche concretamente uno, uno in quella concretezza (Konkretion) unica e assoluta che è la soggettività  trascendentale. Se questa è l’universo del senso possibile, ciò che le è esteriore è un non senso. Ma anche qualsiasi non senso è una modalità del senso e la sua assurdità si presenta solo in una evidenza. [...] Una autentica teoria della conoscenza ha quindi senso solo come teoria fenomenologica e trascendentale. Invece di cercare, con assurde argomentazioni, di passare da una presunta immanenza alla trascendenza, ugualmente presunta, di una qualche «cosa in sé» essenzialmente inconoscibile, la fenomenologia si occupa esclusivamente di chiarire sistematicamente	le operazioni della conoscenza, in modo da renderle comprensibili come operazioni intenzionali. E così l’essere stesso, in ogni sua forma, reale o ideale, diviene intelligibile quale «formazione» della soggettività trascendentale, che appunto lo costituisce con le sue operazioni. Questo tipo di intelligibilità è la forma più alta della razionalità. Tutte le false interpretazioni dell’essere derivano dalla cecità, propria dell’atteggiamento ingenuamente naturale, per gli orizzonti che condeterminano il senso dell’essere e per i problemi concernenti il compito di svelamento della intenzionalità che implicitamente vi opera. Una volta che tali orizzonti sono visti e compresi si perviene a quella fenomenologia universale quale concreta ed evidente autointerpretazione dell’io. [...] Realizzata in questo modo sistematico e concreto la fenomenologia è, per ciò stesso, idealismo trascendentale, anche se in senso fondamentalmente nuovo. Essa non lo è nel senso dell’idealismo psicologico, che vuole pervenire ad un mondo sensato a partire da dati sensibili sprovvisti di senso. Neppure lo è nel senso dell’idealismo kantiano, che crede di poter lasciare aperta la possibilità di un mondo di cose in sé sia pur a titolo di concetto limite. L’idealismo della fenomenologia è semplicemente l’autointerpretazione del mio proprio io (ego) come soggetto di ogni possibile conoscenza; autointerpretazione condotta coerentemente nella forma di una scienza egologica sistematica, avente di mira ogni senso dell’essere, che solo in riferimento a me, l’ego, può avere il suo senso. Questo idealismo non è il risultato vittorioso di un gioco d’argomentazioni in contrapposizione dialettica con qualche tipo di realismo. Esso è semplicemente l’interpretazione del senso, portata oggettivamente a termine, di ogni tipo immaginabile di essere che mi riguarda come ego, ed in particolare che riguarda la trascendenza (già sempre data per esperienza) della natura e della cultura, del mondo in generale. Il che vuol dire: svelamento sistematico dell’intenzionalità costituente stessa. La prova di questo idealismo è quindi la fenomenologia stessa".


� M. Heidegger,Die philosophischen Grundlagen der mitteralterlichen Mystik (1918), 334 [418]: "Oggi intendiamo muoverci nell'ambito ell'esperienza personale con l'intento di comprenderla".


� Phlippe Capelle-Dumont, Philosophie et théologie dans la pensée de Martin Heidegger, Le Cerf, Paris 2001.


� Sul tema: A. Anelli, Heidegger e la teologia, Morcelliana, Brescia 2011.


� 


� L’idea e il termine sono ripresi da Kierkegaard e dal teolog Franz  Overbeck dove si differenziano i primi iscritti delle comunità cristiane, ispirati criticamente, dalla letteratura apologetica (Clemente Alessandrino e Origene) contaminata dalla filosofia greca. Il cristianesimo avrebbe allora perso il suo primitivo impulso escatologico a favore di un adattamento alle realtà mondane.


� L’idea tradizionale scolastica (si pendi al Gilson nell'opera Lo spirito della filosofia medioevale) che postula come condizione irrinunciabile per una teologia cristiana l'identificazione tra l'Essere greco e il nome esodico di Dio (Es 3,14) rimane un suggestivo e interessante parametro di confronto critico con l'intenzione della interpretazione heidegggeriana. La discussione critica è pressochè infinita, si veda Marion, Dio senza essere come possibile ricapitolazione del dibattito.


� "Questo ente, che noi stessi sempre siamo, e che ha quella possibilità d’essere che consiste nel porre il problema, lo designiamo con il termine Esserci (Dasein). La posizione esplicita e trasparente del problema del senso dell’essere richiede la adeguata esposizione preliminare di un ente, l’Esserci, nei riguardi del suo essere".


�Italo Mancini vede nella figura del pastore il prototipo dell’uomo borghese. L’idea heideggeriana di "terra" (espressa per esempio in Saggi e discorsi, p.64: "Una cosa è utilizzare semplicemente la terra; un’altra è, invece, ricevere la benedizione della terra e stabilirsi nella legge di questa accettazione come nella propria casa, per custodire il segreto dell’essere e vegliare sull’inviolabilità del possibile") richiama infatti le idee di Karl Schmitt ("Io resto alla e sulla terra").


�M. Heidegger, Lettera sull’«umanismo», p.342.


�S. Benso, Con Heidegger. Contro Heidegger. Suggestioni per un’etica ontologica, p.244.


�M. Heidegger, Nietzsche, II, Neske, Pfullingen 1961, p.260.


�Nancy è docente di Filosofia all’Università di Strasburgo e autore di interessanti riletture del pensiero filosofico, in particolare segnalo la sua interpretazione di Hegel in L’inquietudine del negativo, tradotto in italiano da Cronopio.


�La Kehre è caratterizzata nei Beiträge come "passaggio dell’ontologia all’ontologia", cioè da un tentativo di comprensione dell’essere a cui apparterebbe il disegno teorico di Essere e tempo a una precedenza dell’essere stesso sulla sua comprensione intesa come autosvelamento dell’essere.


�M. Heidegger, Lettera sull’«umanismo», p.267.


�M. Heidegger, Lettera sull’«umanismo», p.275.


�J.-L. Nancy, L’«etica originaria» di Heidegger, Cronopio, Napoli 1996, p.21.


�Interessante è la lettuta pragmatica di Karl-Friedrich Gethmann che vede nel superamento del teoreticismo la vera rivoluzione heideggeriana, poiché nell’analisi esistenziale vengono privilegiate le categorie preparatorie della prima sezione di Sein und Zeit dedicate alla analitica del Verstehen: le categorie di Umgang (commercio preveggente) e di Umsicht (visione preveggente), le evidenze operative pre-predicative; e Gethmann riduce la seconda sezione di Sein und Zeit a una precisazione di questa prospettiva. La moralità sarebbe il fenomeno di dominio delle perturbazioni dell’agire, di per sé retto da un automatismo spontaneo. Il limite di questa interpretazione è l’azzeramento della domanda ontologica. L’analitica heideggeriana è in realtà interamente finalizzata alla riformulazione della domanda ontologica: le lacune del suo pensiero a riguardo del problema morale devono essere ricondotte a questo livello. Lui stesso critica la concettualità morale (Kant e Scheler) in modo unicamente decostruttivo. L’argomento che egli adduce contro queste filosofie morali è che le norme e i valori sono subordinati al piano fondamentale e non possono perciò decidere aprioristicamente del senso del morale.
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�M. Heidegger, Lettera sull’«umanismo», p.314.


� L'oggetto non è la somma delle diverse qualità apprese separatamente. In Conversazioni, trasmissione radiofonica tenuta in sette puntate da Merleau-Ponty alla radio francese nel 1948, così afferma: "l'unità della cosa rimane misteriosa finché si considerano le sue differenti qualità (il suo colore, il suo sapore, ad esempio) come altrettanti dati che appartengono a mondi, rigorosamente distinti, della vista, dell'olfatto, del tatto ecc. Ma la psicologia moderna, seguendo in queste le indicazioni di Goethe, ha giustamente fatto osservare che ognuna delle qualità, ben lungi dall'essere rigorosamente isolata, possiede un significato affettivo che la pone in relazione con quelle egli altri sensi" (Conversazioni, SE, Milano 2002, p.33).
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�Heidegger, Seminari di Le Thor: «Che cosa è essenziale nella percezione? Qualcuno dice l’aiestesis, e si attira questa risposta che "con i greci l’inferno è già cominciato precisamente con la distinzione di aiestesis e di noesis"». Heidegger aggiunge che l’essenziale è la nozione di Leibhaftigkeit, cioè della presenza in carne e ossa.


�Husserl, Ideen, par.24: «Ogni intuizione donatrice originaria è una sorgente di diritto per la conoscenza; tutto ciò che si offre a noi nell’intuizione in modo originario (per così dire in carne e ossa) è da assumere come esso si dà, ma anche soltanto nei limiti in cui si dà».


� Merleau-Ponty lo esprime nel testo eccellente di (l visibile e l’invisibile a p.207: «La trascendenza della cosa costringe a dire che essa non è pienezza se non essendo inesauribile, ossia non essendo tutta attuale sotto lo sguardo, ma questa attualità totale essa la promette in quanto è qui».
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� Da questo punto di vista, la questione filosofica cui l’indagine lyotardiana sul postmoderno rinvia è quella etica dei rapporti tra sfera linguistica e sfera non linguistica, come è peraltro attestato da Lyotard in un’intervista con Vattimo sul postmoderno: "Ciascuno di noi ha una preistoria, la sua infanzia, nella quale gli accadono cose decisive che sfuggono al suo controllo, persino alla sua coscienza; questo nocciolo opaco da cui dipende ogni chiarezza, ogni discorso articolato (in-fanzia vuol dire assenza di parola) è anche lo sfondo del linguaggio e dei vari linguaggi, per esempio scientifici, che parliamo. L’obbligazione etica primaria mi pare quella di rendere testimonianza a questo Altro da cui proveniamo e a cui restiamo sospesi" . Proprio questa sospensione del discorso alla sua provenienza non consente una ingenua accettazione dello schema della temporalità cronologica, poiché l’originario, il pre-istorico, ancora insiste ed è presente nella storia (dell’individuo come della cultura), ed è presente secondo la modalità dell’opaco: una presenza e un’insistenza inquietanti, in ultima analisi non riconducibili all’espressione linguistica, pena la loro perdita o rimozione.
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