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LE DIVORCE ENTRE THEOLOGIE ET MYSTIQUE
SES ORIGINES

Le P. H. Urs von Balthasar écrivait récemment : « Dogma-
tiguement, on ne prend plus les saints modernes au sérieux, parce
queux-mémes n'ont plus osé étre des dogmatiques... Ils abandm}—
nent le dogme au travail prosaique de I’école, et deviennent des lyr}-
ques... » (). Cette constatation n’est pas isolée dans la littérature spi-
rituelle d’aujourd’hui. Et il va sans dire qu'en général c'est pour dé-
plorer cette séparation de la « sainteté » et de ia théologie (2).

Certains lecteurs en viennent alors 3 se demander si vraiment la
sainteté est devenue dans I'Eglise une maniére de lyrisme ? Une affai-
re d’intuition « mystique » ? Une entreprise un peu extravagante ?
Une affaire de « grice » ? A leurs questions fait écho par ailleurs la
mentalit¢ de beaucoup de nos contemporains, méme croyants. Pour
eux le point de vue du « mystique », qu'ils identifient avec celui du
« saint », I'«irrationnel » de ses conceptions sur la vie chrétienne, la
pénitence, l'oraison, sont toutes choses que l'on ne discute pas. On
les accepte ou on les refuse. Mais il reste entendu qu’une telle vue de
la vie chrétienne est facultative. Tit puis, & discuter ces choses, des
fidéles s’inquiétent secrétement. Ils redoutent qu'une telle discussion
ne mette en ¢vidence l'anormalité de ces pratiques ou de ces états
« mystiques ». Et il leur paraitrait alors bien difficile de justifier les
eficouragements que I'Figlise leur prodigue. .

De leur c¢ité, certains théologiens (il v a de notables exceptions,
grace a Diecu) ont réagi ou réagissent & peu prés de la r.néme’ facon.
S’ils sont tous d'accord sur ce qui fait essentiel de la sainteté, ceux-
la préférent laisser libre la discussion théologique d’une concel.)tion
«mystique », facultative en somme, de la vie chritienne. Ce qui est
facultatif ne peut qu'étre secondaire par rapport i l'essenticl et Pes-
sentiel, ici, c’est le salut obligatoire pour tous, sans plus, .

Quant aux mystiques, ce qui les caractérise au contraire, c'est lz}
conviction de l'extréme valeur de leur expérience intéricure. Ceci
explique leur méfiance A l'endroit des « hons chrétiens » par qui i1§ se
sentent désapprouvés, et & I'endroit d’une certaine théologie, froide,
s¢che, géométrique, qui ne leur donne que des formules ol ils ont
peine a retrouver leur trésor intérieur.

(1) Théologic et Sainteté, dans Dieu Vivant, cahier 12, 1948, p. 25.

(2) Citons notamment, en plus de l'article du . H. Urs von B‘altha—
sar, A. Stolz, O.8.B., Théologie de la mystique, trad. ir.,, 2* éd., Chévetogne,
1947. .
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Faut-il w’accuser de cette situation que le «rationalisme » de ces
théologiens et des chrétiens « de bon sens » ? Les écrits, les biographies
des mystiques modernes ne donnent-ils pas trop souvent I'impression
justifiée que la « sainteté» de leur héros est fonction directe d'une
sorte de révolution copernicienne, d’un renversenient radical, consen-
ti, accepté, d’'une vision du monde, de Dieu et d’eux-mémes au rebours
des idées spontandes ? Et que ces écrits ne doivent dailleurs au dog-
me que des formules, des cadres, des images, mais non leur vie pro-
fonde, et pourraient tout aussi bien, moyennant quelques transposi-
tions de langage, décrire n’importe quel mysticisme ?

Inversément faut-il alors n'accuser que les mystiques ? Dien sir
que non. Nous connaissons ces manuels de théologie dogmatique qui
consacrent quelques paragraphes & des corollaria pictatis en fin des
traités. Et ces manuels d’ascétique et de mystique qui éliquettent et
classent soigneusement les conditions et les ¢tapes du progrés spiri-
tuel. Mais nous savons aussi qu'hélas, aux yeux du vrai mystique, de
telles constructions échappent 4 sa vie véritable. Lui ne voit que le
Dieu-Amour i atteindre ou i retrouver. 11 ne connait que le Christ,
Amour du Pére fait chair pour nous ramener i Lui. Que reste-t-il de
ces vérités bralantes sous la plume de ces auteurs ? Et 'on comprend
alors certaines piaintes, certaines amertumes...

Ne tranchons pas ce débat. Disons au moins cect, que la mentalité
actuelle a peine & se retrouver dans les écrits spirituels des preniers
siecles de I'Eglise. Nos éerivains mystiques, par exemple, sont (ros
€loignés de I'auteur médité avec tant de passion au moyen ige ot qui
éerivit le bref traité de la Théologie mystique. Les deux mots de ce
titre évoquent aujourd’hui les ouvrages auxquels il vient d’étre fait
allusion. Quand ils abordent alors ia lecture de I'Aréopagite, nos con-
temporains restent sous Pimpression d’une équivoque. Y s'agit-il e
Dieu ou de P'expérience de Dieu ? Lye théologie tout court, scienee e
la Révélation, ou de théologie mystique, expérience de la Révélation ?

Et pourtant le moyen age, jusqu’au XITJe siccle, le siccle des grands
scolastiques, a vécu de cette union entre Ja théologie et la myvstique.
Science et expérience, objectif et subjectif, s'unissaient harmonicuse-
ment chez les docteurs de I'Figlise de ce temps,

Quand s’est opérée la séparation entre ces deux aspeets de Iy Révé
lation ? Quelles en furent los causes 7 Assurément une date précise
et des causes bien nettes sont difficiles- 2 isoler ¢f a mettre en ¢vi-
dence. Mais nous croyons pouvoir suivre de pres, au cours des {rois
siccles qui achevérent le moyen age, I'évolution des idées sur ces ques-
tions. Nous avons ouvert une enquéte sur ce quz Pon pensait alors
de la « contemplation ». C'est un de ces points olt la dégradation pro-
gressive de I'accord, et méme de la simple harmonie, entre théolngie
et mystique, jusqu’a devenir Pignorance mutuelle, ne peat longtemps
passer inapergue - un pen comme cos suhstances dont le virnos e
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teinte indique linstant précis ot une solution se fait acide. Il y a :
un test précieux, ct ce test permet de situer les cxrconstapces, ct peut-
étre certaines causes, du divorce actuel entre la théologie et la mys-
tique (®).

* k%

Ies grands docteurs de la vie mystique dl} moyen age d'Oc]c)xdent
furent saint Augustin, saint Grégoire le ;(;rand, fe pseudo- cngrf
I'Aréopagite et Richard de Sail}t—\/ictor. D’autref autcu‘rls 1110}1)3; st
ques, comme saint Anselme et saint Bernard, et méme que qutetsi cres
grees, curent aussi une influence nﬁab]e.\La sco]asthuc‘},la cgrtccg
son apogée au XIII® siccle, ne modxf.m‘ guére ce tableau .des souS u;:
auxquelles elle puisait sa doctrine spirituelle furentA en or red{)r.et((l1 ‘
exclusif celles que nous avons énumércﬁes *). A coté et én L’)})l tcit
aspects « juridique », « moralisant », « 1nt?llect11allst§ » qufn1 prlasen fr-
ce moyen ige ¢ scolastique », on peut voir dans .ce‘tte influence ;; :
sistante la trace d’un autre moyen ige que cel.m—lziz le,: moyex; ge
« monastique ». Celui-ci, nous le const'at.eron:s bxcntot.y sersft, I:ro OI}:(J:—:
jusqu'en plein XVe siecle, 11 se caractlcrzse _d’un 'mot : pré crvnc'c;\éﬂ
cordée aux données centrales de la Révélation vécue et non au\]jf ]
culations sur celle-ci. Alors que le moyen ige « scolastn‘que » «a il t;
veur de la dialectique, s’attachait & scruter des pro?lemes splecu c;i 112
de plus en plus périphériques par rapport aux données cent}rz} t;,s ie -
Révélation» (°) et élargissait peu a peu la f.155urc entre théologie
mystique par la méthode nouvelle qu’il mettait au pom't. ‘

(’est ainsi qu'un saint Thomas entend encore m‘a11nten-1r le tcon:
tact. Les questions consacrées a la contcn}platrlor} et ala V"lc con (;r:_
plative dans la Secunda Secundae sont tres rc‘vclatrl.ces qg §f)11 g’l*i -
ration « monastique » — pour employer la .tcrm’n.lologle qui vz'cntt euyr”,
adoptée. La confiance qu'il accorde & I’zl.rxstotchs.mc c,t ie prm;a eqrtCS
donne a Tintelligence dans la psychologie humaine Ieng?gexlll'c
a voir dans la contemplation formcllerpent un acte dye lmt‘e 1gir4':n.ce\.
Sur cette base il se demande ensuite si la vision dc.'. .] ess'emeyl( 1;(1:;
est possible & T'intellect humain, et dans quelies ?on(httlonsT,)(‘lul?;mur
les degrés de la contemplation; quels sont ses rapports avec 1z .

(3) Les exemples récents de cette §épa’rnt'ion sont nombll-eu;;. }I;Ie(l‘ja;:e:
tenons ici qu'un seul trés significatif : il s'agit du plan IqueT]g PN 2y
ré, A. A, a di adopter dans sa Patrologie et H'utotre; dg ta ; zc;omige; A bar-
ir du XVII® sidcle IV), il se voit contraint d’examine
tir du XVII® si¢cle (totnes 11T et 1V), ; ¢ ! Jexaminer sucees

3 4 s qu'il pouvait décrire,

i nt la ewie ot la pensée chrétiennes, alors q a .
f]li‘;igl(i:cr, ces deux aspects durant 1'3pt}quxte ct ]Ez mnyencage (tzTei)IPetdgx?s
Qil-(‘,](]UCS autres indices ont égé recueillis par !071. }1:1123 4g¥ng , O.P,
Particle Théologie du Dict. Théol. Cuth., t. XV, col. -424. stica o sua
‘(‘1) G. Turbessi, O.SB., La vita contemplativa. Dotirina tomistica e su

‘ 1, >S5S, - »

i { , 1944, ) i
fﬂf(l1§~v)lf’;16’10fi lfgzt:‘.‘qR(o‘JréSSB., Médiézisme et wnionisme, dans Irenikon, t. XIX,

1946, p. 13.
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L’amour est bien e principe, et aussi le terme, et encore effet de la
contemplation. Mais la perspective est nettement intellectualiste ).
Dailleurs ne lisait-il pas chez les maitres de la vie mystique eux-
mémes de quoi justifier cette perspective ? Saint Augustin, le docteur
de Pamour, n’a-t-if pas laissé le célebre Intelectim valde ama ? It
saint Anselme le Crede ut utelligas ? Thomas unit en somme cefte
foi profonde dans les démarches de I'mtelligence humaine au plus
pur héritage du moven dge monastique, en une synthése harmonicuse
qui perdra i étre commentle, systématisée, scrutée. Dans sa simplicité
son exposé dit tout ce que I'on peut dire — moyennant bien entendu
le point de départ aristotélicien :primat de Uinteligence sur [a vo-
lonté,

Ce point de départ se trouve contesté catégoriquement par 1'éeole
franciscaine. A tel point qu'on peut se demander si la doctrine miysti-
que des trois derniers si¢cles du moyen age ne lui doit pas hien plus
qu'a I'école thomiste. T.'école franciscaine restitue Je primat i amour
dans la contemplation, et ce par fidélité au méme saint Augustin. T
béatitude de I'homme, ici-bas comme dans Vau-deld, réside formclie-
ment dans la fruitio, dans 1a jouissance de Dicu. Cest de cet angle qu'il
faut comprendre 1a notion franciscaine de la contemplation, {elle que
nous la lisons, par exemple, dans le De triplici via ou dans 1'/iincra-
rum meitis ad Dewn de saint Bonaventure comme dans les éerifs
du bienheureux Jean Duns Scot. Cette notion prolonge, plus fidéle-
ment sans doute que dans 'école dominicaine, Tesprit (n moyven age
« monastique », et tout le mouvement de la piété christocentrique et
affective qui émut PLurope du XII° et du X117 sicele & la suite de
saint Bernard et surtout de saint Frangois  Assisc,

Or un siécle plus 16t, un Richard de Saint-Victor définissait cncore
la contemplation cn une formule qui, compte tenu des nuances diver-
S€S, ramassait a peu pros lacquis des siccles antéricurs - lihera wientis
perspicacia in sapientiae spectacula cum admiratione suspensa (7).

Quand on pése attentivement ces mots et qu'on les compare auy
définitions des deux grandes écoles du XTH® siccle, tont semble se
passer comme si Padoption par saint Thomas dela dialectique ot de
Paristotélisme pratique que saint Bernard veprochait violenyment
a Abéiard au siccle précédent —— Tui faisait metire Uaceent sur feg
premiers mots de Richard : mentis perspicacia; tandis que les maitres
franciscains, plus fidcles a Pesprit de Paugustinisme, accentuaient les
derniers. Ces nuances n'entendaient certainement pas, dans leur pen-
sée a tous, l'oubli du reste de Ta définition. Mais on devine T pitril,

) G. Tu rhessi, op. cit., p. 3475 Cir 11 1], . 180,

(7) Benjamin major, 1, 4; P.J., CNXCVI, 67, 11 est remarquable gue saing
Thomas n'a jamais cité cette définition qu'il n’a pu manquer cependant de lire
chez Richard; mais il ou n rapporté nne autre, plug i!]h'”(‘l'tl!:llif;l(‘y qui se lit
4 pew prés an méme cudroit du Rewjamin - perspicax et liber animi contuiins
i res perspiciendas (J]° 177 0. 180, a. 3, ad 1).
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Les accents risquent de devenir des exclusivismes : comme ¢en bien des
querelles doctrinales, chacune des parties en présence est tentée d’in-
sister sur la « différence spécifique » qui la sépare de l'autre, si bien
que finalement la dite différence spécifique prend figure d’essence
inali¢énable, sous peine de trahison & Vesprit méme qui inspire cha-
cune des tendances. Les idées sur la contemplation n’échapperont pas

a cette loi.
% k%

Ces quelques indications situent briévement les positions 4 la fin
du XIII® siécle. Qu’on n'imagine pas cependant que les réactions des
idées les unes sur les autres vont occuper la scéne entiére des doctri-
nes spirituelles pendant les deux siécles suivants. Il n'y a jamals, sur-
tout en pareil domaine, de rupture absolue avec le passé. A coté du
moyen age « scolastique » qui atteint son apogée 2 cette époque, le vieil
esprit du moyen age « monastique » connait une survie assez vivace
grace 3 Citeaux et & Assise, nous lavons dit. Nous pourrions citer ici
bien des noms qui en témoigneraient (®). Mais cette survie s'opére de

(8) Quelques exemples de cette survie au XIV® et au XV* sidcles. — Ro-
dolphe de Biberach (}vers 1360) commente la définition de Richard de
Saint-Victor citée plus haut (De septem itineribus aeternitatis, part. 111, dist.
3; parmi les weuvres de saint Bonaventure, éd. Vives, t. VIII). Saint Lau-
rent Justinien (f1456) a laissé dans son Lignum vitae un De oratione qui
suit pas A pas les six degrés de la contemplation selon Richard (Opera ommnia,
édit. Venise, 1721, p. 62-63). Robert Ciboule (}1458) aussi suit de prés Ri-
chard (cfr A. Combes, dans les Arch. Hist. doctr. litt. Moyen Age, t. VI,
1933, p. 183-192).

T.a contemplation €voque souvent encore, comme chez sainte Hildegarde et
sainte Gertrude la Grande, des visions imaginatives, des paroles entendues,
des révélations privées. Ainsi sainte Brigitte de Suéde (F1373), Marguerite
Ebner (F1351), Adélaide Langmann (f 1375).

Iinfluence des écrits aréopagites reste toujours notable. Nous en verrons
des témoins au XIV* siécle dans le Cloud of Unknotving, et au XV® en Nico-
las de Cuse, Denys le Chartreux, Gerson. Ces deux derniers voudront délibé-
rément revenir aux sources patristiques qui furent celles du moyen ige mo-
nastique.

A coté des chefs de file et des écoles que nous envisageons dans la suite de
cet article, il y aurait A citer bien des auteurs, qui ont cherché leur voic dans
Péclectisme (Dante par ex.) ou qui ne font que reprendre les thémes dn cou-
rant dominant de I'époque. D'un mot, en dehors de I'école rhénaune, de Groe-
nendael et de la Devotio Moderna, la faveur va de plus en plus nettement aux
grands thémes franciscains : la contemplation affective, qui dans son degré
le plus élevé n'est que l'union d’amour avec Dieu; la contemplation de la
personne du Christ; les etapes ascendantes de la méditation 3 Ja contempla-
tion (de T'humanité du Christ 3 la divinité). Les témoins de cette faveur sont
innombrables. Dans P'ordre franciscain paraissent notamment sainte Angéle de
Foligno (11309), Raymond Lulle (f1315), lauteur des Medilationes wvitae
Christi (Jean de Caunlibus ? En tout cas, premier tiers du XJV*® s.), Jean Brug-
man (1 1473), saint Bernardin de Sienne (} 1444). En dehors de ordre fran-
ciscain, on peut citer notamment la bienheurcuse Dorothée de Montau (F 1394),
Rayvmond Jourdain (} 1381), Ludolphe le Chartreux (1 1370), Jéréme de Mond-
sée, 0.S.B. (+1475).

Nouns leur assimilerions volonticrs sainte Catherine de Sienne (f 1381),
qu'on ne peut rattacher a Vécole dominicaine rhénane du XIV* sidcle; celle-ci,
en Rhénanic au moins, cherche sa voic dans d’antres directions.
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plus en plus en marge de la théologic, ct les efforts quasi désespércs
du XIVe siccle pour sauver 'union de la théologic et de la mvsliiquc
seront sans lendemain. )

vLa théologie, on le sait, avait réalisé des progrés considérables au
XII[e-siéClc. Elle avait précisé sa méthode et son objet, elle avait vu
s'ouvrir devant elle des horizons nouveaux, ct se révéler des taches
nouvelles, Assez naturellement, une telle avance en un point se tra-
duit ailleurs par du flottement : un réajustement, une tentative de
repenser les autres disciplines en fonction de ces acquisttions s¢ mon-
tr(:n't nécessaires. Telles les découvertes récentes de Ia physique nu-
cléaire qui imposent la revision de bien des valeurs humaines, ¢t non
seulement de Fart de la guerre.

.Lc grand mérite de Péeole mystique dominicaine rhénane ost preé-
cisément d’avoir tenté ce réajustement. Ses grands théoriciens ()
ne parai’s§cnt pas toujours avoir connu personnellement les plus hau-
tes expcriences de la contemplation mystique. Ces rhénans sont des
pArédlcateurs et des directeurs de conscience. Mais aussi des (hénlo
giens. I'n 1267 Ia direction des dominicaines a &té confice expressé-
ment a des fréres « doctes » (1), Ce genre d'activité apostoligue, joint
a lcur‘ formatiou scolastique, explique leur godt pronoucé pour le
« mysticisme spéculatif ». Qu'on ne croie pas que ce mysticisine spé-
cu]s.m’f est tel parce quil aurait adopté les cadres et la méthode vul-
garises par la Somme Théologique de saint 1'homas. 1l s'agit plutot
d’'un effort, d'une « dialectique » qui tente de décrire P'union mysi-
que et la contemplation A la fois en fonction du processus psycholo-
gique de la grice envahissant 1'ame dépouillée et en fonction de quel-
ques grands thémes doctrinaux (1), Clest ainsi que, non sans raisot,
on a pu rapprocher leur conception du progrés spiritucl de celles dn
néo-platonisme ou du stoicisme.

L/initiateur fut Maitre Tickhart (f 1327) (%), 11 a pati indiscutable
rpcnt des tendances outranciéres ot tombaient, au débhut du XIV©
si¢cle, divers groupements spirituels hétérodoxes : Orthibiens, Béghards,
Fréres du Libre Esprit, ete. Ceux-ci rejetaient la valeur des renvres.
celle de la vie sacramentelle, et toute discipline ecclésiastique. s adop-
taicn.t dans leur conduite morale  la fois le rigorisme et le laxisme des
Manichéens de tous les temps : rigotisme dans le « dépouillement »

(9?_ Nous' avons dit pourquoi (note 8) nous n’étudions pas sainte Cathevine
de b‘renne.m; nous croyons cn effet, en dépit des traits dominicains de sa
physlonomxc spirituelle, qu’elle manifeste davantage le courant de la contem-
plation-amour signalé plus haut (cfe M. Gorce, Dict. Spivit., t. 1L, 310 347)
(1) Sur‘lrs‘ répercussions « spéeulatives » de cette tiche de (!irc:,(‘iiun \‘])i-.
rituelle, voir G. Théry, O, Le déceloppement des étndes cckhartionnes
dans la Vie Spirit, Suppl, n° 7. 1948, p. 321325, "

(l]) Cf( M. de Gandiltac, Tradition et déceloppement de la miystique
rhe’ng)w.‘ Lckhart, 7({:11(‘1', Seuse, dans les M. Se. Relig., t. T11, 1916, p. 76,
(.ff‘l.;‘). .g‘}.“(‘(;l]lé'nte pemture de Ju physionomic d'Fekhart par G, T hé ry, art.
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préalable 4 la « liberté » de l'union spirituelle, Maitre Eckhart aussi
préchait le dépouillement de tout le créé (ce qu'il appelait Abgeschie-
denheit), pour arriver a 'union purement spirituelle et 4 la contempla-
tion de Dieu. Ce théme est développé au long d'une dialectique qui varia
Iégérement au cours de sa carriére.
début, & I’époque du premier séjour & Paris (1301-1303),

tournure d’esprit, volontiers paradoxale, lui fait admettre le néant de
Pame « tant qu'elle n’a pas atteint 4 la totalité (fit-elle impensable) de
Pen-soi divin» (**); et en méme temps le « néant» de I'étre divin
(parce que ['étre est par lui-méme toujours limité). Ce point de vue
le pousse a exagérer, méme en matiére spirituelle, le primat thomiste
de lintellectus sur 1'étre, au point de I'ériger en axiome ontologique
(ainsi la premiére des Quaestiones parisicnses : inlelligere est altius
quam esse). Dans Uame humaine, la partic la plus ¢levée sera donc la
Vernunft (raison), appelée encore Secelenfiinklein (« étincelle », fine
pointe de I"Ame, ou parfois Grund der Secle (fond de 'ame). Ce quel-
que chose (Etwas) est le sige de la vie divine ¢t donc de la vie con-
templative. 11 est divin. Thése dangereuse. Au procés de Cologne, en
1327, it précisa que cet Etwas ne veut pas signifier U'incréabilité de
Iame, ou d’une de ses parties. Ce qui sauve sa doctrine de toute sa-
veur panthéiste et la laisse compatible avec le dogme de l'inhabitation
divine dans I'ame. )

Aprés la période parisienne, Eckhart rétablira le primat de ['étre,
distinguera Dieu (ce mot évoque le sujet des attributs que nous lui
donnons) de la Déité (ce qu'il v a d'inconnaissable en Dieu, ce qui le
distingue donc radicalement du créé, ce qui fait qu'il est lui-méme);
et précisera que dans le Secelenfiinklein se réalise la « naissance » du
Verbe par la grace. Cette naissance fait suite a I'affranchissement du
péché, et & ce qu'on a pu appeler la via activa (vie morale, ascétique,
sacramentclle, priére « active»). Elle se consomme dans '« identité »
avec Ja Déité. Alors seulement existe la vraie contemplation. Mais si
cette « contemplation » est le type intellectuel, en elle vision et amour
s'unissent dans un acte unique ou 'homme trouve « toute béatitude,
uniquement de Dieu, par Dieu et en Dieu seul» ('),

Jean Tauler (1 1361) fut le disciple d'Eckhart & Cologne. 11 est trés
apparenté 4 son maitre pour les idées doctrinales. La Vernunft devient
le Gemiit, mais ce mot ¢st souvent intraduisible : on a proposé « vou-
loir foncier » (**). Le Grund de 'ame prend une place au moins aussi
tinportante dans sa psychologie religieuse. Méme doctrine du Pére
engendrant le Verbe dans le Gemiit de 'ame. Méme doctrine de la
divinisation de Pame par «le Gemiif qui se reconnait Dieu en Dieu

(13) M. de Gandillac, art. cit,, p. 44

(14) Cir le traité de L’ home nnble éd., Ph. Strauch, Berlin, 1933.

(15) Traduction frangaise des Sermons de Tauler par E Hugueny G.
Théry-A. Corin, Paris, 1927-1931.
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tout en étant ccpeml:mt créé» (%), Méme doctrine du dépmlillcmvnt
indispensable pour arriver a cette divinisation et finalbment 2 a con-
templation. Mais, plus prudent qu'ickhart dans ses affirmations, plus
méfiant & lendroit des subli]ita?s théologiques, plus réservé sur by possi-
bilité de Tabandon total qui «n'est jamais ici-bas qu'une trés hrove
réussite », il insiste sur les «techniques du  dépouillement s (1)
L’homme est, comme dit saint Paul, chair, dme et esprit, Division
tripartite qui explique le triple dépouillement de Fasceusion spirituel
le. I/« homme extéricur » sera purifié par la vie morale. J« homme
de raison s, par I'¢ducation de Tintelligence, des intentions of des
ceuvres. Apres ces ¢preuves, e homme intérieur » aussi sera purifid
parce quhabité par Dicu, illuminé en un instant dans la contempla-
tion, et enflammé Pamour ('*). A remarquer que Pamour est, dans
cette déification de U'homme, au-dessus de la connaissance ().
[Tenri Suso (7 1366), né entre 1296 ¢t 1302, entra trés jeune dans
Pordre de saint Dominique, Peut-étre fut-il le disciple d'Fekhart &
Strasbourg ¢t le condisciple de Tauler. 11 g’cfforce de faire le partage
entre Ja diberté spirituelle des faux mystiques et le vrai dépouillement
de T'ame. Clest le but du Livre de I7érité, derit vraisemblablement entre
1327 et 1329 (*°). Lui-méme, 4 la différence sans doute de ses pré-
(1écc<seur% connut les expériences mystiques, ct, conme Tauler, les
épretves qui accompagnent le vrai dépoutlloment, la vraie (elussen-
heit. Au moment ot ldnie « perd le sentiment d'étre distincte de
Dieu s, Suso voit '« union sans distinction ». T Livre de la 17ér18,
principalement au chapitre 5, veut préciser I pensée d'Felhart sur ce
point (des indications précieuses sont a trouver en plusicurs autres
endroits de ses ceuvres, en particulier dans les deux Liwres des Lot
tres). Il insiste sur la transformation de Uhomme dans le Christ. Com-
me Pavait fait Fekhart, il déerit cette transformation comme un « mo
de générateur », une naissance. Mais Suso se rapproche de T fagon
dont en parlait le 4* Tivangile : cette nouvelle naissance est cefle e
I'homme et non une nouvelle naissance du Verbe dans le Griond dey
Secle. Comme Fckhart et Tauler, Suso rappelle Tindispensabfe (¢
pouillement effectif pour arriver 4 union de Tessence de ame avee
'« Un s, I'« Eternel Néant ». (On trouve dans cette expression para -
doxale, fréquente sous sa plume, Tinfluence certaine de la théologie
(16) Sermon 64, éd. Vetter

(17) M. de Gandillae, art. cit, p. (072 Do Lavaud O Lec fprey
vos mystiques selow Jean Tavler, dans la Ree, theptste, 0 N1V, ]"%" P S0

329

(18) Serm. 68 & Vetter

(19) Scrm. 61, ¢d. Vetter.

(20) Seny Livre de o Sagesse dternelle, Cerit en allemand, ¢f son adaptation
atme, U'Horologium Sapicntive, compos=és entre 1333 et 131 (on ne sait e
qnd a pr cuh Paotre: signalons que Mar G Grober, Der Mystiber Hein
! L, date e premicr de 1318) ant une ambition phis
att lecteur des « penedes simples s qui évoguent lpiitatin
S cTe Chiriet e iran

modeste

rt i e
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négative dionysienne, a travers maitre I_Eckhart en particuher?. Cette
union est au-dessus de toute compréhension. Elle a son corollz}'lre dar}s
P'union des puissances de Tdme, qui afteig_n‘ent Dieu sans i m‘tfzrrne-
diaire d’« espéces créées ». Dans cette 111t1}1t10p, « par 11nc01'm(us.;an—
ce, la Vérité devient connue », Cette « anca‘nhssante absorptlouls_zms
le Néants, de 'ame et de ses facultés qui «se perd,ent > e‘n ieu,
ne supprime pas la distinction du Créateur et de la créature : co(rinme
I'eeil qui « devient un avec son objet, et cclierlf{axxt chacun des Dc'ux
demeure ce qu'il est». La est la béatitudi:, ou 1 ame « contemple ieu
nu» et 'aime, sans savoir qu’elle le connait ct Yaime — ?ette conscierl-
ce serait un écran ~—, « repose toute et seule qdans le Ne.ant et ne sait
rien de I'étre que Dieu ou le Néaqt est ». Cette connaissance « sans
aucunie image ni similitude » de Dien c't.des‘ créatures en Dieu est
Ja « connaissance matutinale », par opposition a la « connaissance ves-
pérale » ol demeurent images et distinctions. S,uso continue ses explf—
cations en insistant, contre les mystigues }1étc,rodoxes, sur l;.alpross’l~
bilité de pécher qui reste a 'homme ainsi f:lc’ve:; et sur l}?umll%te n(flz—
cessaire & tous (surtout s’ils n'ont pas acceflc a la comprchcnsmn e
«ce qu'est le susdit Néant») de «s’en t‘emr ala doctrme.conlimung
de la sainte Eglise ». « On voit beaucoup d homme§ bons e’t simples qui
atteignent une louable sainteté sans que leur soit donné vocation a
21
: Celfa«c‘» l%ivz;z de la Vérité de Suso est certamnement 'l’u.n (%c-s ’plus l)ziau?c
¢erits sur la contemplation que le XIVe‘siéclc' nous ait lcgue.. On‘ reste
confondu, en le méditant, de la har(ilcssg mtellec?u,ellfz, dlaletthug
de son auteur, et de P'art unique avec lequel 1! ya traité d’un des sujets
les plus difficiles, peut-étre méme le plu's (11ff1C}le de tous. N
1’¢cole rhénane centraina dans son sillage bien des‘spmtue sm 1e
I'époque (Z2). Hs n'eurent plus la taille de leurs ()1fvanc1ers{. Le;) spulecr
exception A cette médiocrité fut sans doute le I. Jean Iu,;'s rolt’zc
(1 1381). Ce grand mystique de Groen?ndae] depgnd end’?u§ (() ‘:12
i point de maitre Fckhart, mais 1‘1 a tenu a ne pas.lalsser1 gql:'w\gon
* sur sa pensée « dualiste », c'est-a-dire sur sa doctrine de la distinc

(21) Au-dessous de la contemplation prgprcmqnt 'dite, donf traite le l”:(;Lt:f
de la’ Vérité, Suso connait divers autres « états, d'oraison » qu'on a 11;11 .car(1946
riser (cfr J,'_/-‘\. Bizet, Henri Suso et le déclin de la scqla{thue, arlsi, "
p. 263-266) comme correspondant au « recueillement "t et a l'« eiitasct:m(lssoiu)

. éri ‘extase, il reconnait c¢ncore le « i
teurs postérieurs. Au-dessus de I'exts e, il reconnait cncore le «tr e

iibervart) et le « rapt» (abzug) dm}t saint Paul cu i : 1
Ecc distix)wue du rapt en ce qu'il laisse l'esprit dans sa forme propre au licu

s g _

le ravir pleinement en Dieus. . "
de(22) Voirpix leur propos Dict. Spirit., t. 1, 324-325; W. Prege r.l'Ge«lrélllz]z;]lg‘]e]‘
der deutschen Mystik, Leipzig, 1874-1892, 1. 1, 1}.1?«306.24}35114(;)7;;%1clzsxc(rAmiS an
swi 13825 cfr W. Preger, op. ciZ, t. I, p. 245-407); n °
?)11:18:\ Iélrfg[)ict. Spirit, t. 1, 493’.—’50()). Au XV* sitcle, on 1"cl‘c>vcra cncore llaf!};t
ence des rhénans chez Nicolas de Cuse (7 1464), resté ccl;l)redﬁ?nrcszxgcfssgilre
iti énc ionysie sa négation g C
your la traditionnclic ténébre dlony_sxume ¢t par sa n o !
L:nnr\iss:mcc antécédente ou concomitante daus la contemplation. Et chez Henri
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entre Dieu et la eréature, Clest ce qu'a précisé expressément le Tizre
de la Vérité supréme (Dat boce der hoechster wacrheit) : « aucune
créature ne peut étre ou devenir sainte au point de perdre sn nature
crée et de devenir Dieus (2*). Certaines expressions du livre 1T e
VOrnement des Noces spirituclles (De gheestelyke brulocht) ont pro-
voqué cependant les critiques de Gerson ().

La doctrine mystique de Ruyshroeck explique alors dans quelle
mesure Phomme peut arriver 3 lunion avec Dieu. Au début de sa
carricre d'¢erivain, il admettait la possibilité de Ta vision infuitive de
Fessence divine (**). Plus tard il semble avoir ¢té plus réserve;
ainsi dans e traité de La Picrre brillante (**). Ce traité résume dans
les chapitres 1 3 9 les denx premiers livres de POruement, ot précise
dans les chapitres suivants le troisitme livre consacré & la contem-
plation proprement dite, On a suppost que ces précisions ont (¢ pro-
voquées par les discussions qui, vers 1330-36, curent pour objct Ta
vision faciale et immédiate de Dieu par les Clus, et qui cessérent 3
Vintervention de Benoit XII (*").

Quant & la doctrine mystique proprement dite e Ruyshroceck, on
peut v distinguer trois ¢Iéments essentiels lexemplarisme, Uintrover-
sion et la vie d'union (**). Eléments traditionnels, mais réunis en une
synthese originale.

La doctrine trinitaire est 4 ia base de I'exemplarisme. La vie divine
est un mouvement de flux et de reflux, expansion et contraction,
partant de l'unité de nature, d'ott pracédent les trois personnes, pour
revenir & ['unité dans une commune jouissance. La vie éternelle de
la créature, dans les idées exemplaires, participe A ce flux ot & co

.

reflux (™). Méme la structure de Iame est calquée sur le moddle

(23) Ed. Ruusbroec-Genootschap, 111, 276-277. Cfr P. A Van de Walle,
Is Ruusbroce pantheist # dans Ons Geestelijk I'rf, t. X11, 1938, p. 359-391; .
X1, 1939, p. 06-105.

(24) P. A. Van de Walle, art, cit,; A, Caombes, lissai sur la critique
de Ruyshrocck par Gerson, t. I et 11 parus, Paris, 1945 et 1948 M. d"Asheck
(La mystique de Ruysbroeck UAdmirable. Un écho du néoplatonisme ae XI11°*
siecle, Paris, 1930, p. 287) exagére A [extréme Fopposition entre T'expérience de
Ruyshroeck et les dogmes.

(23) Ainsi I'Ornement des Noces Spirituelics, T 6 (éd. Ruushroec-Gen.,
1, 217-9).

(26) Ch. I (id. cit, 111, 33-36).

(27) Constitution Benedicing Dete du 29 janvier 1336 Denzinger.
Bannwart, n° 530). — Cir Ornewment, tr. fr. Bénddicting de Wisques, t. 111,
Bruxelles, 1928, p. 224; 1. Reypeuns, Le sommet de la contemplation mysti-
que (chez Ruushroee), dans la Roe, Ase Myst, t 111 1022, p. 250-272; 1.
Huijhen 081, Riuysbrocek et 8. Jean de la Croir, dans les /i1 Carn,
XVIL, 20 1032 p 232247 W, H. Benke n, Runshroce en de middeleewse
mystiek, Bruxelles, 1046, p. 98-100.

(28) Cir L. Revpens, S Vo Runsbroec’s wixeticke leer, dans Jan can
Ruwsbroee, leven, soerbon, Malines, 1931, p 151-177; 1., Ruusbroee's piystick
als Fekroning der keeringstheorie, dans (nge Geestelijh Lirf, 1. VI 1032 P
257-281.

(29) T ex. Litre des douse Réauines, 28 (¢&d. cit., 1V, 0 03); Orsienrent,
1, 5 (Ad. cit, 1. 280247y Mivoir du salut “ternel, 17 (A, eit,, T1V, 108.205),
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ini i & crieures, mémoi-
divin. Doctrine augustinienne. Ses troxs. f.acultcs Suyﬁ(,rl ;1 ]‘,Unité "
ntelligence, volonté, tirent leur origine naturclle de
esprit, T certe s : (’1 é e « I'unité quant i V'essence » que
it. Tit ¢ i e qu ant 3 ce »
Pesprit. Lt cette unité, de mén l'uni ol o ue
i’holmme posséde en Dieu, et que «l'unité des puslobsan((;fs tl 1!08‘1”8
res », doivent étre « possédées surnaturellement » ( )1 tes. e
.t ‘ fui-mé . rant les trois et
' i . en lui-méme en parcoura
de homme qui descend en 3 | o “tapes
X od-begeerend leve
terite ’ cnt ;o werkend leven, G ! _
décrites dans P'Ornemer . et ot Do,
God-schowwend leven (vie active, désirant ct c?n o Iecdc ).
L’homme découvre ainsi dans le fond de son ame I'in <g”P Fd'hrn_i)

i 1 { 4N <
s’associe 4 la vie des trois personnes divines (on se rappelle. 41’« union,
s'ass se ra .
jusqu’d ce qu'il parvienne, au sommet de la conthplatl.on, a1 nion

if f¢ I’essence divine, & la « possession ». S
sans différence » avec I’esse ot b 1o
« vie commune », qui ne se peut « sans exercice am 1,1 bar
’ iné a vie trini e-méme.
quelle I'ime humaine cst entrainée dans la vie trmlltmre e cmeme,
' i me i
La contemplation constitue done, pour Ruysbro’evl( comlontl e
’ T
auteurs de Técole rhénane, le sommet d'une c:.\perlenl\Cf (t. e b
: i iée ? idé ques. Mystiq ;
ipti Gty liée a des idées dogmatiq
cription est ¢troitement . . o Lobee
i i ctuelle, d a démarche
i 5 / oins intellectuelle, dans sa ,
lative ? Sans doute. Mais mo s i ctuelle, dans sa ¢ e
me dans son terme, que celle d’'Tickhart. uysbroeck Sopare eneore
d’'Lckhart, et surtout de ‘Tauler, par la moindre m}xlpoiiansmo Ny

’ i ¢ C b g2
aux « techniques de dépouillement ». 1] se rapproche lf: Duso par e
souci de mouler une expérience personnelle trés riche dans les

4 M 31
¢ iri culative (1),
d'une école spirituelle spé e ’ e
les disciples de Ruysbroeck a Groenendael n’eurent pas 1 e
L ‘ i > x-c1 est Je:
de leur maitre, et de loin. L'un des plus notables de'ce(llw : nnh;e
’ i ir clarifi¢ ‘e on maitre.
de Lecuwen (§1378). Il parait avoir clarifié la lpenstuct ebsehogﬂ e
’ l oe !
Son traité Wat dat een armen wmensche wvan gheesie
e comy, hi pauvre d’esprit) distingue, comme Ruys-
: un homme ps ¢
que comprend ¢ p S ntenetune, ot o beorerende) T
broeck, werkende leven, innige (ﬁlh.tl(,rl.(\,lfte, ‘ctuttL tripgfc e rll
- P I2 £y ;l gy (> "

s nde leven; mais il ajoute elle
ven, et God-schouwend . - cett ape ols
de ,Ia gedochsamheit, c’est-d-dire abandon, remise totaleI  soid
Dieu (;*'3) le P. L. Reypens, comparant les textes de Lee

{ t, 11, 2 (éd. cit, 1, 145). o o contrale
Eg(l); P\):(‘r’g:)o’;’; Jque’ Ru'ysbmcck connait, a coté de cf]tste fgnggg(t)l}g):; et
le la contemplation, les phénoménes mystiques COI’[;OI’L '.mi(‘jrc o e
;’(C)r;zrment (begeerend leven) lcsdsitue m; (ciu(rlsm(icl,:ﬂﬁ‘if. révélations, visions
Stape; ¢ les expériences in den geest (= dans Tesy : Jistons
.Lt‘ll‘)ﬁ'. ‘Eﬁ ?1(::; 'ICZUC:)r(an sichzelf ot boven den geest .(~ au—(‘]essr\;lscn(tl)e.sgt méme
mttl kAIC’ Crit‘) "¢ quoique non absolument h.ors.de soi» (.rawsse uvre’s 't boven
o heclfes(p'"‘ au dessus de soi-méme : illummatlonbs so.utdames, «V{/Eaesbe e
e 2y cir IL td. ¢l -5). Cir M. Smitsvan
i-mé ; 11, 24 (éd. cit., 1, 163-5). s , berghe,
lSu[Jm?{]eet»zu'fri'f;ﬁjnysel gvan de opheffing des geestes bij Jan van Ru
L ondyi imegue, 1945). L s
Hez’;g;"/%d”c{[f” L])\IO r rge ot ijn, dans O{w gec.rteh]k] Eg‘, é.t V/I\Ii’t 29;3;1, I()),P., a
Cct‘tg (ii;/i'sioti correspond & peu prés & celle que ,f»q - i‘s‘g'dclpke, e
pu proposer pour publicr une :mthqlqglc];lc chi iflcél‘éfr.]ajt cloke, tghecateleke,
45 2 = yie rale, spirituelle, vine. : en
tﬂ”dfd"/»fqlc’::_’;l ’Ejn ‘Il((r'cr};e‘;)n Anvpcrs, 1943). Elle peut se retrouver d’ailleurs

i . : i = Des
[{lo(’tll'lck.lll HA pAeemenent Aditd Von wiff manieren broederliker sninnien (

R S A .
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ceux de Ruyshroeck, conclyt que « pour de Iceuwen la plus haute
vie mystique est verbalement plus claire qu'elle ne 1'était ches Ruys-
broeck : ce sommet est Ia vraie contemplation e Dicus () 1l sem-
ble hien qu'il s'agit 14 d'une contemplation immédiate, avec primat de
IFamour, quoique ces précisions soient absentes de Ia pensée des deri-
vains spirituels de cette époque.

Primat de I'amour - Je disciple qui a simplifié ¢t clarifié lo maitre
cede ici & la tendance de son ¢poque. Le fait sern encore plus frap-
pant chez un autre spirituel de Groenendael, Jean de Schoouhoven
(1 1432) qui préfére manifestement a la mystique  spéeulative leg
régions moins éleviesg de Tascése. Et dans sa conception de Ja con.
templation le caractére humbje et affectif supplante Jes tendances dog-
matiques, théologiques ou intellectuelles  des rhénans et (e Ruys-
broeck. 1 influence e la Dezotio moderng est manifeste (¥4

* ox %

Ainsi, le XTVe gigelo s'achéve en produisant, dans Pécole rhénane
et & Groenendael, Jes essais les plus audacicux qui aient jamais &é
tentés, semble-t-il, pour unir théologie et mystique,

Mais dans ces mémes annces finales du sicels o devine déjd une
lassitude, un désenchantement, un scepticisme. On ne met ¢ doute
ni la réalité de Ja contemplation ni ses exigences. Mais on doute qu'elle
s0it au terme de ces techniques de dépouillement et de ceg ascensions
intellectuelles, Ses répercussions psychiques font davantage imipres-
sion (). On se méfie des spéculations sur e Verbe naissant dans
T'ame et sur Je retour de celle-ci dans le Néant divin, On s'étonne que
la contemplation ne soit que le fait d'une clite, jouissant des facilités
d'un état de vie strictement « contemplatif ». On doute dailleurs de
plus en plus de Ia possibilité de la vision directe de Dieu, et on insiste
sur laspect gratuit de |a contemplation. Icssenticl (e I'Tivangile
n'est-il pas I'amour ? Les vieilles écoles monastiques et I'école fran-
ciscaine n'étaient-elleg Pas davantage dans le veai en faisant de I
contemplation un acte {ormel d'amour ? ¢t en I faisant s'inspirer de
la méditation du Chyist ?

Le XVe siécle va tirer en somme du primat de Famour dans [a con.
templation toutes ses consiquences, et ¢lest o principal wmérite d'un
courant né dans les Pays-Bas, 1a Devotio moderna, d'avoir ramend |4
vie mystique, méme dans son exposé théorigue, au niveay de 1ons,

La vie morale ¢t ascétique, traduction conercte de Tamour de Dien,
—_—

¢ing maniéres (e la charité fraternelle; éd. J.Deltejj k, Utrecht, 1947,
68-89),
(33) Ons acestelifk [pf 1. IX, 1935, p. 595 ¢fr 1. Delte; ik, op. cit, p. 77
3H I 1 uighen, O.SB., Jan an Schoonho: en, leerling can den saligen
Jan wan Ruyshroee, dans Ons geest. Iirf, ¢, VI, 1932 b 2822303,
(35) Ceci deviendra  assez net en Angleterre, avee Julienne de Norwich

(T 1442) ¢t Margery Kempe 4 1438), et ¢n Suisse avee saint Nicolas de Iiie
(7 1487).

P
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revient a4 Pavant-plan. Cette tendance « moralisante » se de;ogyref ;1:
peu partout. I1 se fait aussi une sorte de. passage de «T'o Jetlz)_x s
dans la contemplation (Dieu, Trinité, Chr1§t, grace...) au ¢ subje ]
tif », au « psychologique » (amour, consolation, vertus‘...). '(,ette Aau
tre tendance se découvre aussi trés fréquemment. '(,es ghssem\u.ts
n'aboutissent pas encore 4 des s_vnthésc.s‘ psychologiques (.le La VKE,
mystique du genre de celles du XVIe siccle espagnol. Mais on es
ie. ' ‘

SUL:; Zz?u*eses de ce mouvement sont multiples. Les écoles spéculatives
et Groenendael ne donnent plus d’hommes de premier p](jm’ comparIZj-
bles & ceux qui les ont illustrées pendant lcs. swc]esA pre€ede.n‘fs. e
nominalisme discrédite les démarches de la raison, méme éclairée p_ar
la foi; le verbalisme des discussions thédlogiunes, l’.abar,ldfnT de la lqu tj
spéculation métaphysique aboutissgnt au méme dlscredl't, ;t ce 1;;li~ |
rejaillit sur les efforts de la mystique spcculatlye. La dccz't (i?c‘e e
gieuse du XVe siécle impose un mouveme,n.t refom}atet’xr,.( ou §S~
cent sur les préoccupations morales ct (jascckthues. thumarlnsme 1}2(;9
sant dirige les regards sur Phomme lm-merq& Mais cet 1umam§1 Le
retourne en méme temps vers les sources anciennes, paiennes et chré
tiennes. Ce retour aux anciens est trés net chez quelques n?ysth;]?s
comme Gerson, Denys le Chartreux, ou méme dans la philosophie
eligieuse d’'un Marsile Ficin. . )

' Egn conséquence de cette situation, !e X\.’"e siccle con:;oxt la‘ colnten;-i
plation plus modestement que les spcculatlfs du XTVe. I’X‘ttxtu( eé(r]ne
n'est pas sans gravité pour la suite : on (1(}1’( constater qu'a ce m me
moment la théologie et la vie mystique se séparent et que ,cette sépa 1(
tion sera désormais irrémédiable (*). Pour ne citer gu'un e;xex‘np e,
I'Imitation met en garde ses lecteurs contre les dfmgcr.s de la'smenu? —:
et elle a raison d’attaquer les abus d’une scolastique m,temp_emnt'et ?mt
qu’a perdre le controle de ses propres.résultats. Le's the(?:l’oglens é aler}‘
visés directement dans ces pages cmglantcs'. Rien de.torlmzfnt qu'a
leurs yeux I'Isitation ne devienne le type d;un genre littéraire ‘nou~
veau @ le «livre de dévotion ». Lt cette littérature-la, « dogmatique

t, ils ne la prennent plus au sérieux ».

m%ln, pZutLassu}rément dIé)couvrir des aqtécédents nombr‘eux deb l'amia
nesciri et du Quid prodest magna 'cav-z/l'afw d'e O(f(iulfzs eth SCUrs
rebus, de quibus nec arguemnr in md’m.o. Saint Thomas u}—n:rclzrrrllf:%
n'a-t-il pas réalisé, aprés l'extase du 6 décembre 1273, que so(le 1r]r;. el ;
se effort spéculatif n’était que paille en regard de la' vision 1e l’l'elh.
Quid curae nobis de generibus et specicbus ? On croit entendre I'écho

d’un saint Pierre Damien... | .
Plus prés du XVe siécle les accents les plus nets de cette mentalité

(36) Ctr M.-]. Congar, O.P., art. Théologie, Dict. Thiol. Cath.,hg. 1X\i/'e,
col. 411-413, 423-424 : La séparation emrevtlyéol‘(zgle scolastique et théolog
mystique se produisit « A partir surtout du XV* siécle s.
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désabusée éclatent d'abord en Angleterre. Le Fire of Love ot 1a Form
of Perfect Living de Richard Rolle (f1349) ignorent la scolastique,
ou méme simplement les théories abstraites. Dieu n'est-il pas incon-
naissable ? Sa contemplation n’est-clle pas nécessairement obscure ?
Et Ta part essenticlle 'y revient-elle pas 4 Pamonr, et concrétement
a Famour du Christ ? it quand Rolle entreprend de décrire g con-
templation, il ne trouve 3 évoquer que des expériences psychologiques
analogues : le feu intéricur (calor), le chant {canor), le ravisscrient
(rapiusy, la douceur (dulcor).

Descriptions encore plus dépouillées des vanités scolaires dans I'ano-
nyme Cloud of Unknowing (vers 1350-1370). Cet admirable traitd,
peut-tre e plus beau de tout l¢ N\ sicele, est dionysien jusque dans
son titre (il provient de ia Théologie mvstique). 1,« apophatisme s y
est rol. « L'amour seul peut atteindre Dieu dans cetfe vie, mais non
la connaissance » ("), Et pour accéder 3 Punique objet de T confern-
plation, & ce « nuage inconnaissance » qu'est Dicu, it n'y o qu'une
voie : le «nuage de Toubli» des créatures, nuage que scul pereera
Famour, comme une fléche hardie, dans un élan ny et dépouillé. Vraj-
ment, les vains discoureurs ne méritent qu'un mépris mélangé d'hu-
mour,

Un autre anglais, \Walter Hilton (11396), a entrepris, 3 Tencontre
de la tendance plutot non conformiste de ses devanciers, un eXpOse
didactique de la vie spirituelle. La Scala perfectionis traite des moyens
propres pour arriver & la perfection. Or celle-c consiste dans amour
de Dicu, et elle se consomme dans la « contemplation parfaite ». Noy-
ble équation d’otr résulte que la contemplation n'est autre qu'« un
amour de Dicu si plein de douceur, de suavité et de ferveur, que
[Fame] est ravie hors de soi @ & ce moment du moins clle devient 1me
seule chose avec Dicu, elle est transformdée a limage de Ta T'rinitc ».
Et Hilton traduit Ia tendance psychologique de son école en compa-
rant expressément cette union a celle du mariage (), ot cn en déeri-
vant les étapes préparatoires comme une « nuit qui n'est pas sans clarté
et nous fait approcher du jour véritable » (*). Thérese d’Avila ot
Jean de la Croix se lnissent pressentir.

* ok ok

(37) Cloud, ch. 8. Trad. frr M. Noetti nger, Tours, 1925 11 egt frappant
de constater I'estime du Cloud pour certaines « techniques » contemplatives,
comme la répétition d'un mot simple : God, sin, loze, Cette répétition est
destinée A& percer le « nuage de I'inconnaissance ». 11 v a une analogic cerfaine
entre ce procédd ot les « aspirations » pronées au X[¢ siecle par Hugnes de
Balma, ¢t au XVe par Ienri Herp, Saint Ignace de Tovola ne méprisait s
ces artifices (voir M. Otphe-Gailla rd, S.J, De Pusage of de Cutilité
des méthodes contemplatives dans le catholicisme, dans I:t. Carmélitaines, 1910
[Technique ot cottemplation], p. 09-76). Inutile de souligner les rapports (e
ce procédé avee celui de I'hésychasme orthodoxe, du X1° an NIV sicele (voir
A Bloom, biq, p. 49-67).

(38) Scala, 1. 8. "I'rad. fr. M. Noettin ger, Tours, 1923,

(39) Scala, 11, 24.

NOROTH. Lxx11, 1950, 10 o4 15
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Mais c’est sur le continent que le raz-de-marée moralisant et psy-

chologique va surtout déferler. La vie spirituelle, de la fin du XIV®
si¢cle an XVI® siécle, y est dominée par la Devotio Moderna, Le fon-
dateur de ce mouvement, Gérard Groote, mourut prématurément en
1384 (**). Sa forte personnalité donna une vigourcuse impulsion
* rénovatrice 3 ia vie religieuse des Pays-Bas. Certes il ne renia pas
complétement les courants antéricurs. Lui et ses disciples ne sont pas
sans rapports doctrinaux certains avec les rhénans ou Groenendael.
Ils répandent volontiers le genre des Méditations pieuses sur la vie
de Jésus ou d’autres sujets religieux, genre déja connu au siécle pré-
cédent, et autorisé, i tort d’ailleurs, du nom de saint Bonaventure.
Ils suscitent aussi des prédicateurs de valeur, animés d'un zéle authen-
tique pour le relévement de I'Tiglise décadente de ce moyen dge finis-
sant. )
Ils furent surtout des écrivains spirituels. Gérard Groote lui-méme
a laissé un nombre considérable d’ceuvres autobiographiques, oratoi-
res, ¢pistolaires et ascétiques. On y peut découvrir les traits de son
tempérament spirituel : un certain volontarisme pratique, un anthro-
pocentrisme axé sur le souci du salut éternel, un certain pessimisme
insatisfait par les formes existantes de la vie religieuse tout autant
que par le mariage, la réaction contre les faux mystiques de couleur
panthéiste, assez répandus un peu partout. Tout cela ne peut que lui
inspirer la méfiance pour la mystique spéculative de Groenendael ct
d'ailleurs, La contemplation ? Elle s'identifie avee la charité : toujours
le méme refrain : contemplacio seuw perfeccio caritatis (**). 11 a lair
de trouver superflue toute précision ultérieure. La seule chose qu'il
importe de rappeler, c’est le dépouillement séricux préalable, la spiri-
tualis paupertas (*2), et Uimitacio hwmanitatis Christi, voie d’accés ad
divinitatem per contemplacionem (#*). (Une autre voie d’aceés, paral-
lele A la contemplation, est la vie active : & la fin du siécle, on admet
comme allant de soi cette sorte d’équivalence entre les deux vies,
contemplative et active, contre quoi Rolle, par exemple, s'insurgeait
encore avec vigueur un demi-siécle auparavant).

Gérard Groote fut suivi dans ses idées dominantes par Gérard Zer-
bolt de Zutphen (T 1398; plus systématique que Groote dans la tech-
nique de la méditation), Gerlach Peters (f 1411) et Thomas a Kem-
pis (T 1471). Ce dernier mérite une mention spéciale en raison de
Pinfluence extraordinaire que connurent les quatre petits traités réu-
nis sous le nom de De imitatione Christi (titre inspiré des premiers
mots du premier traité). Thomas a Kempis, on ¢n a plus d’une preuve,
n'était certainement pas un esprit extrémement original. Ceci est de

(40) Sur lhistoire de la Dewvotio Moderna, voir R. Post, De moderne de-
votie, Amsterdam, 1940,

(41) Epist. 45; éd. W. Mulder, Anvers, 1933, p. 181

(42) Lpist. 71; éd. cit., p. 294,

(43) Epist. 9; éd. cit., p. 31
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nfit’ur'c a inspirer la prudence quand il s’agit de lai attribuer la pater-
nité x'ntégrale de I'Imitatio. Quoi qu'il en soit par ailleurs de cette
question, on peut le considérer comme son rédacteur définitif ().

Qn a relevé, dans Peeuvre certaine de Thomas comme dans 1'mi-
tal,m, des tendances assez analogues a celles stgnalées chez les auteurs
;:rcc»édcnls: dévotion affective et contemplation  de Thumanité du
gh,nst,. pour accéder a celle de sa divinité et & Punion 3 Dicu dans la
hb(.:ratlon de Tame. Ceci se remarque surtout au sceond livee de I'imi-
tatio (*°) : aussi paradoxal que ccla paraisse, e théme de Timitation
du Christ dans la doctrine de I'Imitatio parait donc relativement peu
fréquent (*¢). Thomas ne parait, ni dans 'Jmitatio, ni dans les antres
ceuvres, admettre la possibilité, dés ici-bas, dune vision transitoire
de Tessence divine. 1.a contemplation de certaines ames privilégides
west qu'une vision inféricure, différente de la vision des bienheureux
non seulement par la durée, mais par sa nature : ¢lle ne se réalise que
ex l_atcn’, modice, obscure (*7). On sent le souci de présenter la vie
splrltuclfc dans ses aspects accessibles 2 tout chrétien. La contempla-
tion s'identifie ainsi pratiquement avee la charité. Cependant Thomas
cgn}nuit et décrit, par exemple dans le De elevatione mentis (**) Ia
vision mystique de la vérité divine, mais par lintervention d’unc grice
particuliére (*9),

Eg un mot, I'Zmilatio parait bien résumer certaines tendances de
la spiritualité durant la premidre moitié du XVe siccle. Tt elle restera,
pour bien des générations ultérieures, I'expression la plus claire of Ja
plus simple de la Devotio Moderna.

Ce mouvement parait donc sous un jour assez favorable. Certes il
fut susl.)ecté, dés Gérard Groote, en raison de certaines attaches avee
la mystique hétérodoxe du XIV* si¢cle, Plus tard, on suspecta aussi
son action sur I'humanisme naissant du XV* siccle ot sur Ia Réforme
du XVI€ L'estime que luther, et peut-étre celle que Wessel (ans-
fort et E.rasme lui ont vouée, justifierait peut-étre ce jugement séye-
re. Par.alllcurs, I'Tiglise avait un besoin urgent de sang nouveau, de
renovation intérieure, spirituclie. Tit aprés les exces spéeulatifs dn
‘\I'H' et surtout du XIV*® si¢cle en maticre spirituclle, fe retour au
primat absolu de la charité, le retour A la conformité concecte 3 Ia

i (442 .\i.mzs n'entrerons pas dans les disoussions séculaires 3 propos de {au-
:1:121' :.CF;I;.lzxtgxtrL)rr. On sait que la derniére en date des théories A co sujet est
¢ x(e au d.(:f‘ \ an C inncken, S.']:_ qui‘ fait remonter les origines de U'lwitatio
a berard Groote Jui-méme, ot considére Thomas cotmme son rédacteur, ou méme
seulement son compilateur définitif, y ‘
3 ' 1
;4;63 ;. }l‘: (:}ho nenie, dans la Rer. Ase. Myst., t. NXI 1940, p. 212 218
20y Yo ehonanic Les thémes de Ulnitation. d: C Rew 1list. firdd.,
€ XSNVEL 1040 m A ST ation, dans 1o Rew. Tlist. ficel,
(47) Cir G. Clamens, La dévotion § [ (té { ]
/) G 2 s, L nod haomantté du Christ SPird-
tualité de Thomac a Kearpis, Lyon, 1931, dans du s
(48) EAL M. T Pahl 1 IL p. 399 sv
J¢ N > - ciirdioe T g
(?)?‘ \}; Se }].CI:L r, ,]’C_’ @1171('{!)'({1({(: Thomas von Kenpen and die vsti-

v
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vie du Christ, le retour aux vertus intérieures (humilité, détache-
ment...) : tout cela fut en soi autant de réactions saines et bienfai-
santes. Les choses se sont passées comnie si le sens profond de I'Egli-
se, guidée par I'Lsprit Saint, avait perqu le danger d’un intellectualis-
me exagéré et cclui d'une « technicisation » trop poussée de I'ascen-
sion intéricure de 1'ame. '

Lt pourtant on ne peut s’empécher de constater ce qu'a cofité cette
saine réaction. Le fossé grandissant entre la scolastique décadente et
les nouveaux maitres de la vie mystique deviendra le fossé entre la
théologie tout court et la mystique... Denys le Chartreux (f 1471)
aura beau puiser chez les Peéres, dans son immense érudition, les bases
d'une Theologia mystica, se vouloir disciple d’un autre Denys, 1'Aréo-
pagite, ct tenter d’unir la wia negationis et la « ténébre » dionysiennes
avee le primat formel de l'intelligence dont le convaine saint Thomas.
Pierre d’Ailly (}1420), Gerson (7 1429) et Robert Ciboule (f 1458)
auront beau chercher leur voie cn matiere spirituclle chez le pseudo-
Denys, saint Augustin, saint Bernard, Richard de Saint-Victor, saint
Bonaventure, et avouer leur méfiance des rhénans et de Ruysbroeck,
Gerson en particulier aura beau poser en thése le lien de la théologie
spéeulative et de la mystique dans ses ouvrages De mystica theologia
speculativa et De mystica theologia practica (°°) — malgré le fait que
la premiére s’appuie sur les puissances rationnelles qui atteignent
le vrai, ¢t la scconde sur les puissances affectives dont l'objet est le
bien —. T'ous ces auteurs ne font qu’exploiter encore au XV* siccle
le fond commun du moyen age « monastique », par-dessus les exces
de, et assurément aussi en réaction contre, la spéeulation du XIV®
siécle. Et le mouvement né 3 Windesheim avec Gérard Groote sera
finalement plus fort que ces survivances d'un passé bientdt révolu
définitivement,

L’influence de la Devorio moderna sc fit sentir trés tot dans les
Pays-Das et dans les contrées germaniques. Aprés Thomas a Kempis,
on en trouve encore quelques représentants de grande valeur : le
franciscain Henri Herp (1477), dont éclectisme ne méprise pas
certains cadres de Ruysbroeck (°'), et Jean Mombaer de Bruxelles

(50) Cfr }J. Stelzenberger, Die mystik des Joannes Gerson, Breslau,
1928; J. L. Connolly, John Gerson, Reformer and Mystik. Louvain, 1928.

(51) Au point qu'on Ya désigné comme le « héraut de Ruysbroeck ». Pourtant
son Spieghel der Volkomenheit (éd. L. Verschueren, 2 vol,, Anvers, 1931)
se borne a traduire dans une langue subjective la doctrine spéculative de Ruys-
broeck. Sa doctrine est tributaire de sa conception théocentrique des rapports
entre 'homme et Dieu. L'essentiel, avec l'aide de la grice, reste Dieu atteint
dans la connaissance et surtout dans l'amour (trait franciscain), avec comme
complément obligé 'accomplissement de la volonté divine, dont le signe ascen-
dant cst marqué par les progrés dans le renoncement, la pratique des vertus et
Ia priére. A la suite du chartreux Hugues de Balma (XIII® si¢cle), mais dans
un sers moins affectif, Herp fait une place importante dans la priére aux
« aspirations » (foegheesien). Préférence qui correspond a une certaine méfiance
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(7 1301) (7). Chez ce dernier notamment on découvre un souci :
inquiet des degrés de 1la méditation ¢t de T'oraison.

Or Herp et Mombaer sont dignes d'attention au premicr chef
la diffusion de leurs ceuvres. A la faveur de la domination espag
dans les Pays-Bas, clles ont ¢té traduites et répanducs en Iispa
Amsi Garcia ds Cisneros (§ 1310), en éerivant son edlohre {iaer
torio de la widu spiritual, n'a éerit quiune anthologic ot figurent
bonne place Thomas a Kempis, Jean Mombaer, Cérard de
phen (7). It par Cisneros, la Dezotio Moderna atteint saint [
de Lovola. Un peu plus tard, elle influencera sainte Thérése d'Ay
notamment par l'intermédiaire du franciscain espagnol, FFrancois '
na (7 1340) (**). Ainsi ta spiritualité espagnole du NV sitcle,
ses représentants les plus éminents, doit & la Dewvotio Moderna ]
d'un trait caractéristique. it quand on réalise par ailleurs Uinfluc
de tout premier plan qu'exercérent ces spiritucls espagnols sur ¢
des dernicrs siccles, espagnals ou non, on cntrevoit ce que nous
vons, aujourd’hui encore, & la méme Devotio Moderna.

Mais, faut-il le répéter, si Phéritage qu'elle nous a transmis con
nait en germe l'allure moralisante et psychologique de notre spirit
lit¢, elle ne contenait plus qu'd un titre relativement extrinséque
qui fait la grandeur des doctrines paulinienne et johannique de la
spirituelle. Cette « mystique » néotestamentaire, fe moven Age mon
tique cn vivait profondément, avant que ne survint Ia scolastiq
Sans que depuis lors on ait oublié cette vision scripturaire ot pats
tique, 1l se fait que désormais Uexpérience mystique sera déerite d
le cadre, avec la garantic de ces donndes, bien plus que comme T'ex
rience de ces données.

Ou faut-il voir I'origine de cette fissure ? Nous croyons que la
du XIVe siécle, avee d'une part le mysticisme spéeulatif ¢t e T'au
la Devotio moderna, nous en donne le moment précis.

Peut-étre nos contemporains ont-ils a tirer de celte constatal:
quelques legons. Nous sommes trés habiles dans Part d'¢evive 11
toire du passé et des doctrines dont ce passé a vécu. Mais somm
nous aussi habiles & en suivre les caseignements ? Sonnes nons «
core en mesure de « créer» dans la direction que I'histoire nous «
montre étre la vraie et la bonne ?

Mont César, Louvain. Dom Ir. Vanpenprouckes, .80,

garantic d'une action divine. Cela n'empéche guau-dessus de Ia vie intérier
active et de la vie contemplative, il reconnait une troisicme vie, « contemplag
sureressenticlle »  (onerveselic), caractérisée par la gratuité of Ia prassivite,
nater que le primat franciscain de 'amour ct de limitation du Christ (ex
atis Chrstiformia) garde toujours ses droits dans cette ascension dont
cadre évoque de trés pres celui de Ruysbroceck.

(32) Cir P. Debongniec, Jean Maombacr de Bruxelles, Touvain, 102%
9’:.:3) Cir M. Alamo, Cisneros (Garcia de), dans le Dict. Spir, 101,04
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