Ripresa sistematica: la forma della Cristologia

Appunti per una cristologia di Gesù

1. L’esigenza: ciò che c’è in gioco nella cristologia

1.1. La cristologia, intesa come riflessione critica su ciò che la fede sa di Gesù Cristo, deve partire dal fondamento e dall’oggetto proprio di questa stessa fede. La fede sa Gesù come il Cristo, cioè come il compimento della storia della salvezza, nella sua verità ultima di Figlio di Dio tra noi.
La fede sa Gesù, e quindi esige una cristologia di Gesù, còlto nella sua storicità singolare.
1.2. Questa è la prospettiva di una cristologia della singolarità di Gesù, che dice storicità e assolutezza. Non è possibile afferrare il contenuto ultimo in sé e per sé, al di là di Gesù, della sua storia singolare, che è il luogo concreto della sua emergenza, ma sempre e solo in relazione a lui. 

La fede ne coglie la singolarità, ossia il fatto che la normatività-ultimità-definitività di Gesù si trovano proprio nella sua identità storica concreta, nella sua vicenda. Ne deriva che:

· Fede è «credere Lui» e non qualcosa in occasione di lui o al di là di lui

· Gesù non va rdotto a funzione di un sistema o di un rapporto altrimenti dato (esempio)

· Gesù porta in sé, nel suo libero accadere, le ragioni della sua normatività

1.3. Il motivo di questa normatività e definitività: la verità del Figlio. E’ una vicinanza con Dio che ne condivide le prerogative. Ma ciò va inteso nel senso dell’alleanza, che mantiene la differenza tra Dio e uomo e riconosce il farsi vicino di Dio nel libero avvenimento del Figlio, che introduce nell’intimità trinitaria mediante l’effusione dello Spirito.

2. La tesi fondamentale

La verità del Figlio è l’evidenza della storia di Gesù, così che, confessandola, si corrisponde all’esigenza di verità inscritta nella vicenda di Gesù, costituito in potenza Cristo e Signore mediante la risurrezione, ma che il Nazareno aveva già anticipato nella sua libera disposizione di sé fino alla croce.

2.1. Col termine «verità del Figlio» non intendiamo semplicemente e immediatamente la predicazione del titolo Figlio/Figlio di Dio a Gesù. Il termine vuole indicare piuttosto quella comprensione radicale e complessiva del mistero di Gesù che si radica nella percezione della sua vera relazione con Dio, pienamente manifestata nella gloria di Pasqua e rivelatasi più forte della morte. Questa «verità del Figlio» non è còlta in sé e per sé, indipendentemente dalla storia di Gesù. Piuttosto, una simile verità appare, si mostra come l’unico orizzonte adeguato di comprensione della vicenda di Gesù, per cui si deve dire con certezza di lui che è il Figlio. In tal senso si parla della preesistenza. 

La verità del Figlio appare come l’evidenza ultima della vicenda di Gesù, l’unità nella differenza, la profondità in cui si radica l’unità personale di quella storia cominciata in Galilea e conclusasi a Gerusalemme. E’ l’origine che si partecipa nel libero avvenimento della storia di Gesù e il cui vero senso è svelato alla fine.

2.2. La «verità del Figlio» così intesa è l’evidenza della storia di Gesù. l’evidenza va intesa come una questione di libertà: è un appello, un’esigenza a cui si corrisponde nell’affermazione che si fa, così che il giudizio sia secondo l’esigenza di verità. L’affermazione di fede che confessa «Gesù è il Cristo» esprime un dover essere che corrisponde adeguatamente all’esigenza di verità che emerge come un appello dalla vicenda di Gesù. Una simile affermazione dice la verità di Gesù se corrisponde a quell’esigenza-appello che si esprime nell’evidenza del Figlio: Gesù è il Cristo in quanto è il libero avvenimento (storico) del Figlio di Dio tra noi. Questa esigenza, quest’appello cui corrisponde la verità del Figlio è anticipato dalla domanda di Gesù («chi dite che io sia?»), che chiede di interpretare l’evidenza di ciò che accade con la sua comparsa sulla scena della nostra storia nell’orizzonte dell’alleanza, ossia dell’agire salvifico di Dio per il suo popolo. 

E’ significativo il fatto che i discepoli raccontano come sono giunti all’affermazione di fede che Gesù è il Cristo mantenendo chiaramente lo scarto tra la loro fatica a comprendere e l’anticipazione della verità definitiva fatta da Gesù coi suoi gesti e le sue parole. Gesù anticipava nella sua libera determinazione di sé quel senso della sua vicenda, quell’esigenza che i discepoli riconoscono come la verità del Figlio. E’ solo quando i discepoli si rendono docili nella sequela di questa libertà di Gesù che accedono all’evidenza/esigenza che emerge dalla vita di Gesù.

Proprio l’unità nella discontinuità tra Gesù prepasquale e Risorto glorificato, percepibile nello scarto tra la storia di Gesù narrata nel suo sviluppo e la sua piena comprensione alla luce di Pasqua, il cui elemento di continuità è la pretesa di Gesù che ne anticipa il senso ultimo, si fonda ultimamente nella verità del Figlio. Alla luce di questa evidenza il credente narra la storia di Gesù al modo di un invio del Figlio.

E’ possibile infine cogliere in questa prospettiva (del vero significato dell’evidenza) il senso della fede in Cristo come decisione che dispone a vedere ciò che si manifesta veramente, secondo l’evidenza propria della stessa manifestazione e non secondo altre precomprensioni (mondane) distorcenti. Un simile sguardo di fede si sintonizza sulla pretesa avanzata da Gesù, sull’esigenza che guidò la sua vita.

In questa «evidenza» della storia di Gesù si accede alla verità del fondamento, al mistero di Dio Padre, ossia a quella verità del Dio che si determina nella storia di Gesù al modo della novità assoluta di un inizio che attualizza ciò che è dall’origine (il dono radicale), di un dono in cui si comunica lo stesso donatore.

2.3. Infine questa verità del Figlio dice l’evidenza della storia di Gesù, non una verità manifestatasi in occasione di Gesù, un significato separabile da quella storia, anche se svelato da essa.

Dicendo Gesù è il Cristo l’uomo si lascia interpellare da un mondo che gli dischiude una promessa e gli affida un compito, interpellandolo a decidere di sé di fronte alla pretesa di Gesù, così da lasciare che avvenga un dono originario (la verità del Figlio) che precede e fonda i due momenti (la storia di Gesù e la sua glorificazione come Cristo) e consegna lo stesso credente a se stesso in modo nuovo.

3. Il senso e le dimensioni della tesi: esplicitazione della logica sottesa

3.1. La verità filiale non può essere còlta al modo di una semplice identificazione tra Gesù e il Cristo, quasi che la verità di Gesù sia riconducibile al compimento di un ruolo, alla realizzazione di una figura salvifica o di una missione prestabilita e confermata nella sua vita. In questa prospettiva occorre recuperare il vero senso dei titoli cristologici attribuiti a Gesù.

3.2. Alla luce di queste considerazioni la verità del Figlio che è Gesù ci appare nel suo modo di funzionare come «verità metaforica»: questa rimanda alla capacità del linguaggio di ridescrivere la realtà, sospendendo il potere di referenza immediata del discorso mediante l’accostamento inusuale di termini non predicabili normalmente l’uno dell’altro, in modo da dischiudere un senso più profondo del reale, in cui appaiono nuove possibilità conoscitive e una trasformazione delle cose. Il discorso metaforico propizia quelle situazioni di disclosure, di apertura del mistero della realtà a una profondità nuova.

In relazione al segno storico di Gesù la fede è interpellata ad anticipare come orizzonte di senso in cui lasciar apparire ciò che vi si manifesta la verità dell’Abbà-Padre, che Gesù stesso anticipava in ogni suo gesto come fondamento del suo agire. L’evidenza propria del segno-Gesù è dunque la verità del Padre che sta in una relazione speciale con lui. Ne deriva l’identificazione indiretta di Gesù col Figlio inviato tra noi

Questa evidenza simbolica non avviene come una immediata apparizione, in relazione a un segno, di un certo orizzonte di senso, ma come provocazione e appello a una decisione che disponga a vedere ciò che in verità si mostra nella vicenda di Gesù al modo di un orizzonte di senso che contesta l’orizzonte di senso di questo mondo ed esige una conversione, capace di integrare lo scandalo della croce col senso ad esso conferito da Gesù stesso, anziché dai suoi avversari. Ma questo nuovo sguardo è possibile grazie al dono dello Spirito. L’evidenza del Padre in Gesù rimanda ultimamente alla comunicazione dello Spirito.

3.3. L’identificazione di Gesù come Cristo va còlta nel suo fondamento pasquale e quindi come incontro col crocifisso Risorto e riconoscimento di colui che appare vivente nella potenza di Dio come identico col Nazareno crocifisso. La manifestazione del Risorto è l’evento che istituisce l’evidenza della verità del Figlio quale fondamento ultimo dell’identificazione di Gesù come il Cristo (ma anche dell’agire di Gesù col Regno).

La manifestazione del Risorto è identica con la rivelazione escatologica di Dio: questa non è un atto successivo e distinto dal ritorno in vita di Gesù, ma è identicamente una dimensione del suo ingresso nella vita di Dio, che lo rende mediatore universale della verità di Dio. L’atto di Dio che risuscita Gesù ha come fondamento l’unità dell’essere di Dio con l’esistenza di Gesù.

3.4. Questo evento nuovo che istituisce l’evidenza della portata teologica della vicenda di Gesù si presenta come superamento di una negazione, di uno scandalo, di una frattura di senso, ossia della morte di croce quale tentativo di falsificazione della pretesa del Nazareno di attualizzare la presenza salvifica di Dio. Ne deriva che:

· La risurrezione è fondamento adeguato, come superamento di una crisi

· Come tale è un evento fondatore, che riprende ciò che era in gioco dall’origine, realizzando il dono di Dio definitivo

· In Gesù Risorto si realizza il donarsi radicale in cui il Donatore è presente in modo nuovo.

3.5. Alla luce di queste considerazioni si capisce in che senso l’accadere stesso del dono nella sua mediazione è costitutivo della verità di ciò che dona. Nella mediazione si sperimenta il compimento perché si costituisce nella sua radicalità il dono stesso. Nell’accadere della mediazione, il Dio che si dona e l’uomo che riceve un mondo nuovo, creato dal dono stesso, si determinano reciprocamente in modo nuovo, definitivo e insuperabile.

3.6. Il “luogo” in cui si accede alla percezione della radicalità del dono nella sua mediazione definitiva e insuperabile è la libertà storica del mediatore stesso, che anticipa la verità che diviene evidente con la Pasqua. 

La singolarità di Gesù consiste nel fatto che egli realizza quella verità di Dio che non può essere saputa se non perché egli l’ha istituita ed è saputa perciò nella differenza tra lo svolgimento di questa storia e il riconoscimento del suo senso da parte dei discepoli. Perciò la verità di Dio in Gesù non può essere saputa indipendentemente dal suo costituirsi nell’evento del suo concreto accadere.

Ne deriva che anche l’accesso a tale verità è possibile solo nella forma della ripresa memoriale del movimento dell’avvenimento storico, ossia della vicenda di Gesù, nella sua concreta attuazione.

Tale ripresa memoriale è realizzata perciò nella narrazione evangelica all’interno dello scarto tra lo sviluppo storico e la sua comprensione da parte dei discepoli. Il rapporto di Gesù con i discepoli si configura come quello di chi anticipa ciò che essi comprenderanno solo in seguito.

Registrando lo scarto tra Gesù e i discepoli, la narrazione evangelica illustra insieme la discontinuità e l’unità tra la fede pasquale e la storia di Gesù. L’unità è assicurata da Gesù, il quale anticipa ciò che i discepoli comprenderanno dopo ma di cui non potranno disporre.

Il superamento dello scarto (nella permanente differenza) suppone la nuova iniziativa di Dio designata come manifestazione del Risorto. La Pasqua permette di cogliere il senso della vicenda di Gesù nella sua evidenza in quanto rivela l’identità di Gesù, mostrando l’appartenenza della sua storia all’essere di Dio che lo rivela.

Ma questa identità appartiene alla storia di Gesù poiché nella sua storia Gesù l’ha anticipata e comunicata ai discepoli con tutta la chiarezza possibile prima dell’evento che la realizza (Pasqua).

Gesù anticipa nella Cena l’identificazione del Padre col suo inviato (Figlio), a cui ha donato tutto, perché questi donasse ai discepoli tutto ciò che ha ricevuto.

l’affermazione dell’identità di Gesù col Cristo, del crocifisso col Risorto, è possibile sul fondamento del riconoscimento di Gesù come evento di Dio che si dona senza riserve, in modo che nella sua mediazione il donarsi stesso di Dio si realizza per noi e si compie l’autocomunicazione di Dio (la verità del Figlio nella libertà del suo avvenimento storico-concreto). Gesù Cristo è l’evento del Figlio che si riceve totalmente dal Padre e rende presente questa relazione divina di dono, estendendola a noi tramite la fede-sequela.

La fede in Gesù, che solo lo Spirito suscita, è l’appropriazione dell’evento di Dio che si è compiuto in Gesù (appropriazione del dono secondo la logica del dono stesso).
Articolazione fondamentale dei contenuti di una cristologia di Gesù

§ 1. Gesù mediatore (pasquale) definitivo di salvezza

L’orizzonte più adeguato per una considerazione del mistero di Gesù Cristo è quello soteriologico. La considerazione di Gesù nell’orizzonte soteriologico dell’alleanza non significa una considerazione funzionale della cristologia. Parlare di Gesù quale mediatore definitivo di salvezza (alleanza, regno) significa coglierlo in quella prospettiva che dice la sua ultimità-definitività come compimento eccedente delle figure salvifiche della relazione col Dio che crea ed elegge. Proprio la determinazione della ragione ultima di questa definitività-ultimità costringe a volgere lo sguardo al mistero dell’identità di Gesù, mediatore definitivo perché Figlio. La storia di Gesù è la missione del mediatore definitivo di salvezza perché è la storia singolare del Figlio di Dio tra noi.

1.1. Gesù mediatore definitivo di salvezza

(a) 
Il rapporto tra Gesù e la salvezza:

Se l’orizzonte più adeguato della cristologia è la questione della salvezza, la domanda che apre alla riflessione su Gesù Cristo sarà quella del rapporto che si stabilisce tra Gesù e la salvezza. Con «salvezza» si deve intendere una relazione con Dio all’interno dell’alleanza e quindi in una storia fatta di promesse e compimenti, incentrata su segni storici e caratterizzata dalla tensione verso la Nuova Alleanza, sigillata dal dono dello Spirito in relazione a un gesto definitivo di liberazione/giudizio, in cui Dio manifesterà la sua gloria. Ora, il rapporto di Gesù con questa salvezza è caratterizzabile come mediazione definitiva: Gesù è il gesto definitivo e insuperabile di Dio a favore del suo popolo, in relazione al quale è effuso lo Spirito. 

Si noti però che il rapporto tra Gesù e la salvezza non è estrinseco o occasionale. Gesù è il Cristo e il Salvatore nel suo accadere storico e non in occasione di esso. In Gesù si dà la mediazione definitiva del dono di Dio perché in essa, proprio nel suo accadere, si realizza (non solo si svela) il dono definitivo di Dio. Tale definitività è connessa al fatto che la mediazione realizza e rivela la logica radicale del donarsi di Dio, il dono che è Dio stesso. In Gesù, nel suo avvenimento storico concreto, Dio si determina inequivocabilmente e irreversibilmente a favore degli uomini e porta l’uomo alla sua verità. 

(b) 
Il tipo di mediazione della salvezza in Gesù Cristo: non mediatore intermediario.

“Intermediarietà” può significare che Gesù è mediatore in quanto costituisce un’essenza di mezzo tra Dio e l’uomo, un terzo elemento.

In termini salvifici “intermediarietà” significa che c’è un dono di Dio precostituito rispetto al suo accadere e alla sua relazione con l’uomo e che solo in un secondo momento è comunicato.

Il mediatore non può essere un terzo tra i due o un’unità statica di due poli precostituiti alla loro unione.

Per corrispondere a queste esigenze si è cercato di ripensare la nozione di mediazione cristologica in relazione all’atto personale del mediatore
1.2. Gesù mediatore di salvezza nel gesto pasquale
Il momento culminante di questa mediazione di alleanza viene individuato nella Pasqua di Gesù, vale a dire nel complesso di morte e risurrezione che invera la vicenda pasquale (Esodo).

Questa Pasqua, che comprende e si esplica nel dono dello Spirito e manifesta pienamente Gesù come Figlio, permette di cogliere la ragione ultima per cui la figura di mediazione concretata in Gesù raggiunge la sua insuperabile perfezione. In concreto la Pasqua si attua come unità paradossale ma inscindibile di morte e risurrezione.

(1). L’esaltazione di Gesù. Occorre mantenere strettamente unita la considerazione dell’esaltazione di Gesù con la sua vicenda singolare. Il Gesù che ha legato l’annuncio del Regno al suo destino personale, affidandosi totalmente al Padre proprio di fronte all’opposizione deli avversari, doveva aspettarsi dalla fedeltà del Padre suo un esito positivo. La risurrezione quindi da un lato è compimento della vita di Gesù, con la sua pretesa, ma dall’altro è compimento trascendente, poiché ne svela un segreto che supera le condizioni storiche del suo realizzarsi e apre a un mistero ulteriore. Occorre dunque tener conto della relazione tra la Pasqua e la vita di Gesù: la risurrezione non toglie la vita di Gesù, aprendo ad una fase successiva, che supera la vicenda terminata sulla croce, ma piuttosto la Pasqua compie la vita di Gesù, in un duplice senso: anzitutto nel senso che la rende definitiva in se stessa, cioè in quanto è questa storia concreta, in cui si dà una relazione singolare con Dio-Abbà, e nel suo essere attuazione del gesto salvifico escatologico del Dio dell’alleanza; in secondo luogo nel senso che ne svela il significato profondo, ossia l’identità del Figlio tra noi. La Pasqua compie dunque la verità della storia di Gesù come storia in cui Dio si fa presente in modo singolare, identificandosi con la libertà di quest’uomo e con la sua pretesa salvifica. Alla luce di questa precisazione possiamo considerare due dimensioni dell’esaltazione di Gesù.

(a) Esaltazione di Gesù e salvezza: non solo la croce, ma anche l’esaltazione di Gesù dice la salvezza. La portata salvifica dell’esltazione di Gesù rimanda al dono dello Spirito.

(b) Esaltazione di Gesù e verità del Figlio: la Pasqua manifesta pienamente la verità filiale della storia di Gesù e realizza il paradosso del suo essere Figlio che diventa pienamente tale attraverso la Pasqua. La ragione di ciò ci rimanda ancora una volta all’effusione dello Spirito col Padre.

(2). La morte in croce: elemento costitutivo della verità cristologica. Indichiamo questo senso irrinunciabile della croce in ordine all’identificazione della verità cristologica col termine «densità simbolico-rivelatrice» della croce. Possiamo identificare nel significato rivelativo-simbolico della morte di croce i seguenti livelli: (*) la dinamica della fede pasquale mostra che si può riconoscere la presenza del risorto se si riceve la sua verità, il senso della sua vita e morte (il suo corpo) non dalla sfida o dal timore dei farisei e dei sommi sacerdoti, ma dalla memoria della sua parola, riattivata dall’annuncio divino. Per riconoscere il Risorto devo assumere la logica con cui ha vissuto, la sua immagine di Dio. (*) Ciò significa che dobbiamo ricevere la verità di Gesù dalla pretesa di Gesù stesso di realizzare nel suo agire l’evidenza adeguata della vicinanza escatologica del Dio che salva, pretesa confermata nella risurrezione (Regno). (*) Questo riconoscimento passa comunque sempre attraverso la frattura dello scandalo della croce, mantenendo lo scarto tra la verità che Gesù vuole offrire (su Dio e sull’uomo) e la disponibilità a comprendere degli uomini (discepoli). La croce impone di non ricevere la verità di Gesù da altro, che non sia il donarsi definitivo e radicale di Dio nella vicenda del suo mediatore ultimo. E’ significativo che il superamento della morte non significhi immediatamente il superamento dell’assenza di Gesù sigillata dalla morte: ciò impedisce di identificare immediatamente la verità di Gesù con l’affermazione della sua presenza storico-mondana e quindi terrena. Gesù stesso anticipa e fonda questa difficile integrazione dello scarto mediante l’assunzione della falsificazione della sua pretesa, da parte degli avversari, in un’offerta di comunione nella separazione imminente (ultima Cena nel contesto dell’annuncio del tradimento e del rinnegamento), che affida alla fedeltà del Padre (Getsèmani) la venuta salvifica del Regno, legando la venuta salvifica di Dio al suo destino personale. Da qui la densità simbolica del morire di Gesù: nella sua morte si deve anticipare l’affidamento del Figlio al Padre e il desiderio di comunione fino al dono di sé ai fratelli e non il tentativo di smentirlo degli avversari. La morte di Gesù diventa segno della dedizione di Dio e la risurrezione appare come risposta del Dio fedele nell’effusione dello Spirito della vita.

§ 2. L’umanità singolare del mediatore definitivo di salvezza: avvenimento del Figlio

1. L’intelligenza del mistero di Gesù deve partire dall’evento storico-salvifico. Il punto di partenza è pertanto l’orizzonte soteriologico: in Gesù si compie definitivamente l’azione salvifica di Dio, quindi l’alleanza e il Regno. La salvezza nel contesto dell’alleanza costituisce il quadro di comprensione più adeguato dell’evento di Gesù e, correlativamente, la vicenda di Gesù appare «luogo» decisivo e definitivo di salvezza. «In Gesù» però non significa solo che egli sia l’ultimo annunciatore e il rivelatore insuperabile; non implica solo che Dio ha confermato la pretesa e le opere di Gesù; non dice solo che con Gesù e in occasione o in concomitanza di lui, Dio ha compiuto definitivamente la salvezza. Piuttosto, Gesù ha in se stesso la ragione della sua definitività, della sua assolutezza soteriologica, così che essa non può essere spiegata e compresa adeguatamente se non è fatta risalire alla sua persona. 

2. La rilettura della vicenda di Gesù quale mediatore definitivo di salvezza esige pertanto di cogliere le implicazioni cristologiche di tale mediazione salvifica, ovvero i presupposti cristologici del mediatore concreto che è Gesù di Nazaret: chi è e come deve essere costituito il mediatore definitivo di salvezza?
Un particolare valore strategico in questo contesto ha il tema della coscienza di Gesù, implicata nella vicenda salvifica che egli ha realizzato. Il tema include da un lato la problematica dei titoli cristologici, chiedendo quali titoli Gesù si sia attribuito e potuto attribuire e in che senso. Ma soprattutto la coscienza di Gesù rimanda al cuore della singolare relazione di Gesù col Padre, alla pretesa di essere l’evidenza del Regno che viene, ossia il luogo della vicinanza escatologica di Dio. Siamo rimandati al nucleo incandescente della singolare umanità di Gesù.
L’interesse sistematico per la questione della coscienza di Gesù consiste essenzialmente nella capacità di indicare lo stretto legame che intercorre tra la missione salvifica e l’identità di Gesù e quindi getta il ponte verso la comprensione teologica della persona di Cristo. L’attenzione alla vicenda storica di Gesù si interroga sulla coscienza e conoscenza di Gesù in riferimento al rapporto con l’Abbà suo e alla coscienza della missione che ne deriva.
(a) Partiamo dalla problematica manualistica sulla scienza-coscienza di Gesù, che pensa alla coscienza di Gesù a partire dall’affermazione della triplice scienza di Cristo. Gesù conosceva con l’intelligenza umana la sua identità di Figlio grazie alla visione beatifica di Dio (come altrimenti avrebbe potuto conoscere Dio nella sua divinità trascendente?). Questi dati della teologia tradizionale, però, cominciarono a un certo punto a fare problema e a porre delle domande aporetiche sulla coscienza e sulla psicologia umana di Gesù: chi diceva «io» in Gesù? La natura umana si percepiva in un’autocoscienza umana che poi rimandava mediante la visione beatifica alla natura divina unita (ma allora c’erano due “io”)? Oppure il Figlio di Dio si conosceva come Dio nellasua natura umana? Ma come l’intelligenza umana percepiva Dio?
Il limite di simili discussioni consiste nella comprensione errata della coscienza di sé, presentata come percezione di un oggetto (l’«io» empirico) da parte del soggetto personale o ancora come percezione del soggetto da parte del medesimo al modo dell’intuizione oggettiva. Ma la coscienza di sé non ha oggetto, perché non è una percezione oggettiva.

(b) Teniamo presente l’obiezione pertinente di K. Rahner: l’impressione che lascia il manuale è che Gesù, in quanto è presso di sé come uomo, non è presso Dio, per cui lo deve conoscere al modo di una realtà oggettiva di fronte a sé, tramite la visione beatifica. Ma se la coscienza è riflessività dell’essere su se stesso, tanto più intensa quanto più alto è il grado di essere cui si appartiene, l’unione nell’essere (personale del Figlio) di Dio e uomo deve implicare una riflessiva coscienza di sé (autocoscienza) altrettanto intensa, anche se non oggettivata chiaramente. Come pensare tale autocoscienza? Il problema così inteso si specifica come questione dell’autocoscienza esistenziale dell’unione ipostatica (e non come visione soprannaturale della natura divina unita).

Gesù viveva nella coscienza immediata atematica (trascendentale) della vicinanza assoluta dell’unione ipostatica e tematizzava categorialmente questa intuizione (immediata ma non beatifica) nella sua storia concreta.

Gesù, mentre cresceva in sapienza età e grazia davanti a Dio e agli uomini (Lc 2,52) simultaneamente tematizzava e rifletteva la coscienza della sua filiazione divina, sempre presente (nella sua pienezza) al polo soggettivo della sua coscienza. A questa tematizzazione riflessa hanno dato un contributo decisivo la famiglia, i discepoli, la società umana in cui Gesù è vissuto, con le loro rappresentazioni, idee e costumi. Il contenuto della rivelazione cristologica è determinato dall’elemento umano-interpersonale in dialogo col quale Gesù è venuto a coscienza di sé.

Due conferme da due esegeti: Vögtle ammette che l’immediatezza di Gesù con Dio Padre è un dato che c’è da sempre e non è fondabile a partire da qualche dato o esperienza storica particolare, mentre Schürmann ritiene di poter interpretare le immagini apocalittiche sulla vicinanza del Regno usate da Gesù alla luce di questa sua certezza immediata di una vicinanza unica di Jhwh (e non viceversa).

(c) Assumiamo dunque questa proposta, precisando però che oggetto di tale intuizione immediata non è tanto l’unione ipostatica, quanto il riceversi totalmente di Gesù dal Padre:

Conoscere Gesù come Figlio di Dio significa riconoscere, nell’affidamento totale della sequela, il senso della sua vita come una costante consegna alla storia della sua relazione assoluta e incondizionata di abbandono al Padre, una relazione che si dà in eventi storici, ma che non è da questi eventi. Questo essere veramente nella storia ma non dalla storia significa precisamente il suo venire dal Padre: la trascendenza propria di Gesù è precisamente il volgersi di Dio Padre a lui quale fondamento ultimo della sua esistenza e missione.
§ 3. La questione radicale della Cristologia: l’unità personale di Gesù Cristo

Gesù è il mediatore definitivo di salvezza. Lo è non in quanto ricopre un ruolo o una funzione prestabilita, ma nel suo concreto e libero avvenimento storico, nella sua umanità singolare. La ragione della sua assolutezza si trova nella sua storicità concreta. Lo sguardo di fede si concentra sulla vita di quest’uomo e scopre che non è possibile tracciarne sensatamente i tratti fondamentali se non riconoscendovi e anticipandovi una singolare relazione con Dio Padre, una relazione immediata e unica, che ne svela il segreto profondo. Siamo rimandati al mistero personale del Figlio. Non posso narrare “chi è” Gesù se non parlando della venuta tra noi del Figlio di Dio che torna al Padre nella gloria. Siamo al cuore della fede cristologica: la verità del Figlio quale evidenza della storia di Gesù.

Chi è Gesù per essere il Salvatore assoluto? La risposta può essere espressa in modo paradossale, nella prospettiva della singolarità: Gesù di Nazaret, precisamente in quanto Gesù, è il Figlio unigenito di Dio. 

Procediamo articolando nelle sue tensioni il dato originario: questo dato è paradossale in quanto afferma che la ragione ultima dell’universalità di Gesù si trova nella sua persona, cioè in ciò che costituisce per noi la realtà più individua, unica e irripetibile (l’«io»). La singolarità di Gesù rimanda al mistero della differenza tra persona e natura, tra l’unicità della vita individua e le condizioni naturali del suo accadere.

Questo dato originario si presenta come caratterizzato da una tensione irriducibile di identità e differenza: l’identità del Figlio di Dio tra noi, nella differenza tra Dio e uomo; la differenza del Figlio dal Padre nell’unità della natura divina. E’ possibile rileggere il dato dogmatico come la fatica di mantenere queste tensioni nell’affermazione di fede che Gesù di Nazaret, nel suo storico e libero evento (nel suo accadere), è la verità definitiva di Dio. 

Ma il dato e le sue tensioni implicano che l’affermazione dell’unione ipostatica non possa ridursi a una constatazione, a un’affermazione semplice, astratta, precostituita all’accadere della vicenda di Gesù nelle sue fasi e coglibile in sé e per sé con un colpo d’occhio unitario. Si tratta piuttosto di una realtà complessa, scandita su “tempi logici” che rispecchiano i tempi dell’avvenimento concreto: primo tempo-i giorni della carne di Gesù; secondo tempo-la risurrezione di Gesù (che è il medesimo e altro); terzo tempo-la preesistenza (che è un tempo di un altro ordine).

A partire da questa considerazione si deve recuperare il gioco degli sguardi a cui invita l’articolo cristologico del Credo, che non può essere letto come una pacifica affermazione del Figlio preesistente che poi discende in Gesù e vive tra noi, ma piuttosto come un duplice ma unitario sguardo sull’unico evento concreto e singolare e sulle sue condizioni ultime di verità (in Dio stesso).
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