Bibbia e Cristologia

L’interpretazione cristiana della Scrittura

Dai sensi della Scrittura all’ermeneutica della testimonianza pasquale

Il punto di partenza della domanda cristologica è la professione di fede della Chiesa: «Gesù è il Cristo». Essa pretende di dire la verità di Gesù ed è la fonte e il luogo del nostro interesse per Gesù di Nazaret, dopo molti secoli. Ma quale rapporto c’è tra Gesù e il Cristo? Se il Cristo è la verità di Gesù, c’è oramai un Cristo senza la memoria di Gesù? Il Cristo dice veramente ciò che fu Gesù? 

La sensibilità critica moderna ha cercato di separare il fatto storico-Gesù dal significato teologico dell’evento-Cristo. Come il significato si fonda sull'evento? Vi è una sorta di sovraimpressione a partire dalle attese dei discepoli? Ma può esistere un fatto senza significato? Può essere raccontato un fatto, senza progettarne un senso? 

Raccogliamo questa problematica per rileggerla a livello dell’articolazione tra i sensi della Scrittura. Cosa significa che Gesù Cristo è ciò di cui ultimamente parlano le Scritture, per cui chi non conosce Gesù Cristo nella fede non comprende le Scritture e chi non conosce la Scrittura «ignora Gesù Cristo» (S. Gerolamo)? Posso dire che Gesù è il fatto a cui si riferisce il senso letterale delle Scritture, mentre «Cristo» esprime il significato teologico espirituale della vita di Gesù e quindi delle Scritture?

Come si potrebbe determinare in rapporto alla verità cristologica la relazione tra senso letterale e sopraletterale? Posso dire che il senso letterale rimanda alla storia, all’evento narrato e a ciò che intende l’autore, quale testimone oculare, mentre il senso sopraletterale esprime il significato teologico-spirituale dell’evento narrato nella confessione di fede? Ma come il senso sopraletterale si fonda su quello letterale?

Procediamo documentando anzitutto i termini del problema (i sensi della Scrittura) in relazione a un testo di Tommaso e alla storia dell’ermeneutica cristiana, per mostrare alcune proposte di articolazione tra senso letterale e dottrinale. 

Vedremo poi come la problematica moderna abbia cambiato i termini stessi del problema, guadagnando una comprensione del senso letterale nella linea di un’ermeneutica della testimonianza.

1. Un testo di Tommaso.

Nella Summa Theologiae I q 1 a 10, Tommaso si chiede se un medesimo testo della Scrittura abbia più sensi e risponde, citando Gregorio Magno: 

«La Sacra Scrittura per il modo stesso di esprimersi sorpassa tutte le altre scienze: poiché in uno stesso e identico discorso, mentre racconta un fatto, enuncia un mistero. […] L’autore della Scrittura è Dio e Dio può non solo adattare parole per esprimere una verità (cosa che può fare anche l’uomo), ma anche le cose stesse. La Sacra Scrittura pertanto ha questo di proprio: che le cose stesse indicate dalla parola a loro volta ne indicano un’altra. L’accezione ovvia dei termini, secondo cui le parole indicano la realtà, corrisponde al primo senso, che è il senso storico o letterale. Usare invece le cose stesse, espresse dalle parole per significare altre cose, si chiama senso spirituale, il quale è fondato sopra quello letterale e lo presuppone. 

Il senso spirituale ha poi una triplice divisione. Dice infatti l’Apostolo che la Legge Antica è figura della Nuova; e la Legge Nuova, come dice Dionigi, è figura della gloria futura; così pure nella Legge Nuova le cose compiutesi nel Capo stanno a significare quelle che dobbiamo fare noi. In quanto le cose dell’Antico Testamento significano quelle del Nuovo si ha il senso allegorico; in quanto le cose compiutesi in Cristo o significanti Cristo sono segno di quello che dobbiamo fare noi si ha il senso morale, e infine in quanto significano le cose attinenti alla gloria eterna si ha il senso anagogico. Ma siccome il senso letterale è quello che intende l’autore, e d’altra parte l’autore della Scrittura è Dio, il quale comprende simultaneamente col suo intelletto tutte le cose, non c’è difficoltà ad ammettere con Agostino che anche secondo il senso letterale in un medesimo testo scritturale vi siano più sensi.

La molteplicità di tali sensi non porta a equivoci, poiché questi sensi non si moltiplicano per il fatto che una medesima parola significa più cose, ma semplicemente perchè le cose significate dalle parole possono essere un segno di altre cose. E così non c’è da temere confusione nella Scrittura, poichè tutti gli altri sensi si fondano su un solo senso, quello letterale, dal quale solo è lecito argomentare, e non già dal senso allegorico. Né per questo viene a mancare qualcosa alla Scrittura, perchè niente di necessario alla fede è contenuto nel senso spirituale, che la Scrittura non esprima chiaramente nel senso letterale in qualche altro testo. La frase di Agostino, secondo cui la Scrittura che si chiama Antico Testamento si presenta sotto i quattro aspetti della storia, dell'eziologia, dell'analogia e dell'allegoria, non contraddice la nostra suddivisione. Infatti storia, eziologia e analogia appartengono all'unico senso letterale. Storia si ha quando si espone semplicemente una cosa; eziologia quando si spiega la causa di quanto vien detto, come quando il Signore dichiarò il motivo per cui Mosè permise agli ebrei di ripudiare la moglie, cioè per la durezza del loro cuore; analogia si ha quando si fa vedere che la verità di un passo della Scrittura non è in contrasto con la verità di un altro passo. L’allegoria di Agostino corrisponde infine da sola ai tre sensi spirituali. Così anche Ugo di S.Vittore pone sotto il nome di allegoria il senso anagogico, annoverando nel suo terzo libro delle sentenze solo tre sensi: storico, allegorico e tropologico».

(1) Tommaso raccoglie in questo testo la divisione divenuta classica nel Medioevo dei quattro sensi della Scrittura: storico o letterale, allegorico o cristologico, tropologico o morale e anagogico o escatologico (questi ultimi tre costituiscono il senso spirituale). Questa distinzione diede origine al famoso distico: «Littera gesta docet, quid credas allegoria, moralis quid agas, quo tendas anagogia». Così la menzione di Gerusalemme in senso letterale dice la città ebraica, allegoricamente la Chiesa di Cristo, tropologicamente l’anima eletta e anagogicamente la città celeste. Il senso letterale ha importanza storica, mentre gli altri hanno valore per la fede e la condotta. L’esegesi spirituale, non solo in ambito monastico, ebbe sempre una grande attrazione. Ma i maggiori teologi, come Tommaso, riconobbero sempre l’importanza del senso letterale: «Nulla di necessario alla fede è contenuto nel senso spirituale, che la Scrittura non presenti in qualche altra sua parte nel senso letterale». 

Sull’esistenza dei quattro sensi della Scrittura, elencati da Tommaso, la Scrittura stessa offre molti esempi: in Gv 19,33ss si applica a Cristo in croce quanto letteralmente era stato detto dell’Agnello pasquale, «non romperete nessuna delle sue ossa» (Es 12,6); così anche in Mt 12,40 e Gv 3,14 Gesù stesso applica a sé in senso spirituale il fatto di Giona e del serpente innalzato da Mosè nel deserto (Nm 21,9); in Paolo sono esposte in senso allegorico le vicende di Agar e di Sara, Ismaele e Isacco (Gal 4,22-24). In ciascuno di questi esempi il fatto stesso (gestum) è figura di ciò che doveva avvenire di Cristo e della Chiesa (prodit mysterium). 

Il senso spirituale è importantissimo, essendo il fine della stessa narrazione scritturistica, cioè il fine del senso letterale: «Fine infatti della legge è Cristo» (Rm 10,4); «La legge contiene l'ombra dei beni futuri» (Eb 10,1; 1Cor 10,11). 

Il senso letterale è il primo e fondamentale, quello che regge gli altri sensi. Importa molto determinarlo con precisione, utilizzando l’esegesi scientifica. Si noti che fanno parte del senso letterale il senso metaforico e parabolico. Il senso letterale inteso dall’autore della parabola è precisamente quello per la cui chiarificazione essa viene narrata.

(2) Circa l’uso dei diversi sensi Tommaso precisa (Quodlibetanae 7 a 5 ad 5) che non devono essere attribuiti alla Scrittura in modo tale che ogni singola parte di essa debba esporsi secondo i quattro sensi; ma o secondo tutti e quattro, o secondo tre o secondo due o anche secondo uno solo. Nella Scrittura avviene che quanto deve seguire in ordine temporale sia significato da ciò che precede; e ne risulta che talvolta ciò che è detto in senso letterale da ciò che precede, possa esporsi in senso spirituale di ciò che segue. Ma l’inverso non è vero. 

Ora, tra le cose che sono narrate nella Scrittura vengono prima quelle che riguardano l’Antico Testamento e perciò potrà essere esposto secondo i quattro sensi ciò che in senso letterale ha rapporto con l’Antico Testamento. In secondo luogo vengono le cose che si riferiscono allo stato della Chiesa attuale; e tra esse sono anteriori quelle che riguardano il Capo (Cristo) e posteriori quelle che riguardano le membra (fedeli), perché il corpo naturale di Cristo e le cose che in Lui furono compiute, sono figura del Corpo mistico del Cristo e delle cose che in esso si compiono; nel Cristo, cioè, noi dobbiamo prendere l’esempio del nostro vivere. E nel Cristo pure ci fu mostrata la gloria futura. Da ciò risulta che quanto è detto nel senso letterale del Cristo come Capo, può essere esposto sia allegoricamente, riferendosi al suo Corpo mistico, sia moralmente, riferendolo ai nostri atti che devono essere riformati secondo il suo esempio, sia anagogicamente, in quanto nel Cristo ci è mostrato il sentiero della gloria. Invece ciò che è detto in senso letterale della Chiesa non può essere esposto allegoricamente, se non in quanto si applica alla Chiesa attuale ciò che è detto della Chiesa primitiva; si può tuttavia esporre in senso morale e anagogico. Le cose che in senso letterale riguardano la condotta morale non si è soliti esporle se non nel senso allegorico; le cose infine che in senso letterale si riferiscono allo stato di gloria in nessun altro senso si è soliti esporle, per la ragione che esse non sono figura di altro. Ogni verità che, salvo il senso letterale, può adattarsi alla Scrittura è senso della Scrittura. 

Ci vuole un senso speciale, affinato dalla grazia e dalla familiarità con Dio, perché la Scrittura sveli tutta la sua luce. I sensi trovati sono autentici se concordano con la Tradizione e la fede della Chiesa.

2. I «sensi della Scrittura» e la cristologia

Definiamo ora i termini (senso letterale e sopraletterale) e chiariamo i problemi ermeneutici connessi.

2.1. Il senso letterale, senso fondamentale della Scrittura, sovente indicato come «carnale, storico, filologico», viene inteso come il senso trasmesso dalle parole (litterae, verba), distinto dal senso contenuto nelle cose (senso spirituale o senso tipico, ricavato dalla res). Il senso letterale è per Tommaso qualsiasi senso le parole trasmettano, fosse o no inteso dall’autore umano, mentre i moderni (Benoit, Fernandez) distinguono un senso letterale primario (inteso dall’autore) e uno secondario (inteso da Dio). La Divino Afflante Spiritu (Pio XII, settembre del 1943) intende però con senso letterale quello che permette di cogliere il pensiero dell’autore. Pertanto si definisce senso letterale quel senso che l’autore umano intendeva direttamente e che le sue parole comportano. Si tratta dell’intenzione diretta dell’autore umano e quindi del significato di cui aveva coscienza e non delle ramificazioni di senso che le sue parole assunsero nella totalità della Bibbia. Inoltre il senso letterale è quello espresso dalle parole dell’autore, non l’intenzione eventualmente nascosta dietro tali parole. Infine si noti che l’intenzione dell’autore e il senso espresso dalle parole non possono essere separati: il senso letterale è quello che l’autore intendeva, sia che usasse un linguaggio proprio (narrazione) sia figurato (poesie, metafore). Non possono esistere diversi sensi letterali, indipendenti tra di loro, di uno stesso passo. E’ «letterale» quell’unico significato che l’autore intese. Per determinare il senso letterale occorre conoscere la storia, le lingue bibliche, ma soprattutto occorre definire la forma letteraria usata dall’autore, comprendendone il valore e il senso, e si deve scoprire la storia letteraria del libro o della sezione del testo che si sta studiando.

Occorre però rilevare che l’idea di «autore» e quindi la determinazione della sua intenzione (necessaria per decifrare il senso letterale) è divenuta particolarmente complessa, dal momento che l’autore non è semplicemente un individuo, che avrebbe creato e steso un testo. L’idea di autore è legata almeno a tre livelli della tradizione, che esprimono interessi diversi, come precisa il documento della Pontificia Commissione Biblica del 1964 sulla storicità dei Vangeli [AAS 66(1964) 235-41]. Si distingue una triplice fase del materiale evangelico nella storia della tradizione a cui corrisponde un triplice valore storico: il livello della comunità dei discepoli con Gesù, durante il suo ministero pubblico (comunità prepasquale), il livello della comunità primitiva postpasquale, abbagliata dal mistero del Risorto e il livello della redazione da parte dell’Evangelista e della comunità cui questi appartiene. Si tratta di tre livelli della tradizione in profonda continuità reale e vivente, pur nella differenza di interessi e contesti. Se pertanto non si può negare l’attenzione alla storia reale nelle varie fasi della tradizione, d’altra parte l’idea di autore chiede di essere meglio articolata e così pure l’intenzione dell’autore nel testo finale.  

2.2. Il senso sopraletterale o spirituale. La possibilità di sensi che vadano oltre ciò che l’autore umano intendeva è connessa al presupposto che la Scrittura abbia avuto un autore divino. Dio guida la comprensione del testo al di là del significato locale e delimitato, svelando un significato più profondo. 

Questo processo è particolarmente evidente nella reinterpretazione interprofetica ossia nelle riletture tipologiche: Sap 11-19 rilegge l’esperienza delle piaghe d’Egitto e della liberazione; il DeuteroIsaia rilegge il ritorno dall’esilio come nuovo Esodo, secondo un parallelismo che rivela la fedeltà di Dio; l’Apocalittica reinterpreta nella linea di un futuro assoluto le profezie intrastoriche. Per i cristiani queste reinterpretazioni culminano nella rilettura dell’evento di Gesù alla luce dell’AT (significative sono la rilettura di Is 7,14 in Mt 1,23, dei Carmi del Servo del DeuteroIsaia in Lc 24,26, del Sal 22 in Mt 27,35.39.43.46). L’esigenza della fede cristiana è quella di interpretare la novità di Gesù risorto alla luce dell’AT. Questa esigenza è ben espressa da Agostino: «il Nuovo Testamento è nascosto nell’Antico e l’Antico Testamento è illuminato dal Nuovo». Il significato sopraletterale può essere distinto in due figure.

Il sensus plenior è il significato più profondo, inteso da Dio ma non inteso con chiarezza dall’autore umano, che si scopre nelle parole della Scrittura quando esse sono studiate alla luce di una rivelazione ulteriore o dello sviluppo nella comprensione della rivelazione. Come il senso letterale, è un significato che riguarda le parole della Scrittura (diversamente dal senso tipico). Non rientra nell’intenzione manifesta dell’autore, benchè si discuta se debba essere almeno confusamente inteso o assolutamente non inteso. Per determinare la presenza di un senso pieno ci vuole un’ulteriore rivelazione o uno sviluppo nella comprensione della rivelazione. Poiché è Dio che ispira, Dio può dire all’uomo in una rivelazione ciò che intendeva con l’ispirare precedenti passi della Scrittura, oppure può guidare la comprensione della Scrittura a sviluppi che illuminano testi precedenti. Queste riletture che vanno al di là del senso letterale si trovano di fatto nella Scrittura e nella Tradizione. Vi può essere un senso pieno di passi veterotestamentari che sono stati identificati come profezie classiche di Gesù e dell’economia cristiana (Sal 2; 110, per la Risurrezione, e Sal 22 e Carmi del Servo in Is 52-53 per la passione; Is 7,14 per la nascita verginale e quindi messianica di Gesù) o un senso pieno generale, legato a passi che trovano una profondità diversa se riletti nel contesto più ampio del libro biblico (è il caso di brani legati a temi generali: fede, giustizia, peccato...). Il primo criterio per determinare il senso pieno è dato dal contesto della vita della Chiesa: la vita della Chiesa, la sua dottrina e la sua preghiera, forniscono un contesto nel quale la Scrittura è letta, commentata e indagata, così che emerga da essa il senso che Dio intendeva. Il secondo criterio è che il senso pieno sia omogeneo col senso letterale, ossia deve essere uno sviluppo di ciò che l’autore umano intendeva dire (così è per il Sal 2 e 110). 

Il senso tipico è il significato più profondo che le cose (persone, luoghi o eventi) della Scrittura possiedono per il fatto che, secondo l’intenzione dell’autore divino, adombrano realtà future. Il senso tipico è legato alle cose più che alle parole. Il senso tipico può essere colto a partire da una rivelazione ulteriore o per approfondimento della comprensione della Rivelazione (si parla di tipo in Rm 5,14, ove Adamo è tipo di Cristo e in 1Cor 10,6, ove gli eventi dell’Esodo sono tipi di Cristo). Il tipo si basa su connessioni storiche e non ideali. Il senso tipico deve riguardare cose, come prefigurazione di eventi o realtà future (antitipi): la manna per l’eucaristia, Adamo, Melchisedec, Elia e Mosè per Cristo, l’agnello o il serpente di bronzo per Cristo immolato/crocifisso, l’esodo per il battesimo... Le cose da prendere come tipi devono essere menzionate dalla Scrittura: ciò che fa di una cosa un tipo non è infatti la sua realtà storica, ma la sua descrizione nella narrazione biblica. Infine i tipi adombrano il futuro e restano su un piano temporale diverso rispetto all’antitipo: solo quando questi compare si sviluppa il senso tipico. Il tipo deve riferirsi all’antitipo mediante uno sviluppo organico della rivelazione, così da mostrare che la connessione fu intesa da Dio e non arbitrariamente posta dall’uomo (la tipologia deve essere assunta ad esempio nella dinamica di promessa-adempimento della storia della salvezza). In tal senso il parallelismo Mosè-Gesù è garanzia della tipologia esodica, mentre la discendenza davidica di Gesù garantisce la tipologia del messianismo regale davidico.

I tre sensi fondamentali emersi della Scrittura sono: il senso letterale, ossia il significato inteso dall’autore; il senso sopraletterale, ossia il significato inteso da Dio e che supera ciò che intese direttamente l'autore umano: (a) derivante dalle parole della Scrittura (sensus plenior) o (b) derivante dalle cose descritte dalla Scrittura (senso tipico).

3. Un modello di comprensione del rapporto tra senso letterale e sopraletterale
Un possibile modello di lettura del rapporto tra senso letterale e sopraletterale, più vicino alla struttura del testo biblico, è quello attento al processo di reinterpretazione profetica, che pensa al senso cristologico delle Scritture come al loro «senso pieno»: nel senso letterale e al di là di esso le parole della Scrittura (oracoli e profezie, ma anche invocazioni, descrizioni della Sapienza...) rivelano il mistero di Gesù come Cristo, secondo il senso globale della rivelazione divina, mentre le cose descritte nella Scrittura sono tipi del Cristo (senso tipico: la manna trova la sua verità di segno e la sua realizzazione nella vita di Gesù come moltiplicazione dei pani e come dono dell’Eucaristia - ciò che nutre il popolo è il pane del cielo, ossia la carne di Gesù: Gv 6). 

Un luogo strategico di simili considerazioni è il problema delle citazioni dell’AT nel NT, a conferma dell’identità messianica di Gesù. La Bibbia ebraica non è un’antologia di testi profetici o giuridici messi l’uno accanto all’altro per insegnare cosa pensavano i grandi di Israele nel passato; la Bibbia è la parola di Dio, che parla agli uomini di qualsiasi epoca. Quindi un oracolo profetico non muore mai: esso è applicato e riapplicato a circostanze posteriori di natura simile e acquista una portata sempre più vasta (un oracolo poteva essere reinterpretato nell’orizzonte intrastorico, ossia in relazione a eventi nell’ambito della storia, oppure in relazione alla speranza assoluta nel futuro divino e quindi come figura escatologica o apocalittica. Molti oracoli contro i nemici o di speranza subirono gradualmente un processo interpretativo che passava dall'applicazione intrastorica a quella escatologica). Spesso un profeta posteriore riprendeva gli oracoli di un profeta più antico e li applicava o alla sua epoca e alle circostanze a lui contemporanee o l’ampliava in senso universale, cosmico o escatologico. Così, partendo dalla profezia di Is 10,24 sull’Invasore del settentrione, riferito a Sennacherib, Ezechiele 38-39 opera una generalizzazione dei nemici del popolo di Dio, dando loro il nome mitico di «Gog, dalla terra di Magog». Daniele applica in chiave apocalittica questo termine ad Antioco IV (Dn 11,40-45) mentre l’Apocalisse cristiana, sempre in senso escatologico (Ap 20,8), parla di «Gog e Magog» come dei nemici di Cristo e della Chiesa, annientati nel Giudizio finale. In particolare la liturgia di Israele era fonte di molte reinterpretazioni: infatti quando si canta un Salmo, questo si distacca dalla sua applicazione originaria e diventa quasi un canto atemporale, applicabile in ogni circostanza. Questo vale anche dei Salmi regali (2 e 110), composti da un poeta di corte in occasione dell’incoronazione del re, recitati nella liturgia del Tempio e riletti in senso messianico. Ogni generazione in Israele rilesse il testo sacro, al di là delle intenzioni dell’autore, come rivolto a sé. 

Applicando questo procedimento interpretativo alla prima generazione cristiana possiamo annotare questi elementi: (a) i primi credenti avvertivano che essi stavano vivendo un periodo particolare della storia della salvezza, il periodo dell’adempimento, e quindi desideravano trarre dalla Scrittura le regole secondo le quali Dio aveva agito nel passato per essere così in grado di spiegare il presente; (b) la fede si fondava anzitutto sulle esperienze nuove dello Spirito e della Risurrezione, eventi escatologici, che potevano essere compresi solo alla luce delle Scritture; (c) infine occorreva stabilire l’identità e la funzione di questa figura nuova di salvatore assoluto, ossia Gesù di Nazaret, in dialogo-polemica con il giudaismo. Questi sono gli stimoli primari del processo reinterpretativo cristiano, nell’ambito del giudaismo. L’esigenza apologetica di trovare prove scritturistiche, dettata dal confronto polemico con la sinagoga, non era l’istanza primaria nè l'unica. Pertanto una lettura apologetica delle citazioni veterotestamentarie fallisce l’intenzione dei testi. 

Possiamo a questo punto analizzare il nesso tra processo di reinterpretazione e cristologia. Questo processo reinterpretativo può essere così riassunto: un testo della Scrittura, probabilmente redatto solo in riferimento a un uomo giusto, a un re o profeta, veniva reinterpretato all’interno dello stesso AT e riferito ai tempi escatologici; l’intepretazione giudaica del tempo di Gesù gli conferiva valore messianico; i cristiani lo applicavano a Gesù stesso, alla sua opera e al suo comportamento; veniva quindi riletto alla luce della resurrezione (a sua volta interpretata alla luce del testo come intronizzazione regale, o esaltazione, o conferma divina o unzione-consacrazione in potenza) e usato per illustrare il mistero della persona di Gesù Cristo e il suo ruolo di Signore risorto. Quando si avvertì il bisogno dell’apologetica, il testo venne impiegato nelle controversie con gli ebrei. In questo senso si può leggere l’interpretazione cristologica del Sal 2, legata alla resurrezione di Gesù intesa come figliolanza divina. Non è necessario rimandare a miti greco-ellenistici per parlare di fede nel «Figlio di Dio»: il sorgere di una simile fede può essere spiegato all’interno delle stesse Scritture ebraiche. Lo stesso vale per il Sal 110, con l’applicazione cristologica del titolo «Signore/kyrios, che siede alla destra di Dio» e l’originale rilettura del sacerdozio di Cristo alla maniera di Melchisedek (si veda Eb 7, un midrash del Sal 110,4). Altri testimonia cristologici sparsi nel NT sono Dn 7, per il modello cristologico del Figlio di Dio, Is 53, per la morte sacrificale di Cristo, Pr 8 e Sap 7 per l’idea di preesistenza, Gen 1-3 per la tipologia del nuovo Adamo e Dt 18,15 per l’immagine del profeta, Esodo per l’idea del nuovo Mosè e le storie di Elia per il raffronto tra Gesù e il profeta. 

Tre fattori, unendosi e intrecciandosi, produssero una nuova teologia: la glorificazione di Gesù, le sue parole viventi nella Chiesa e il testo dell’AT vivente nella tradizione ebraica. Il riferimento all'AT è una dimensione della stessa cristologia poichè lo scopo primo dei testimonia è quello di dimostrare la continuità dell’azione salvifica di Dio in Cristo con quella dell’AT: nella vicenda di Gesù l’azione salvifica di Dio giunge al suo apice e al compimento. Possiamo concludere che l’evoluzione del significato di un testo e la legittimità della sua applicazione cristologica non deriva da una teoria del sensus plenior, ma va attribuita alla reinterpretazione interprofetica nell’ambito di una tradizione e al manifestarsi di nuovi avvenimenti nella storia della salvezza, nei quali si schiude il vero senso della Scrittura.

Leggere la Scrittura alla luce di Gesù Cristo significa compiere un processo già inscritto nella stessa Bibbia, poiché il testo biblico, che testimonia l’agire di Dio nella storia del popolo eletto, viene illuminato dagli eventi nuovi in cui Dio rinnova la fedeltà alle sue promesse. Se poi questi eventi saranno quelli del compimento definitivo, lo stesso significato dei testi biblici ne trarrà nuova luce. In tal senso si pronuncia il recente documento della Pontificia Commissione Biblica sull’interpretazione della Scrittura: «L’evento pasquale, morte e resurrezione di Gesù, ha fissato un contesto storico radicalmente nuovo, che illumina in modo nuovo i testi antichi e fa subire loro un cambiamento di significato». Solo una nozione storicista del senso letterale fa ritenere eterogeneo questo nuovo significato. Una comprensione più dinamica dei testi porta invece a riconoscervi una reale continuità profonda e nello stesso tempo il passaggio ad un livello differente, quello del compimento in Cristo della rivelazione.

4. L’interpretazione del testo sacro e la precomprensione di fede
La Riforma ha provocato una rottura fondamentale nella storia dell’interpretazione della Scrittura, operando un totale capovolgimento della nozione di comprensione. A differenza del metodo della Scolastica, Lutero adotta un’ermeneutica concentrata sulla relazione di parola e fede. Riprendendo l’antitesi paolina di «lettera e spirito» (2Cor 3,6), Lutero si domanda come si possa interpretare la Scrittura in modo che l’uditore ne venga scosso e preso. La Scrittura, infatti, in quanto Parola di Dio, deve avere un’efficacia sull’uomo, deve cambiare qualcosa. Prima di interpretare il testo si riconosce presuntivamente alla Scrittura un’autorità, la cui istanza fonda, in forza di se stessa, una relazione alla situazione e alla persona dell’interprete, istanza da cui non si può prescindere senza fraintendere totalmente la Scrittura stessa. La Scrittura impedisce una separazione di explicatio-applicatio (spiegazione-applicazione alla vita e quindi appello). Interpretare la Scrittura significa leggerla come Parola di Dio, cioè in maniera che attraverso di essa si esprima l’appello di Dio. Lutero soddisfa tale esigenza quando sposta l’antitesi lettera-spirito su quella legge-vangelo e identifica la «cosa del testo», a cui il senso letterale rimanda, con la persona stessa di Cristo. Interpretare la Scrittura significa leggervi l’annuncio di Cristo, in cui Dio interpella l’uomo giudicandolo e salvandolo. Interpretare la Scrittura significa cogliere l’al-locuzione (ad-loquor) concreta, riferita alla persona e alla sua situazione, della grazia di Dio che giustifica. E’ ciò che avviene nella predicazione. La problematica ermeneutica trova qui una massima illuminante: «Quis non intelligit res non potest ex verbis sensum elicere» (chi non comprende le realtà in gioco, non può ricavare dalle parole il senso del discorso). C’è una precomprensione, una prospettiva che precede e condiziona l’interpretazione. Tale precomprensione funge da criterio che discrimina ciò che non si adatta ed esige la convergenza della «comprensione a partire dalla cosa» e dell’ interpretazione personale. Gesù Cristo, conosciuto nella fede, si rivela il centro, il senso e la verità della Scrittura. In altri termini, il primato della comprensione di fede del Cristo determina la comprensione del Gesù storico e la comprensione della Scrittura nella fede diviene il fondamento determinante della comprensione del senso letterale della Scrittura. E’ la fede il vero cammino ermeneutico che conduce al centro della Scrittura, che è il Cristo, e all’unità della sua comprensione. Questa comprensione della Scrittura nell’unità della fede nel Cristo determina anche la comprensione delle singole parti della Scrittura, in un movimento interpretativo che va dal senso unitario della comprensione, che è il Cristo attinto nella fede, alle diverse parti della Scrittura, per ritornare nuovamente da queste alla totalità e all’insieme del testo sacro. Le singole parti sono comprensibili solo alla luce della comprensione della totalità e questa a sua volta riceve luce dall’intelligenza delle singole parti. Solo a partire da una comprensione unitaria, nella fede, della Scrittura è possibile comprenderne le singole parti: Lutero affida al sensus spiritualis della Scrittura, che è il sensus fidei l’assoluto primato sul sensus litteralis vel historicus. L’interpretazione della Scrittura è un evento cristologico-spirituale, un «autorischiaramento» della Parola di Dio, che si compie nell’«autointerpretazione» della Scrittura: da qui il principio della sola Scriptura, secondo cui la Scrittura si interpreta da se stessa: «Per se certissima, facillima, apertissima, sui ipsius interpres, omnium omnia probans, iudicans et illuminans». Il punto focale della Scrittura è Cristo, il quale è concepito a tal punto come «re della Scrittura», da portare Lutero a rifiutare la dottrina del quadruplice senso della Scrittura e ogni interpretazione allegorica e concettuale (teologico-dottrinale). La Scrittura deve esser compresa spiritualmente in rapporto a Cristo, al punto che è possibile urgere Christum contra Scripturam, cioè contestare il senso letterale di un passo scritturistico, se questo sembra contraddire la fede in Cristo. Lutero sottolinea qui l’importanza delle esperienze di fede nell’interpretazione. Questo capovolgimento del rapporto tra fede e storia, tra comprensione della fede e comprensione fondata sulla tradizione storica, è all’origine di molte problematiche ermeneutiche recenti, che sottolineano il primato dell’orizzonte di comprensione sul dato letterale e storico dell’interpretazione. 

5. La recente «esplosione» dell’ovvietà del senso letterale
La determinazione del senso letterale pare dunque connessa non solo all’articolazione intratestuale del rapporto tra lettera e spirito, ma anche al rapporto tra testo e lettore e in particolare all’intenzione di fede del lettore credente (precomprensione), la quale deve corrispondere alla cosa del testo, per poterne cogliere il senso. 

Rispetto a queste due dimensioni o momenti dell’interpretazione cristiana delle Scritture, il periodo moderno aggiunge un’altra dimensione, connessa all’applicazione alla Bibbia dei metodi critici mutuati dalle scienze storiche e filologiche. Tale operazione rivela che non c’è solo un rapporto tra annuncio presente e passato o tra senso della Scrittura e vita, ma c’è più originariamente una distanza nello stesso senso letterale tra annuncio e realtà annunciata. Ci si rende conto, insomma, che lo stesso kerigma (annuncio) è già un’interpretazione del Cristo, nel senso che è esso stesso espresso in una testimonianza, in racconti e ben presto in testi, che contengono la primissima confessione di fede della comunità e di cui racchiudono un primo livello di interpretazione. Il kerigma, l’annuncio originario, è anch’esso un testamento, una scrittura, che deve essere interpretata. Questa presa di coscienza nasce dalla scoperta critica della distanza storica che separa il Nuovo Testamento come lettera, come scrittura, dall’avvenimento che esso proclama. Questa distanza cresce poi nel tempo come distanza che separa dal primo testimone tutta la serie di coloro che ascoltano il testimone. Poiché la fede viene dall’ascolto, non possiamo credere se non ascoltando e interpretando un testo, che è già esso stesso interpretazione. E’ questa la difficoltà ermeneutica della modernità: lo stesso senso letterale si presenta come un testo da comprendere, come una lettera da interpretare. Il Vangelo, come testo e scrittura, mantiene una distanza e una differenza rispetto all’avvenimento che proclama. La distanza tra l’ascoltatore e il testimone è rivelatrice di una distanza originaria, rimasta nascosta fino alla modernità, e che si è fatta più manifesta oggi: le testimonianze raccolte nel NT sono testimonianze già situate in una comunità confessante, nel suo culto, nella sua predicazione, nella sua fede. Decifrare la Scrittura significa decifrare la testimonianza della comunità apostolica, poiché siamo in rapporto con l’oggetto della sua fede attraverso la confessione della sua fede. E’ dunque nella comprensione della sua testimonianza che riceviamo anche ciò che, in questa testimonianza, è appello, buona novella, vangelo. Anche nella determinazione del senso letterale si rimane nel circolo ermeneutico: per comprendere il testo, bisogna credere in ciò che il testo mi annuncia, ma ciò che il testo mi annuncia non è dato altrimenti che nel testo e perciò bisogna comprendere il testo per credere (Gv 8,12-20). 

6. L'ermeneutica della testimonianza
Con la questione ermeneutica moderna è esploso lo stesso senso letterale e non tanto la relazione tra senso letterale e senso teologico. La lettera è già il tessuto complesso di una testimonianza confessante, di una narrazione di fatti, interpretati dalla fede. Siamo certi che vi è corrispondenza esatta tra l’evento testimoniato e la confessione di fede? Il rapporto tra Gesù e Cristo non si gioca semplicemente nella tensione tra senso letterale-storico (Gesù) e senso sopraletterale-teologico (Cristo). Il senso letterale, nella sua distanza dall’avvenimento, va pensato al modo di una testimonianza, che esige di per sè la narrazione dei fatti. E’ la stessa struttura della fede testimoniale a esigere-includere la narrazione dei fatti. Ma ciò significa che la narrazione dei fatti è da sempre inclusa nella confessione, che rende testimonianza. L’intenzione dell’autore è di rendere testimonianza a Gesù Cristo, confessando la fede e narrandone la storia. Pertanto è decisivo, in ordine alla determinazione del senso della Scrittura, fare un’ermeneutica della testimonianza. 

6.1. La struttura della testimonianza. Il linguaggio ordinario ci aiuta a definire il significato e il contenuto del termine testimonianza, evidenziandone una possibile comprensione a tre livelli:

(a) Il livello empirico (testimonianza e narrazione). La testimonianza si struttura sulla base di un dato di fatto, di un elemento empirico; essa parla di un fatto. Però non fa vedere il fatto, bensì lo racconta, lo narra. Si passa dal vedere al comprendere. Da qui una prima tensione tra narrazione ed evento. La narrazione è sempre una rilettura da parte di un soggetto condizionato, con una precisa sensibilità e identità. La testimonianza mette in crisi un'idea di conoscenza certa, intesa come vedere, toccare, dimostrare inequivocabilmente. Entra la storicità del soggetto come elemento determinante.

(b) Il livello giuridico (testimonianza e giudizio). La testimonianza nasce in un contesto giuridico-processuale, possiede un originario elemento giuridico. Il testimone entra quindi in un contenzioso. Anche Aristotele ne parla in tal senso e fa rientrare la testimonianza nell'ambito degli «argomenti di persuasione». Si comprende che la testimonianza implica: un contesto polemico-contenzioso (un dato non pacifico, bensì contestato o da provare a favore di qualcuno); due parti, che contendono e che chiedono di fatto al testimone di schierarsi, in qualche modo, anche se non lo volesse (implicazione concreta); l’importanza dell’identità personale del testimone (la testimonianza vale anche a seconda delle garanzie che l’identità offre) e la sua responsabilità (il testimone deve render conto di ciò che dice). La testimonianza cessa qui di essere un normale rendiconto e diventa un argomento, legittimato dall’impegno del testimone stesso, che conduce a un preciso giudizio su una situazione o un individuo. Emerge la tensione tra testimonianza come racconto e giudizio (decisione): testimoniare significa far comprendere, nel senso di far prendere una decisione.

(c) Il livello veritativo (testimonianza e confessione). La testimonianza richiede per definizione il coinvolgimento personale di chi la rende: il testimone non racconta freddamente dei fatti, ma garantisce personalmente della verità di ciò che dice. Il testimone pretende di dire la verità e impegna la sua coscienza nella testimonianza. In negativo, il falso testimone non è un uomo che sbaglia, ma un uomo cattivo (bugioardo). Il testimone può diventare martire. A questo livello il testimone si identifica con la testimonianza che dà e rimanda al testimoniato come a una realtà di valore assoluto, perchè vera, al punto da poter impegnare l’esistenza di un uomo. La testimonianza è una questione di coscienza, che lega il testimone alla verità, in un rapporto non di evidenza ma di impegno personale, coinvolgente l’identità del singolo. Un tale evento comunicativo non può essere recepito con distacco: coinvolge il ricevente e lo interpella per una decisione pro o contro.

6.2.  I criteri di interpretazione di una testimonianza. L’implicazione del soggetto nella testimonianza e la dipendenza dei fatti dal racconto del testimone, pone il problema dell’interpretazione della testimonianza: come decifrare, verificare e ripresentare il contenuto di verità che essa pretende di comunicare? La testimonianza esige un’interpretazione (non un semplice guardare per prendere atto) a vari livelli:

(a) offre un contenuto da interpretare (segni storici); l’aspetto manifestativo della testimonianza la pone come l’originario, ciò al di qua della quale non si può risalire per verificare.

(b) La testimonianza va interpretata per la dialettica tra fatto e senso (narrazione): il testimone stabilisce una relazione originaria tra fatto narrato e suo significato (emergente dalla stessa narrazione). Ogni interpretazione sarà sempre un giudizio su questo legame originario, un’interpretazione di questo senso trovato da chi ha sperimentato direttamente.

(c) La testimonianza chiede l’interpretazione per l’attività critica che suscita, in ordine alla soluzione di un contenzioso o alla persuasione dell’interlocutore. Occorre verificare la verosimiglianza del racconto, la credibilità del testimone, la coerenza delle cose.

(d) Infine la testimonianza chiede di essere interpretata per la dialettica tra testimone e testimonianza: il testimone rende testimonianza riguardo ad altro, a favore di qualcosa che sta oltre. Eppure il testimone è implicato nella sua stessa testimonianza, è messo personalmente in gioco: è la sua testimonianza. E’ la tensione tra testimone e martire. Questo aspetto introduce alla pretesa di assolutezza della testimonianza di fede, la quale intende appunto esibire una prassi o una scelta coerente col fondamento stesso della realtà (e quindi col nostro stesso fondamento, che in quanto tale non è oggetivamente tematizzabile).

6.3 La dimensione profetica e kerigmatica della testimonianza biblica. In questo complesso funzionamento della testimonianza fa irruzione il senso religioso del testimoniare. Esso porta con sè un aspetto nuovo, che si radica però sul senso profano. 

(a) Il senso profetico della testimonianza veterotestamentaria. Un testo del DeuteroIsaia ci fa percepire il senso complessivo della testimonianza religiosa: 

«Fa uscire il popolo cieco, che pure ha occhi, i sordi, che pure hanno orecchi. Si radunino insieme tutti i popoli e si raccolgano le nazioni. Chi può annunziare questo tra di loro e farci udire le cose passate? Presentino i loro testimoni e avranno ragione, ce li facciano udire e avranno detto la verità. Voi siete i miei testimoni - oracolo del Signore - miei servi, che io mi sono scelto perchè mi conosciate e crediate in me e comprendiate che sono io. Prima di me non fu formato alcun dio nè dopo ce ne sarà. Io, io sono il Signore, fuori di me non c'è salvatore. Io ho predetto e ho salvato, mi son fatto sentire e non c'era tra voi alcun dio straniero. Voi siete miei testimoni e io sono Dio, sempre il medesimo dall'eternità. Nessuno può sottrarre nulla al mio potere; chi può cambiare quanto io faccio?» (Is 43,8-13, cfr. anche Is 44,6-7). 

Anzitutto il testimone non è chiunque si faccia avanti e renda testimonianza (per sua origine la testimonianza viene da altrove); il testimone non testimonia su fatti isolati e contingenti, ma sul senso radicale e globale dell’esperienza umana (è lo stesso JHWH che viene attestato e si rende presente nella testimonianza); in terzo luogo la testimonianza è orientata alla proclamazione, alla divulgazione e propagazione: è per tutti i popoli ed è pubblica; infine questa professione implica un impegno totale nelle parole e nei gesti e, al limite, nel sacrificio della vita. L’elemento nuovo che irrompe, e tiene insieme gli altri elementi, è, in definitiva, il fatto che la testimonianza non appartiene al testimone, ma procede da un’iniziativa divina, quanto alla sua origine e al suo contenuto. 

Si mantiene però il senso profano della testimonianza, benché radicalizzato. Anzitutto resta l’aspetto dell’impegno e del coinvolgimento personale, dal momento che il profeta tende a diventare il testimone-martire dell’azione di Dio di fronte al rifiuto del popolo (cfr. Geremia: profeta sofferente). E’ presente l’aspetto giuridico, poiché la testimonianza si dà nella prospettiva di una contestazione, di un processo che mette in gioco il diritto di JHWH ad essere il solo e unico Dio vero: per questo l’uomo è chiamato a testimoniare (Is 44,7: «Ma chi è simile a Me? Si alzi e parli, si riveli e porti i suoi argomenti di fronte a Me»). L’invio è ad un tempo appello alla decisione (Is 44,8: «Voi siete miei testimoni: c'è forse un altro Dio, oltre a me?»). Il processo convocato da Dio coi popoli e i loro idoli chiama alla decisione. L’elemento processuale è ripreso all’interno della confessione-professione di fede. Ma la confessione di fede non ha eliminato il racconto delle cose viste: un livello narrativo è mantenuto in stretta connessione con la confessione di fede. Il kerigma stesso esige la narrazione dei fatti storici. Dove una storia di liberazione e salvezza può essere narrata, là si dà una confessione di fede in un senso profetico. Non si può testimoniare per un certo senso, senza testimoniare che è accaduto qualcosa, che significa tale senso. La congiunzione del momento profetico (Io sono Jhwh) e del momento storico (Sono io, Jhwh, il tuo Dio, che ti ho fatto uscire dalla casa di schiavitù) è fondamentale quanto l’unione di momento profetico e processuale. Si crea così una tensione tra narrazione delle cose viste e confessione di fede, all’interno della quale è ripresa la tensione tra il giudizio del giudice che decide senza aver visto e la narrazione del testimone che ha visto. Non vi è testimone dell’assoluto che non sia testimone di segni storici e non vi è confessore di un senso assoluto che non sia narratore degli atti di liberazione. 

(b) Il senso neotestamentario e kerigmatico della testimonianza si mantiene in continuità profonda col senso profetico. Il livello confessionale della testimonianza è certamente il centro attorno al quale gravita tutto il resto: la confessione che Gesù è il Cristo costituisce la testimonianza per eccellenza. Anche qui il testimone è inviato e la sua testimonianza non gli appartiene: «Non spetta a voi conoscere i tempi e i momenti che il Padre ha riservato per la sua scelta, ma avrete forza dallo Spirito Santo, che scenderà su di voi e mi sarete testimoni a Gerusalemme, in tutta la Giudea e la Samaria e fino agli estremi confini della terra» (At 1,7-8). Ma se la testimonianza è confessione nel suo livello di senso, non si riduce totalmente alla confessione di fede: tutti i tratti del senso ordinario sono ripresi, assunti e mutati a contatto con questo livello confessante.

Anzitutto la testimonianza oculare: il testimone attesta cose capitate. La preoccupazione di iscrivere la predicazione cristiana nelle categorie del racconto, come narrazione di cose dette e fatte da Gesù di Nazaret, procede da questa intenzione di saldare la testimonianza-confessione con la testimonianza-narrazione. La congiunzione è diversamente operata da tutti e quattro i Vangeli. Si può stabilire una tipologia, che ha agli estremi opposti Luca e Giovanni. 

Con Luca il testimone è testimone di cose viste e intese; è testimone dell’insegnamento, dei miracoli, della passione e resurrezione (Lc 24,48: «Di tutto questo voi siete testimoni»). Certamente il fatto è inseparabile dal suo senso, ma il senso si è inscritto nella storia, è avvenuto, è capitato: di ciò gli apostoli sono testimoni. E’ quanto affermano di fronte al Sinedrio: «Noi siamo testimoni di tutte queste cose, noi e lo Spirito Santo, che Dio ha donato a coloro che gli obbediscono» (At 5,32). Le due facce della nozione sono inseparabili: da un lato solo l’inviato (apostolo) è testimone e di questo è garante solo lo Spirito; ma è testimone di cose viste. Il momento di immediatezza della manifestazione è essenziale alla costituzione della testimonianza come tale. E’ primariamente nella confessione della resurrezione che si gioca per Luca la dialettica di senso e fatto, di confessione e narrazione. Le apparizioni hanno giocato un ruolo decisivo, in quanto hanno prolungato la manifestazione al di là della morte (è il tema ricorrente della testimonianza in At 2,32; 3,15; 13,30-31). L’integrazione di fatto e senso, di narrazione e confessione non si compie senza tensione interna. Il carattere oculare della testimonianza può essere esteso e disteso nel tempo, grazie a un’estensione corrispondente della nozione di apparizione: tutto indica che Paolo stesso ha interpretato l’incontro col risorto sulla via di Damasco come un’apparizione, che ricollega la sua esperienza alla catena dei testimoni oculari della vita e resurrezione di Gesù (At 22,14-15; 26,15-16). Non c’è differenza fondamentale tra la testimonianza oculare della vita di Gesù e l’incontro col risorto. La redazione dei Vangeli procede dalla convinzione della continuità di manifestazione tra i fatti e le gesta di Gesù da un lato e le apparizioni del risorto e i fenomini pentecostali dello Spirito dall’altro. Tale continuità è fondamento dell’estensione della testimonianza resa alle cose viste e udite. Ma con Paolo si creano già delle falle nell’unità della testimonianza-manifestazione: Paolo è testimone meno delle apparizioni del risorto e più del Cristo crocifisso, che però non ha visto. Allo stesso modo Stefano è definito testimone del Cristo nel suo martirio (At 22,20), così che testimoni della resurrezione sono meno coloro che hanno visto e più coloro che hanno accolto la predicazione e dato la vita. 

Con Giovanni l’equilibrio si sposta decisamente dal polo della narrazione a quello confessante, anche se resta il quadro narrativo evangelico. Il suo Vangelo è quello del testimone-martire. Anzitutto Cristo è definito «testimone fedele» (Ap 1,5 e 3,14) e ciò implica uno spostamento del senso della testimonianza: questa non è ciò che fa l’uomo, quanto piuttosto ciò che fa il Figlio che rivela il Padre (Ap 1,2: la testimonianza è sinonimo di rivelazione). Il polo della testimonianza è spostato dalla narrazione-confessione alla manifestazione stessa, di cui si rende testimonianza. In tal senso Giovanni identifica l’esegesi di Dio e la testimonianza del Figlio (Gv 1,18). La testimonianza resa dal discepolo si deve regolare sul modello della testimonianza-manifestazione, atto cristico per eccellenza. Anche Giovanni il Battista è testimone, ma non testimone della resurrezione, bensì testimone della luce (Gv 1,7). La sua testimonianza è identica con la confessione cristologica essenziale e totale (Gv 1,29). Si tratta di una testimonianza oculare (Gv 1,34): ma ciò che egli ha visto è un segno che designa Gesù come il Cristo (lo Spirito come colomba...). Tale segno non sarebbe nulla senza la parola interiore che ne dice il senso (Gv 1,33). La nozione della testimonianza è profondamente trasformata dal tema del Cristo testimone fedele e dalla testimonianza del Battista alla luce. La testimonianza è ultimamente ciò che fa Cristo come rivelazione della verità (Gv 18,37). Il mutamento della nozione è visibile nell’interpretazione giovannea della regola della duplice testimonianza: per avere una prova ci vogliono almeno due testimoni. Ora, nel caso del Cristo il primo testimone è Gesù stesso (Gv 8,14) e l’altro testimone è Dio Padre e le opere che compie in Gesù (Gv 5,36-37). Corrispondentemente a tale cambiamento di senso si assiste a un’interiorizzazione della nozione di testimonianza (1Gv 5,9-10): il credente ha in sé la testimonianza, quella dello Spirito inviato dal Figlio (Gv 15,26-27). Parrebbe a questo punto di poter abbandonare il riferimento alla testimonianza oculare. Invece anche in Giovanni non è mai rotto il legame tra la confessione cristologica e l’annuncio narrativo di un avvenimento della storia. Nei testi giovannei sulla testimonianza mutua di Padre e Figlio c’è un termine che esprime l’esteriorizzazione della testimonianza in rapporto all’intimità del dialogo tra Padre e Figlio: le opere compiute da Gesù e viste presso il Padre (Gv 10,25; 10,37s). La testimonianza delle opere fa che la testimonianza non sia solo testimonianza a un’idea senza tempo, ma ad una persona incarnata. Il testimone confessante resta nel quadro del Vangelo, con la pretesa di dire «ciò che ha visto» (Gv 1,14; 1Gv 1,1-3). Vedere e render testimonianza, narrazione e confessione, sono termini ancora inscindibili (Gv 19,35). 

Giovanni riprende in maniera particolare il tratto della testimonianza intesa come elemento di prova in un processo. Tutto il ministero di Gesù è come un processo e il processo di Gesù davanti alle istanze umane è di fatto un grande processo cosmico. La venuta del Regno e della sua giustizia è il contenzioso di una contestazione tra Dio e il Principe di questo mondo, che termina con il giudizio di Dio sul mondo e la caduta di Satana. Vi è un vasto vocabolario, connesso all’idea di processo: testimone, inviato, accusatore, avvocato, paraclito, giudice e giudizio. Non è estraneo a questo universo semantico il tema paolino della giustificazione. La dialettica fondamentale è quella tra la testimonianza del Figlio e il rifiuto del mondo (Gv 1,11; 3,11.32). In questo grande processo il testimone è anche l’inviato, che gode dei pieni poteri di Colui che invia. Cristo è il grande testimone perché la sua venuta suscita il giudizio delle opere del mondo (Gv 7,7). Il testimone è dunque il Giudice finale, che giudicando porta la luce. L’accusato del processo terreno è il giudice del processo escatologico. Per Gesù l’essere testimone significa ad un tempo essere accusato e essere giudice alla fine. Dunque, la confessione-professione prende forma di testimonianza sempre in un contesto processuale-giudiziario di contestazione. La testimonianza interiore dello Spirito prende significato nella contestazione che impegna Cristo e il mondo di fronte al tribunale della storia (1Gv 5,5-8). Lo Spirito Paraclito è la figura simmetrica rispetto all'accusatore. Il Paraclito si fa accusatore del mondo quanto al peccato, alla giustizia e al giudizio (Gv 16,7) e diventa avvocato dei credenti di fronte a Satana. A livello umano la testimonianza si sdoppia in una testimonianza-convinzione interiore e nella testimonianza delle opere, fino alla passione come Gesù (Ap 12,11). In termini puramente mistici la testimonianza si riduce a confessione della verità; in termini giuridici è l’attestazione che vince ogni contestazione. L’elemento giuridico è il legame che unisce la testimonianza confessione (fede) e la testimonianza narrazione (storia).

7. La testimonianza di Gesù Cristo: il senso letterale del NT

Il giudizio di fede, che lega confessione e narrazione nella testimonianza, costituisce il senso letterale del testo neotestamentario. Questo giudizio è attraversato da una particolare tensione tra il contenuto della narrazione e la pretesa della confessione: si deve confessare come inviato di Dio un uomo crocifisso. 

I vangeli precisano perciò che non è possibile accedere al giudizio di fede conforme alla confessione se non si assume il punto di vista di Gesù stesso, ossia se non si sperimenta in un cammino di sequela, guidato dalla stessa narrazione evangelica, l’intenzione libera con cui Gesù ha interpretato il suo essere l’inviato di Dio all’uomo. E’ la stessa cosa che afferma Paolo, riguardo alla parola della croce, che è scandalo e follia per chi non crede, giudeo o greco, ma per chi crede è potenza di Dio che salva, ossia introduzione nella forza salvifica che promana dall’apparizione di Gesù tra i suoi. 

La confessione esige narrazione proprio per sintonizzare il discepolo con la libera disposizione di sé propria di Gesù, che interpreta il suo essere Cristo, Figlio di Dio (Mc 8 e Mt 16) nel cammino della croce.

Volendo riprendere i livelli della testimonianza in relazione all’esperienza dei discepoli di Gesù si potrebbero raccogliere queste indicazioni: il livello empirico non è un dato disponibile in se stesso ed evidente, ma è attinto attraverso la memoria narrante dei testimoni, che sono preoccupati di ri-descrivere ciò che è accaduto alla luce del suo vero significato (quindi il livello empirico include già un giudizio di fede su Gesù). Il livello giuridico è inscritto nell’intenzione dei testimoni di suscitare un giudizio di fede sul destino di Gesù, giudizio opposto a quello del “mondo” o degli avversari di Gesù; un simile giudizio è reso inevitabile dallo scandalo della croce, che abita la testimoniaza, ad ogni suo livello, come una crisi di senso, una sfida, un insuccesso da integrare o una disillusione da riscattare. L’indicazione che emerge dai testi è che non è possibile superare tale scandalo a partire dalle proprie evidenze o misure, ma solo se ci si lascia introdurre nella libera disposizione con cui Gesù interpretò la sua missione, ricevendosi totalmente dal Padre suo (è Gesù che interpreta la Scrittura ai discepoli di Emmaus in relazione alla necessità della sua morte, conducendoli al riconoscimento della sua verità nel gesto dell’Ultima Cena; è sempre Gesù che prima di Pasqua spiega ai discepoli la necessità di prendere la croce nel suo cammino verso Gerusalemme). Pertanto il livello veritativo della testimonianza non esprime un’iniziativa dei discepoli, che riconoscono la coerenza del destino di Gesù con qualche sistema di valori o ideali da mantenere, ma piuttosto realizza l’obbedienza dei discepoli all’iniziativa di Gesù, al suo appello. In tal modo i discepoli, proprio nel dare un senso alla morte di croce conforme all’intenzione di Gesù, realizzano la dimensione profetica-kerigmatica della testimonianza, che non è libera iniziativa ma convocazione e invio nella docilità all’inziativa divina che chiama. Testimoniare la verità di Gesù crocifisso e risorto significa corrispondere all’iniziativa dello stesso Gesù, sintonizzandosi sul senso che la sua libertà ha dato al suo destino e quindi alla sua vita. Questa esperienza dei discepoli li introduce alla verità di Dio che si è realizzata in Gesù Cristo.

Possiamo allora riprendere a livello post-pasquale e pre-pasquale la struttura della testimonianza nel suo sforzo di integrare il senso della croce conformandosi alla libera intenzione di Gesù nella sequela.

(a) La confessione di Gesù come Cristo nasce dall’evento di Resurrezione. Questa non cambia le carte in gioco, trasformando la fede in Gesù in fede cristologico-ecclesiale, perché la confessione del risorto si dà al modo del riconoscimento del corpo del risuscitato e questo è possibile sempre e solo nella forma dell’identificazione del Vivente con Gesù di Nazaret crocifisso. Il riconoscimento del risorto, e quindi la fede cristologica, è possibile nel momento in cui si riesce a identificare Colui che appare vivo con il Gesù prepasquale. L’ostacolo principale all’identificazione è la morte di Gesù in croce. Solo se questa morte è integrata nella verità cristologica di Gesù (non è un incidente), diventa possibile l’identificazione e quindi il riconoscimento, che apre alla fede cristologica (in questo senso cfr. Lc 24,13-35: l’ottusità dei discepoli non consiste tanto nel non credere alle donne, che attestavano il sepolcro vuoto, quanto nell’incomprensione delle Scritture, secondo le quali il Cristo doveva morire e quindi risorgere; il riconoscimento avviene quando il viandante viene identificato con Gesù che spezza il pane, cioè col Gesù prepasquale, che offre la vita in dono). 

La fede in Cristo si radica nella storia, esige la narrazione e quindi la memoria di Gesù, che include il riconoscimento del significato salvifico del suo morire. La morte di Gesù non fu un incidente di percorso, superato dal riscatto finale. La morte di Gesù fa parte della sua verità cristologica. Il problema radicale della professione di fede cristologica consisterà proprio nell’integrazione del significato del racconto del morire di Gesù: qui, infatti, la confessione testimonia narrando fatti che contraddicono la pretesa inscritta nella vita di Gesù, finita come la vita di un «maledetto da Dio» («Maledetto chi pende dal legno» Dt 21,22). Eppure il riconoscimento del vero senso del morire di Gesù veicola la possibilità di riconoscere la verità della missione di Cristo, ossia la legge fondamentale di quella relazione con Dio Padre che ha guidato-fondato la vita di Gesù. Attraverso lo scandalo della morte viene purificata qualsiasi determinazione del senso del ministero di Gesù che si appoggia su ragioni modane verificabili e condivisibili umanamente: consenso delle folle, realizzazione di attese messianiche, costituzione di un nuovo gruppo religioso o socio-politico...  La morte di Gesù esige di ricevere il senso della sua vita a partire da ciò che Lui stesso ha inteso e voluto, sul fondamento della sua relazione col Padre suo. In tal senso in Gesù siamo invitati a ricevere Dio come Dio si dona, a partire da Dio stesso, ossia dalla relazione di Gesù con Dio, intesa come relazione del Figlio col Padre eterno.

Ma Gesù ebbe coscienza di dover morire e che la sua morte era parte costitutiva della verità della sua missione? Non mancano indizi in tal senso, soprattutto in relazione al tema delle «doglie del parto escatologico», dello «sposo tolto», del Figlio dell’uomo sofferente. Ma questi elementi vanno riletti nel contesto più ampio della domanda se l’esplicitazione di fede pasquale di Gesù come Cristo corrisponda in qualche modo all’autocomprensione di Gesù, manifestata durante il suo ministero e la sua vita terrena. Non si tratta di riproporre la domanda sulla coscienza messianica di Gesù, nè sull’attribuzione a sè di titoli cristologici (Messia, Figlio dell'uomo?). Si tratta piuttosto di analizzare teologicamente il comportamento di Gesù, la sua predicazione e le sue pretese, per far emergere l’esistenza o meno di una cristologia implicita e i suoi eventuali contenuti. Ciò che emerge dal racconto neotestamentario è l’aspetto al tempo stesso inedito e attuale del comportamento di Gesù, a cui l’agire di Dio conferisce piena autorità, al punto che la persona di Gesù è l’unico segno adeguato del venire di Dio nella storia dell'uomo, è l’evidenza del Regno.

(b) La memoria narrante dei discepoli ripercorre il cammino della sequela alla luce dello stesso scarto tra la loro comprensione dell’agire di Gesù, che nei segni della venuta del Regno realizza le opere del Cristo, e lo scandalo di un destino di morte a cui Gesù liberamente si dispone. La sfida per i discepoli è quella di corrispondere alla libera interpretazione che Gesù dà del suo essere il Cristo, il Figlio di Dio. Verifichiamo questo scarto e il suo funzionamento analizzando la strutturazione della confessione di Cesarea (Mc 8, 27-33 = Mt 16, 13-23), il cui valore strategico nel tessuto narrativo della redazione dei Vangeli (soprattutto quello di Marco) non ha bisogno di essere qui documentata.

* «La gente chi dice che io sia?». Gesù sembra preoccupato del giudizio della gente. In verità, questa domanda di Gesù ci insegna che la fede è un giudizio su ciò che sta capitando con l’ingresso di Gesù in questo mondo. C'è dunque un momento in cui Gesù chiede al discepolo: «ora che hai visto i miracoli, il mio comportamento, hai udito le mie parole, il mio annuncio, prova a dire cosa ti sembra di aver visto-udito: cosa sta succedendo da quando io sono entrato nella tua vita?». E’ come in un rapporto tra un uomo e una donna, in cui succede qualcosa: sentimenti, emozioni, sguardi... Cosa succede? Si noti però che, come nel rapporto tra persone, un uomo innamorato può dire cosa sta succedendo solo rispondendo alla domanda «chi sei tu per me», ossia pronunciandosi sull’identità dell’altra, così nel caso di Gesù la risposta a ciò che sta succedendo implica un pronunciamento sull’identità di colui che agisce, parla, opera. Il riconoscimento di ciò che sta accadendo in relazione a Gesù si dà solo al modo dell'identificazione di «chi è Gesù» per noi. E’ chiaro che il giudizio sull'identità dell'altro sarà tanto più vero, quanto più sono coinvolto nella relazione. 

* La risposta esatta viene data da Pietro, che riconosce ciò che accade con Gesù, confessandolo come il Cristo. Si noti che non si tratta di un titolo misterioso, che ha un significato esoterico da scandagliare ripercorrendo le pagine della Bibbia. Si tratta invece semplicemente di un titolo che dice ciò che Dio sta facendo: in Gesù, in quanto è il Cristo, Dio compie quel gesto ultimo e definitivo che ha promesso al suo popolo; Dio compie l’intervento storico con cui si fa conoscere definitivamente ai suoi eletti. Pietro ha còlto esattamente ciò che c'è in gioco con l’azione e la predicazione di Gesù. E’ interessante che in Matteo Pietro aggiunga il titolo Figlio di Dio: nel Vangelo dell’Emmanuele (= Dio con noi), Pietro riconosce che in Gesù Dio comunica se stesso a noi (il dono è la presenza del donatore). Questo riconoscimento è per Matteo un dono di Dio, una rivelazione del Padre, poiché nessuno conosce il Figlio se non il Padre (Mt 11,27) e nessuno viene al Figlio se non è attratto dal Padre. Pietro dunque riesce a sintonizzarsi su ciò che accade con Gesù, entrando nella stessa relazione di mutua conoscenza che esiste tra Padre e Figlio. Pietro realizza quella fede che è un giudizio su ciò che accade con Gesù quale compimento dell’azione salvifica di Dio. Pietro si è dunque sintonizzato sulla presenza di Dio stesso in Gesù. Eppure lo scarto rimane, poiché c’è un “di più” rispetto alle precomprensioni dei discepoli, un “di più” costituito dalla libera determinazione di sé da parte di Gesù, che realizza il suo essere Cristo e Figlio di Dio in base a una sua logica.

* «Gesù impose loro severamente di non dirlo a nessuno». Perché i discepoli non possono dire ciò che hanno visto e capito? La fede come riconoscimento di ciò che Dio fa in Gesù, la fede come conoscenza del divino che si manifesta, è il primo passo verso la fede come sequela: se ho capito cosa c’è in gioco in Gesù, devo lasciare a Gesù la libertà di interpretare il suo essere Cristo, il suo essere Figlio di Dio. E’ lo spazio della docilità e della sequela, che non può essere risparmiato a nessuno, per cui viene offerto a tutti attraverso il racconto evangelico. Avendo còlto nella fede che Dio si mette totalmente in gioco in Gesù, devo seguirlo per vedere come la libertà storica di Gesù interpreta il suo essere l’inviato definitivo di Dio, come egli realizza la sua missione. «E Gesù incominciò a insegnare loro che il Figlio dell’uomo doveva...» (dove il “doveva” espirme una necessità dell'amore che guida la libertà di Gesù: quanti doveri conosce l’amore vero, doveri fortissimi, che la legge non immagina neppure!). Gesù spiega ai discepoli che vuole interpretare liberamente il suo essere Cristo e Figlio di Dio come una dedizione fino alla morte di croce, come un dono di sé senza condizioni. 

* A questo punto, però, emerge la tentazione del discepolo di uscire dal gruppo dei discepoli, mettendosi davanti a Gesù per insegnargli come si fa a fare il Cristo, il Figlio di Dio. Pietro, che ha compreso cosa c’è in gioco con l’avvento di Gesù, esce dal gruppo e va davanti a Gesù, sulla strada che Gesù ha scelto per essere il Cristo, per insegnargli come si fa a essere ciò che è. Per questo Gesù risponde bruscamente rimandando Pietro dietro, in fila coi discepoli, alla sua sequela. La fede non deve essere quel rapporto in cui cerchiamo di spiegare a Dio come si fa a fare il suo mestiere! Pietro legge il destino di Gesù alla luce della sua identità, correttamente confessata, a partire dalle sue evidenze e dalle sue misure. Ma l’episodio di Cesarea insegna che la fatica più grande del discepolo è quella di ricevere il senso vero dell’identità di Gesù dalla sua libera iniziativa, dalla sua autodeterminazione. Essere discepoli significa lasciarsi corrispondere alla libera autodeterminazione di Gesù quale luogo della piena manifestazione e realizzazione della verità di Dio. Certamente, però, lo scandalo rimane: la verità di Dio passa attraverso la libertà di Gesù che va in croce.

Il riconoscimento dell’agire di Dio nel ministero di Gesù (confessione) chiede di essere integrato dalla memoria della libera interpretzione che Gesù ha dato del suo essere Figlio di Dio e Cristo. La fede esige la narrazione, il racconto di ciò che Gesù ha voluto liberamente essere. L’annuncio del risorto chiede la narrazione dei Vangeli, quale testimonianza dell'esperienza del discepolato, ossia della sequela di Gesù sulle vie che ha liberamente scelto, in obbedienza al Padre, per rendere vicina a noi la verità di Dio.

(c) Alla luce di quanto detto possiamo distinguere i due poli della testimonianza, la confessione di fede e la narrazione, come due elementi inscindibili della genesi della cristologia del NT: il fondamento, cioè l’esperienza pasquale del Risorto, e l’origine, cioè l’opera e la persona del Gesù terreno. Se è fuori discussione che a fondare la fede cristiana ci sia la Pasqua, altrettanto indiscutibile è ormai il fatto che all’origine della cristologia ci stia la persona di Gesù, con la sua predicazione, la sua azione e la sua coscienza singolare. Se ci si rende conto di questi due livelli o poli che strutturano la coscienza credente dei discepoli circa il mistero di Gesù (a cui va aggiunto come terzo livello il polo degli sviluppi e attualizzazioni neotestamentari nella catechesi e teologia dei singoli autori) risulta abbastanza secondaria la questione del punto di partenza: devo partire dalla fede pasquale della Chiesa (il Cristo) oppure dalla narrazione della storia singolare del Nazareno (Gesù)? 

Si discute se si debba partire in cristologia dalla confessione pasquale (M. Serenthà) o da ciò che si può conoscere storicamente dell'opera e della dottrina di Gesù (M. Bordoni). Nel primo caso occorre chiarire quale importanza abbia ancora la conoscenza storica di Gesù, rispetto alla fede pasquale; nel secondo caso invece ci si deve chiedere se la fede pasquale non sia una rilettura deformante o trasfigurante rispetto all'elemento storicamente conoscibile (quale continuità nello sviluppo?). E' chiaro che i due possibili punti di partenza non possono essere alternativi. Se si parte dalla fede pasquale se ne deve cogliere l'intrinseco rimando al Gesù terreno come a sua origine, norma e criterio interpretativo. Se si parte dalla ricostruzione della pretesa del Gesù terreno si deve tener conto del fatto che questi è comunque sempre riletto alla luce della fede pasquale, nelle testimonianze che ne abbiamo, e soprattutto che il culmine della vicenda storica di Gesù, che ne manifesta e compie la verità definitiva, è la Pasqua (la verità di una vita si valuta alla fine, quando è chiusa nella sua totalità).

Se si assume una prospettiva storico-genetica si partirà dall’origine della cristologia in Gesù di Nazaret, fino a raggiungere il suo fondamento nella fede pasquale dei discepoli e si seguiranno poi gli sviluppi postpasquali. Se ci si attiene al punto di vista sintetico-complessivo si prenderà avvio dal fondamento pasquale della cristologia e poi si seguiranno i due movimenti, regressivo e progressivo (l’origine e lo sviluppo), che strutturano la fede cristologica piena e matura.

L’origine della cristologia. L’origine della cristologia è data col primo apparire della figura di Gesù. Il dispiegarsi della sua predicazione e azione creano, come primo impatto, la domanda cristologica: «Chi è Costui?», sollevata dalla pretesa contenuta dalla sua parola-azione, pretesa a sua volta portatrice di una coscienza e identità assolutamente uniche. La distinzione tra origine e fondamento della cristologia indica che, se è fuori discussione che a fondare la fede cristiana ci sia la Pasqua, è altrettanto indubitabile che all’origine della cristologia ci sia la persona storica di Gesù. Non si rende ragione della fede cristologica pasquale al di fuori di questa origine in Gesù di Nazaret, nella sua predicazione, azione e coscienza. Si tratta di una vera e propria cristologia inziale, espressa negli acta et passa di Gesù (commensalità, miracoli, processo, ultima cena) oltre che nella predicazione autorevole. Solitamente si raccolgono gli elementi cristologici prepasquali attorno a questi nodi tematici: (*) la coscienza di una singolare relazione al Padre (teo-logia); (*) la consapevolezza che con il suo ministero giungeva la fine escatologica dei tempi (escato-logia); (*) la prova della morte e l’attuazione dell’azione escatologica nella resurrezione, il cui esito è anticipato nel dono di comunione dell’Ultima Cena. In questo settore della cristologia assume valore la ricerca storica su Gesù, che deve vagliare coi suoi criteri i tratti resistenti al vaglio critico. La funzione di tale ricerca storica non sarà però quella di ricostruire la vita di Gesù, quanto piuttosto quella di aprire una via di accesso a quella cristologia di Gesù, ossia all’iniziale tematizzazione e interpretazione credente del senso e della verità della sua parola, opera e persona. Il problema sarà quello di articolare bene il rapporto tra i due momenti (prepasquale e pasquale) della cristologia, senza che nessuno sia svalutato a vantaggio dell'altro o sia sovradeterminato in rapporto all’altro. 

Il fondamento della cristologia. La risurrezione di Gesù è la pietra angolare della cristologia. Solo con la Pasqua, cioè con l’esperienza del risorto, si dà la pienezza della rivelazione e della fede e quindi anche la condizione obiettiva (sufficiente perché totale) della cristologia. Solo con la proclamazione che Gesù è Signore e Cristo si apre la comprensione piena del suo mistero. Così la pretesa avanzata dalla figura di Gesù riceve una risposta non più provvisoria, ma radicale, perché piena e definitiva. La risurrezione, quale irrompere definitivo del Regno di Dio ed esaltazione di Gesù, si riflette nell’omologia kerigmatica e confessionale-cultuale (inni), articolandosi in formule e titoli che si sviluppano e modificano nei vari contesti comunitari. E’ dunque opportuno analizzare anzitutto queste formule di fede in relazione al loro contenuto cristologico, per farsi un’idea della fede cristologica nel suo germogliare dopo Pasqua.

La nostra proposta di analisi della cristologia alla luce dell’ermeneutica della testimonianza, con la sua polarità costitutiva tra elemento confessante e narrativo, coglie di fatto questi due livelli centrali di una ricostruzione genetica della cristologia del NT: il polo confessante coincide con lo studio del fondamento della fede cristologica, ossia la Pasqua di Gesù; il polo narrativo coincide con lo studio dell’origine (e norma) della cristologia, cioè la vicenda prepasquale di Gesù.
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