8. Lo Spirito di comunione: la dimensione ecclesiale dell’esperienza dello Spirito
8.1. Lo Spirito Santo e la Chiesa alla luce del Vaticano II. Il Concilio è stato un luogo strategico di «riscoperta» del nesso tra lo Spirito e la Chiesa. Da un lato possiamo parlare di «riscoperta» ovvero del recupero di qualcosa che era già ben presente nella tradizione, ma che era stato dimenticato o meglio trascurato; eppure, dall’altro lato l’idea di riscoperta indica un compito e un cammino le cui implicazioni devono essere ancora approfondite. Nel delineare i contorni di questa riscoperta ci lasciamo guidare da alcune preziose indicazioni di G. Cislaghi, il cui poderoso lavoro sul nesso Spirito/Chiesa al Vaticano II è stato molto apprezzato in ambito ecclesiologico. Ci rifacciamo, per comodità, ad una ripresa sintetica fatta dall’autore in un saggio più recente, al quale rimandiamo
.

8.1.1. Spirito Santo e Chiesa. L’attestazione di questo rapporto, che è da ritenersi decisivo per una corretta ecclesiologia integrale, è sancita dal simbolo della fede (che colloca il credere Ecclesiam all’interno del credere in Spiritum Sanctum) e appartiene già alla più antica elaborazione del pensiero teologico cristiano, come ci testimonia Ireneo di Lione in questo suo lucido testo: 
«Alla Chiesa infatti è stato donato il Dono di Dio (cf. Gv 4,10), come il soffio alla creatura plasmata (cf. Gen 2,7), affinché tutte le membra, partecipandone, siano vivificate; e in lei è stata deposta la comunione con Cristo, cioè lo Spirito Santo, arra di incorruttibilità (cf. Ef 1,14: 2Cor 1,22), conferma della nostra fede (cf. Col 2,7) e scala della nostra salita a Dio (cf. Gen 28,12). […] Perché dove è la Chiesa, lì è anche lo Spirito di Dio; e dove è lo Spirito di Dio, lì è la Chiesa e ogni sua grazia» (Ireneo di Lione, Contro le eresie e gli altri scritti, Jaca Book, Milano 1997, 295-296).

Similmente, più tardi, Giovanni Crisostomo scrive: «Se lo Spirito non fosse presente, non esisterebbe la Chiesa; se la Chiesa esiste è un chiaro segno della presenza dello Spirito» (Giovanni Crisostomo, Hom. Pent. I 4, PG 49, 459). Nonostante tale precocità di consapevolezza, alla fine del secondo millennio papa Giovanni Paolo II ha sentito ancora l’urgenza di appellare a una “riscoperta” del rapporto Spirito-Chiesa: 
«Rientra pertanto negli impegni primari della preparazione al Giubileo la riscoperta della presenza e dell’azione dello Spirito, che agisce nella Chiesa sia sacramentalmente, soprattutto mediante la Confermazione, sia attraverso molteplici carismi, compiti e ministeri da lui suscitati per il bene di essa. […] A questo proposito si potrà opportunamente approfondire l’insegnamento ecclesiologico del Concilio Vaticano II contenuto soprattutto nella Costituzione dogmatica Lumen Gentium. Questo importante documento ha espressamente sottolineato che l’unità del Corpo di Cristo è fondata sull’azione dello Spirito, è garantita dal ministero apostolico ed è sostenuta dall’amore vicendevole» (Giovanni Paolo II, Lettera apostolica “Tertio millennio adveniente”, nn. 45 e 47)
.
8.1.2. L’apporto del Vaticano II. Occorre aspettare la “nuova Pentecoste” del Concilio Vaticano II per avere un maggiore e decisivo impulso. La dottrina offerta dai documenti conciliari – la cui complessa vicenda ha dovuto fare i conti fin da subito anche con il rilievo di una evidente “lacuna pneumatologica” negli Schemi inizialmente proposti – ruota intorno alle principali nozioni ecclesiologiche: Chiesa come “mistero”, “sacramento”, “Corpo di Cristo” e “Popolo di Dio”, “Sponsa Verbi”, “comunione” gerarchica di soggetti strutturali, “missione”, “Vergine e Madre”. Ciascuna di queste nozioni è sviluppata con esplicito rimando alla funzione ecclesiale dello Spirito. A titolo di esempio: circa la Chiesa mistero: «Compiuta l’opera che il Padre aveva dato da fare al Figlio sulla terra, il giorno di Pentecoste fu inviato lo Spirito Santo perché santificasse continuamente la Chiesa, e così i credenti per mezzo di Cristo nell’unico Spirito avessero accesso al Padre» (LG 4); circa la Chiesa sacramento: «Cristo […] infuse negli Apostoli il suo Spirito vivificante, mediante il quale costituì il suo Corpo che è la Chiesa quale sacramento universale di salvezza» (LG 48); circa la Chiesa corpo di Cristo: «Il Figlio di Dio, nella natura umana assunta, vincendo la morte con la sua morte e risurrezione, ha redento l’uomo e l’ha trasformato in nuova creatura. Comunicando infatti il suo Spirito, ha costituito misticamente i suoi fratelli, convocati da tutte le genti, quale suo corpo» (LG 7); circa la Chiesa popolo di Dio: «Innalzato poi sulla croce e glorificato, il Signore Gesù effuse lo Spirito promesso, per mezzo del quale chiamò e riunì nell’unità della fede, della speranza e della carità il popolo della Nuova Alleanza, che è la Chiesa» (UR 2); circa la Chiesa Sponsa Verbi: «Dio, che ha parlato in passato, continua a colloquiare con la Sposa del suo Figlio diletto, e lo Spirito Santo, per mezzo del quale la viva voce del Vangelo risuona nella Chiesa e attraverso di essa nel mondo, introduce i credenti alla verità tutta intera e in essi fa dimorare abbondantemente la parola di Cristo […] La Sposa del Verbo incarnato, cioè la Chiesa, istruita dallo Spirito Santo, di giorno in giorno si sforza di avvicinarsi ad una comprensione più profonda delle Sacre Scritture, per nutrire incessantemente i suoi figli con le divine parole» (DV 8 e 23); circa la Chiesa comunione: «La Chiesa, che [lo Spirito] guida alla verità tutta intera ed unifica nella comunione e nel servizio, la arricchisce e dirige con diversi doni gerarchici e carismatici e la adorna dei suoi frutti» (LG 4); circa la Chiesa missione: «La Chiesa peregrinante è missionaria per sua natura, in quanto essa trae origine dalla missione del Figlio e dalla missione dello Spirito Santo, secondo il progetto di Dio Padre» (AG 2); circa la Chiesa vergine e madre: «Contemplando la sua [= di Maria] arcana santità ed imitandone la carità, ed adempiendo fedelmente la volontà del Padre accolta con fede per mezzo della parola di Dio, la Chiesa diventa essa pure madre, poiché con la predicazione e il battesimo genera a una vita nuova e immortale i figli, concepiti ad opera dello Spirito Santo e nati da Dio. Anch’essa è una vergine che custodisce integralmente e castamente la fede data allo Sposo e, con la potenza dello Spirito Santo, imitando la Madre del suo Signore, conserva verginalmente intatta la fede, solida la speranza, sincera la carità» (LG 64). L’affermazione poi speculativamente più impegnativa è senz’altro quella che risolve appunto pneumatologicamente la tesi della cosiddetta analogia cristologica: «Come la natura assunta serve al Verbo divino come vivo rogano di salvezza, indissolubilmente unito a Lui, in un modo non dissimile la compagine sociale della Chiesa serve allo Spirito di Cristo, che la vivifica, per la crescita del corpo» (LG 8)

L’insegnamento conciliare riletto nella sua globalità evidenzia soprattutto l’aspetto “relazionale” dell’azione ecclesiale dello Spirito Santo: lo Spirito, in quanto Spiritus Christi e Principium unitatis in Trinitate, ponendosi in relazione con la Chiesa pone questa, che per ciò stesso è mistero e ha un profilo squisitamente sacramentale, da una parte e soprattutto in relazione verticale con l’evento Cristo e mediante Cristo in relazione con la pienezza di amore della vita divina; dall’altra parte e in modo altrettanto costitutivo, anche se asimmetrico, in relazione orizzontale con l’umanità tutta e il mondo, i quali, predestinati e creati in Cristo per Dio, possono così, appunto attraverso la concretezza ecclesiale, vedere come significata con il suo volto e il suo nome propri (oltre ogni opacità e contro ogni indeterminatezza) e sperimentare come realizzata con i suoi elementi propri (oltre ogni sospetto di utopia e contro ogni illusione ideologica) quella comunione con il Trascendente comunque inscritta nella struttura antropologica. Tale funzione “relazionante” dello Spirito Santo nella Chiesa, che fonda a sua volta la dimensione di relazionalità interpersonale di tipo fraterno e solidale all’interno della comunità ecclesiale stessa, risulta essere anzitutto di carattere eziologico, per cui è lo Spirito che, proprio attraverso i percorsi intricati dello sviluppo umano e storico, fa derivare dimensioni e strutture della Chiesa dall’evento Cristo, e che di questa origine costituisce il primo soggetto agente e il garante ultimo: il partecipare del dono e dei doni dello Spirito Santo è stato a Pentecoste il “dare inizio” di fatto alla Chiesa quale “Popolo di Dio nel modo del Corpo di Cristo” e quale soggetto “gerarchicamente comunionale”, ed è tuttora il “dare inizio” (nel senso dell’“iniziazione”) all’appartenenza personalizzante e responsabilizzante ad essa da parte di ciascuno che è chiamato nella sua storia alla sequela di Gesù fino alla conformazione a Lui e al servizio (carisma-ministero) nella Chiesa al mondo. Tale funzione relazionante è poi di carattere sponsale e materno (comunionale e missiologico): lo Spirito, proprio nel relazionare la Chiesa alla sua scaturigine cristica, la fa vivere permanentemente di un’intimità senza riserve e santificante con Cristo, cioè ne fa lo spazio e il tempo del fedele e totale amore dello Sposo capace di ottenere la risposta d’amore pur spesso fragile ma comunque sincera della sposa; e non solo lo Spirito mantiene così la Chiesa viva in Cristo vivo, ma anche la fa costantemente crescere sviluppandone la portata salvifica, ovvero rendendola partecipe non solo come oggetto passivo ma anche come soggetto attivo dell’opera di Cristo, e quindi provocandone l’essenziale missionarietà: quest’ultima dice la corresponsabilità nel continuare la stessa missione evangelizzatrice di Cristo, a sua volta già mossa dallo Spirito, e comprende una fecondità materna capace – sempre nello Spirito – di generare Cristo nei cristiani e per il mondo. Tale funzione relazionante è infine di carattere teleologico, per cui lo Spirito sostiene la tensione della Chiesa (e del mondo nel e per il quale essa è posta) verso il suo compimento escatologico, che è ancora identico a Cristo, o meglio alla ricapitolazione di tutto in Lui: lo Spirito attiva ecclesialmente la speranza e fa di alcune esperienze indispensabili, quali la preghiera e in particolare l’Eucaristia, i luoghi in cui partecipare del movimento ascensionale di ritorno di Cristo al Padre, e in cui anticipare così il novissimum della ricapitolazione cristologica e del “Dio tutto in tutti”
.
8.1.3. Lo Spirito nella Chiesa: nexus mysteriorum. A partire dalla prospettiva relazionale proposta dal Concilio e in particolare dall’affermazione emblematica di LG 7, dove si riconosce che lo Spirito Santo è unus et idem (identità teo-logica, immanente, dello Spirito Santo) e come tale esiste (exsistens, profilo economico) in Capite (darsi dello Spirito nell’evento “capitale” che è Cristo) e in membris (darsi dello Spirito nella trama complessa e organica  del/i soggetto/i ecclesiale/i), va recepita la profonda circolarità… tra Trinità, Cristo e Chiesa: questo schema gerarchicamente tripartito si specifica nello schema: Padre-Figlio/Spirito – Cristo/Spirito – Chiesa/Spirito, dove il comune denominatore pneumatologico interviene propriamente a spiegare le tre realtà in sé e nel loro nesso: “spiegare” sia nel senso effettivo di “dispiegare-disporre-far essere”, sia nel senso ermeneutico di “far capire la ragion d’essere”. Lo strumento concettuale del “nesso” è categoria capace di dire “la consistenza nella relatività”
. […]
Per cogliere qualcosa di questo nesso nel quale la Chiesa trova la sua consistenza nella rimando ad altro, è suggestivo rileggere le dinamiche pneumatiche in termini di ékstasis, kénosis e sýnthesis (cf. F. Lambiasi, Lo Spirito Santo: mistero e presenza), da un lato, e di “intersoggettività” e “libertà”, dall’altro. Nella comunione trinitaria lo Spirito Santo, in quanto identicamente Spirito del Padre e Spirito del Figlio e persona distinta in ragione del suo “procedere” dal Padre e dal Figlio, è il principio della più grande unità nella massima distinzione dei due; lo Spirito è colui che impersona l’amore tra il Padre e il Figlio costituendo lo spazio del loro reciproco donarsi; è insieme l’atto dell’amarsi e il frutto dell’amore, è la donazione e il dono; è espressione del paterno e filiale amore-che-ha-la-forma-del-dono e ne è pertanto il testimone e la norma permanente. Nel suo essere costituiva di quella relazione di generazione che personalizza il Padre come Padre in rapporto al Figlio e il Figlio come Figlio in rapporto al Padre, la relazione di spirazione che personalizza lo Spirito in rapporto al Padre e al Figlio risulta essere l’atto e il risultato del reciproco uscire-fuori-di-sé (estasi) del Padre e del Figlio, del loro tirarsi-indietro-per-fare-spazio-all’altro (kenosi) e del loro essere-presso-di-sé-nell’altro (sintesi). E dato che l’intera dinamica d’amore così caratterizzata avviene nell’incontro della libertà del Padre – che ha la forma paradossalmente necessitata dell’urgenza di amare – e della libertà del Figlio – che ha la forma paradossalmente obbedienziale della disponibilità a lasciarsi amare – lo Spirito risulta impersonare la paradossale quintessenza della libertà-nel-vincolo (o del vincolo-di-libertà). In tutto questo lo Spirito Santo è anche il principio dell’“eccedenza” di questo amore che si dona, e quindi condizione di possibilità e di realtà della dedizione amorevole del Dio trinitario all’altro da sé, ovvero al mondo e all’umanità, come avviene – in maniera del tutto gratuita e libera – nell’economia della creazione e redenzione, laddove appunto in forza dello Spirito Dio sceglie di auto-comunicarsi, esattamente nel modo  dell’estasi kenotica in vista della sintesi. Il profilo della Chiesa, in quanto peculiare esito di questa eccedenza e vivificata da un “tale” Spirito, si delinea nei termini formali e insieme concretissimi di una realtà donata (che si riceve da Dio e a partire da Dio si comprende come mistero) e intessuta di dono (secondo la logia evangelica del «gratuitamente avete ricevuto, gratuitamente date»: Mt 10,8; ad intra nell’intreccio delle relazioni tra i componenti della compagine ecclesiale, ad extra nella missione al mondo), di una realtà amata (e quindi sempre da amare) e continuamente riplasmata da un vissuto di amore (si tratta dell’«agápe dello Spirito»: Rm 15,30; anche qui sia ad intra, nella logica evangelica dell’amore vicendevole, sia ad extra, nella logica sempre evangelica dell’amore per il prossimo fino all’amore per il nemico). In tal senso l’assunzione teorica e pratica del “paradigma del dono” per dire la comunione e la missione della Chiesa. Si comprende poi la Chiesa come realtà cui lo Spirito Santo è legato estaticamente (per il mistero della condiscendenza divina lo Spirito esce dall’intimità trinitaria per discendere realmente sulla Chiesa, determinando in essa una sorta di prossimità di Dio all’uomo pur nella distanza e nell’appello al trascendimento), kenoticamente (lo Spirito agisce nascostamente e discretamente nella Chiesa, quasi annullandosi e in maniera disinteressata, per lo più in modo che l’azione ecclesiale sembri esclusivamente umana, così che il suo dimorare nella Chiesa non sia affatto una negazione e sostituzione della soggettività o personalità ecclesiale, ma anzi una sua maggiore evidenziazione invocando la responsabilità permanente – da parte dei discepoli – della cosiddetta “discrezione degli spiriti” ovvero “dello Spirito”) e sinteticamente (lo Spirito si unisce veramente alla Chiesa e nella Chiesa si fa veramente esperienza dell’unione con Dio). Alla Chiesa lo stesso Spirito trasmette poi uno statuto estatico, sempre eccentrico e quindi estroverso, per cui la Chiesa è sistema aperto, costitutivamente in dialogo con le diversità legittime e disponibile alle novità; uno statuto kenotico,  per cui la Chiesa si fa umile e sceglie quella povertà adeguata a una diakonía a Dio e al mondo più efficace e credibile, anche a prezzo del martirio; uno statuto sintetico-comunionale e quindi di necessità sinodale, per cui la Chiesa vive senza tregua della dialettica “uno-molti”, “unità nella distinzione e distinzione nell’unità”, e compone in sé, quale insieme di diversità riconciliate, i poli di tutte le tensioni più accese, attraverso il criterio della reciprocità pericoretica: prima di tutto in riferimento alla tensione tra il soggetto-Chiesa e le soggettualità individuali dove appunto l’intersoggettività pneumatica fa sì che il corpo ecclesiale sia sempre più della somma delle sue membra e queste “parti” in realtà siano sempre più che delle secondarie frazioni dell’intero; e poi in riferimento alla tensione libertà-istituzione: nella grazia dello Spirito («dove c’è lo Spirito del Signore c’è libertà»: 2 Cor 3,17) la Chiesa custodisce il segreto della libertà cristiana anzitutto interiore e per questo si fa spazio libero (e rivendicante una libertà anche civile) che educa la libertà, non nonostante ma proprio attraverso il vincolo istituzionale in quanto tale, e si fa così segno profetico per la liberazione mondana
. 

8.2. Lo Spirito nella storia della Chiesa alla luce del Vaticano II: una nuova soggettività. Rileggendo il contributo del Vaticano II al nesso Spirito/Chiesa, V. Maraldi constata come lo Spirito non sia più inteso come “attualizzatore” nella Chiesa delle grazie di Cristo, ma quale soggetto del rinnovamento della Chiesa, che rende presente lo spazio di un nuovo incontro di Dio con l’uomo, secondo la forma cristologia. Compresa in tal modo, la Chiesa diventa il Corpo sul quale leggere l’identità narrativa dello Spirito
. Occorre superare, col Vaticano II, una «pneumatologia strumentale», derivante da una comprensione del rapporto Dio/uomo imperniata sulla causalità efficiente e quindi sugli effetti del mondo fisico (la grazia allora è una modificazione della sostanza spirituale dell’uomo che crea un certo legame con Dio), piuttosto che su categorie personaliste (incontro interpersonale, appello, desiderio). Le categorie provenienti dal mondo fisico non esprimono la comunione tra persone nella Chiesa. Ne deriva una diminuzione della comprensione dello Spirito:

Il ruolo ecclesiale dello Spirito rischia allora di venir ridotto ad assicurare la presenza perfetta delle grazie di Cristo nella Chiesa e le funzioni della gerarchia, nel garantire un’unità nel corpo mistico che astrae dalla vita concreta dell’intera comunità ecclesiale
.

Alla luce delle nuove intuizioni sulla Rivelazione, l’opera creatrice dello Spirito è intesa come attualizzazione, in un movimento storico, del nuovo contatto personale col Padre propiziato dalla Pasqua del Figlio Gesù. Ne deriva una rinnovata pneumatologia:

Proprio quella relazione pericoretica Cristo/Chiesa instaurata dallo Spirito, esalta la personalità dello Spirito Santo in quanto Colui che è per eccellenza relazionalità/reciprocità. Lo Spirito Santo opera quella personalizzazione comunionale degli esseri umani che fa di Lui la «comunione relazionale in persona». Si diventa persona di comunione grazie e sul modello dello Spirito Santo, il quale si fa egli stesso kenosi relazionale cosicché si possa aderire alla kenosi gloriosa del Cristo pasquale
. 

Le persone umane sono abilitate alla pericoresi interpersonale di amore trinitaria, proprio perché lo Spirito è «kenosi comunionale». Emerge qui l’identità paradossale dello Spirito, che è mistero di una donazione che non perde se stessa nel dono, anzi proprio per questo è pienezza di unità nella diversità, sovrabbondanza di comunione nella libertà. Lo Spirito è quel dono che apre lo spazio dell’altro e rende la Chiesa un «luogo ospitale».

8.3. Una nuova Pentecoste: J. Ratzinger e i Movimenti nella Chiesa come rinnovato dono dello Spirito (dal Convegno del 1998 alla Iuvenescit Ecclesia del maggio 2016). Proviamo a rileggere questo nesso tra Spirito e Chiesa in un momento strategico della recente vicenda ecclesiale, in cui l’appello all’azione dello Spirito è ritornata con una certa insistenza: si tratta del Convegno sui movimenti ecclesiali e il loro significato del 1998, che ha avviato un processo di discernimento del rapporto tra “doni gerarchici e doni carismatici”, confluito nel testo della Congregazione per la Dottrine della Fede del 2016. Ci limitiamo a raccogliere alcune intuizioni strategiche di J. Ratzinger per poi vedere le indicazioni della Iuvenescit Ecclesia del 2016.
8.3.1. Rimandiamo anzitutto alla densa relazione sui movimenti ecclesiali di J. Ratzinger I movimenti ecclesiali e la loro collocazione teologica, Atti del Congresso mondiale del maggio 1998
. Cercando di identificare la collocazione dei movimenti nella vita della chiesa, Ratzinger percorre anzitutto la strada della dialettica dei princìpi: istituzione e carisma, cristologia e pneumatologia, gerarchia e profezia. Questo percorso di ricerca si mostra però inadeguato a cogliere la collocazione dei movimenti nella vita della chiesa. Un percorso più promettente invece emerge dallo studio della relazione tra ministero universale e locale e quindi tra Chiesa universale e chiese locali all’interno dell’unica missione apostolica della chiesa. Si tratta della missione di annunciare il vangelo nella sua apostolicità e quindi nella sua unità originaria e nella sua universalità cattolica. Ora, pare proprio che lo Spirito garantisca l’in-abitazione delle due dimensioni l’una nell’altra, suscitando prima ministeri locali che diano concretezza incarnata e quindi strutturazione gerarchica alla trasmissione della fede, per poi stimolare l’apertura universale dell’evangelizzazione e della fede con ondate di movimenti apostolici, a cominciare dal monachesimo. Realizzazione radicale di questi movimenti e della loro spinta apostolica sono i francescani e i domenicani nel XIII secolo. Si tratta di movimenti ecclesiali che rilanciano la radicalità della vita nuova in Cristo, al di là delle limitazioni e degli irrigidimenti locali (anche nel monachesimo). Qui lo Spirito suscita uomini e donne appassionati all’integralità dell’esperienza apostolica di fede come stimolo per tutta la Chiesa. Raccogliamo solo alcune righe conclusive di un percorso molto articolato e ricco.
Se si guarda ora alla storia della Chiesa nel suo insieme, vi appare evidente che per un verso il modello ecclesiale locale, decisamente caratterizzato dal ministero episcopale, necessariamente è la struttura portante e permanente attraverso i secoli. Ma esso è altresì percorso incessantemente da ondate di movimenti, che rivalorizzano di continuo l'aspetto universalistico della missione apostolica e la radicalità del Vangelo, e proprio per questo servono ad assicurare vitalità e verità spirituali alle Chiese locali… 

Il ministero locale (vescovi e preti) potrebbe finire con l'essere inteso in senso meramente istituzionale e burocratico dimenticando la dimensione carismatica… Ora si profila un secondo pericolo: il ministero della successione apostolica può intristirsi nell'espletare servizi al mero livello di Chiesa locale, perdendo di vista l'universalità del mandato di Cristo; l'inquietudine che ci spinge a portare agli altri il dono di Cristo può estinguersi nella immobilità di una Chiesa saldamente sistemata. Per dirla in termini più drastici: nel concetto di successione apostolica è insito un qualcosa che trascende il ministero ecclesiastico puramente locale. La successione apostolica non può mai esaurirsi in questo. L'elemento universale, che va oltre i servizi da rendere alle Chiese locali, resta una necessità imprescindibile… Questa tesi, che anticipa il risultato finale del mio discorso, dobbiamo ora approfondirla un poco e concretizzarla ulteriormente sul piano storiografico. Essa, infatti, ci conduce direttamente verso la collocazione ecclesiale dei movimenti. Ho detto che, per ragioni disparatissime, nel secondo secolo i servizi propri della Chiesa universale a poco a poco scompaiono e il ministero episcopale li assume tutti in sé. Per molti aspetti questo fu uno sviluppo non solo storicamente inevitabile, ma pure teologicamente indispensabile; grazie ad esso emersero l'unità del sacramento e l'intrinseca unità del servizio apostolico. Ma - come si è detto - fu anche uno sviluppo che comportava dei pericoli. Fu perciò del tutto logico che già nel terzo secolo apparisse nella vita della Chiesa un elemento nuovo che si può tranquillamente definire come un movimento: il monachesimo. […]
Se la collocazione, il luogo dei movimenti nella Chiesa è l'“apostolicità”, ecco che per essi in tutte le epoche non può che essere basilare il volere la vita apostolica. Rinuncia a proprietà, a discendenza, a imporre la propria idea di Chiesa, cioè obbedienza nella sequela di Cristo, sono state considerate in ogni epoca gli elementi essenziali della vita apostolica, che naturalmente non possono valere in identico modo per tutti coloro che hanno parte in un movimento, ma che per tutti sono, in modalità diverse, punti d'orientamento della vita personale. La vita apostolica, inoltre, non è fine a sé stessa, ma dona la libertà di servire. Vita apostolica chiama azione apostolica: al primo posto - ancora una volta in modalità diverse - sta l'annuncio del Vangelo: l'elemento missionario. Nella sequela di Cristo l'evangelizzazione è sempre, in primissimo luogo, evangelizare pauperibus, annunciare il Vangelo ai poveri. Ma ciò non si attua mai soltanto con parole; l'amore, che dell'annuncio costituisce il cuore, il centro di verità e il centro operativo, deve essere vissuto e farsi così annuncio esso medesimo. Ecco quindi che all'evangelizzazione è sempre legato, in qualsivoglia forma, il servizio sociale. Tutto questo - per lo più grazie al travolgente entusiasmo che promana dal carisma originario - presuppone un profondo incontro personale con Cristo. Il divenire comunità, il costruire la comunità non esclude, anzi esige la dimensione della persona. Solo quando la persona è colpita e segnata da Cristo nel più profondo del suo intimo, si può toccare anche l'intimo altrui, solo allora può aversi riconciliazione nello Spirito Santo, solo allora può crescere una vera comunione. […]
Da qui si fanno visibili tanto i pericoli che esistono nei movimenti, quanto le vie per superarli. Vi è il rischio di unilateralità che porta a esagerare il mandato specifico che ha origine in un dato periodo o in forza di un particolare carisma. L'esperienza spirituale cui si appartiene è vissuta non come una delle forme della vita cristiana, bensì come l'essere investiti dalla pura e semplice integralità del messaggio evangelico: questo può indurre ad assolutizzare il proprio movimento, identificandolo con la Chiesa stessa e intendendolo come la via per tutti, mentre di fatto questa unica via può farsi conoscere in modi diversi. Del pari è quasi inevitabile che dalla fresca vivacità e dalla totalità di questa esperienza nuova derivi continuamente anche il rischio di scontro con la comunità locale: uno scontro in cui può darsi colpa da entrambe le parti, onde entrambe le parti subiscono una sfida spirituale. Le Chiese locali possono esser venute a patti con il mondo in un certo quale conformismo, il sale può diventare scipito…
Le due parti devono lasciarsi educare dallo Spirito Santo e anche dall'autorità ecclesiastica, devono apprendere una dimenticanza di sé senza la quale non è possibile il consenso interiore alla molteplicità delle forme che può assumere la fede vissuta. Le due parti devono imparare l'una dall'altra a lasciarsi purificare, a sopportarsi e a trovare la via che conduce a quei comportamenti di cui parla nell'inno alla carità Paolo (cfr. 1 Cor 13, 4-7). Ai movimenti, quindi, va rivolto un monito: anche se nel loro cammino hanno trovato e partecipano ad altri la totalità della fede, essi sono un dono fatto alla Chiesa nella sua totalità, e alle esigenze di questa totalità devono sottomettersi, per restare fedeli a ciò che è loro essenziale. Ma occorre che si dica chiaramente anche alle Chiese locali, anche ai vescovi, che non è loro consentito indulgere ad alcuna pretesa di uniformità assoluta nella organizzazione e nella programmazione pastorale. Non possono far assurgere i loro progetti pastorali a pietra di paragone di quel che allo Spirito Santo è consentito operare: di fronte a mere progettazioni umane può accadere che le Chiese si rendano impenetrabili allo Spirito di Dio, alla forza di cui esse vivono. Non è lecito pretendere che tutto debba inserirsi in una determinata organizzazione dell'unità: meglio meno organizzazione e più Spirito Santo! Soprattutto non si può sostenere un concetto di comunione in cui il valore pastorale supremo consista nell'evitare conflitti. La fede è sempre anche spada e può esigere proprio il conflitto per amore di verità e di carità (cfr. Mt 10, 34). Un progetto di unità ecclesiale in cui i conflitti fossero liquidati a priori come polarizzazione e la pace interna fosse ottenuta a prezzo della rinuncia alla totalità della testimonianza, ben presto si rivelerebbe illusorio. Non è lecito, infine, che si instauri un certo atteggiamento di superiorità intellettuale per cui si bolli come fondamentalismo lo zelo di persone animate dallo Spirito Santo e la loro candida fede nella Parola di Dio, e non si consenta nient'altro che un modo di credere per il quale il "se" e il "ma" sono più importanti della sostanza di quanto si dice di credere. Per finire, tutti devono lasciarsi misurare con il metro dell'amore per l'unità dell'unica Chiesa, che rimane unica in tutte le Chiese locali.

8.3.2. Riprendendo il filo di questi ragionamenti, in una giornata di studio recente (maggio 2018) dedicata al tema “Carisma e Istituzione in movimenti e comunità ecclesiali”, P. Coda focalizza il discorso sul nesso tra “doni gerarchici e doni carismatici” nella Chiesa, e riprende le due intuizioni teologiche sul significato dei movimenti ecclesiali, rese possibili dalla nuova comprensione storico-salvifica della Chiesa, operata dal Vaticano II:

Entro l’orizzonte di questo specifico quadro d’intelligenza del cammino della Chiesa nella storia, propiziato dal magistero del Vaticano II, acquistano il loro significato e, come tali, sono oggi decisamente passibili di valorizzazione due acquisizioni teologiche proposte dal magistero pontificio in relazione alla seconda fase della vicenda dei nuovi Movimenti ecclesiali. La prima concerne, in specifico, la quaestio princeps della loro collocazione teologica. In una magistrale relazione svolta al congresso dei Movimenti ecclesiali e delle nuove comunità del 1998 – anno dedicato allo Spirito Santo –, l’allora Prefetto della Congregazione per la Dottrina della Fede, Cardinal Joseph Ratzinger, sottolineava che nella storia della Chiesa, in fedeltà alla sua origine e alla sua forma apostolica, si costata l’esistenza della «permanente forma basilare della vita ecclesiale in cui si esprime la continuità degli ordinamenti storici della Chiesa. E si hanno sempre nuove irruzioni dello Spirito Santo, che rendono sempre viva e nuova la struttura della Chiesa». E di seguito precisava che si tratta di quelle «ondate di movimenti, che rivalorizzano di continuo l’aspetto universalistico della missione apostolica e la radicalità del Vangelo, e proprio per questo servono ad assicurare vitalità e verità spirituale alle Chiese locali», collegando in tal modo organicamente la questione della natura ecclesiale dei nuovi Movimenti e delle nuove Comunità al fenomeno del sorgere costante e variegato, nella storia della Chiesa, di quelle realtà carismatiche che via via hanno trovato forma e figura, in particolare, nelle diverse espressioni della vita consacrata. È questa l’esperienza vissuta dalla Chiesa lungo i secoli: quando di volta in volta i doni carismatici, frutto dell'imprevedibile e gratuita irruzione dello Spirito Santo, si sono innestati nel tessuto vivo della Chiesa, a livello universale e a livello locale, in obbedienza al discernimento e alla guida dei Pastori nel contesto della communio Ecclesiarum che vede operare i Vescovi cum Petro e sub Petro. Il che è avvenuto, per lo più, nel rapporto che le singole realtà carismatiche hanno instaurato con il Papa nella Chiesa universale e con i Vescovi nelle rispettive diocesi: ordinando e sintonizzando la loro presenza e la loro azione, nel rispetto e nella valorizzazione delle loro peculiarità, secondo il discernimento dei Pastori nel servizio del Popolo di Dio. L’ecclesiologia del Vaticano II registra in proposito un guadagno teologico, che non può non avere precise e importanti conseguenze a livello ecclesiologico, canonico e pastorale. Esso si esprime nella seconda acquisizione teologica derivata, nel magistero di Giovanni Paolo II, dalla sapiente convergenza tra la recezione dell’insegnamento conciliare a proposito della Chiesa e l’interpretazione del segno dello Spirito rappresentato dal sorgere e dall’esprimersi dei nuovi Movimenti ecclesiali: la “co-essenzialità di doni gerarchici e doni carismatici”. Fu Giovanni Paolo II a usare tale formula nel 1998. Essa, nuova nel tenore linguistico, non lo era dal punto di vista dottrinale: essendo ben fondata nell’insegnamento della Lumen gentium ai nn. 4 e 12 a proposito della coesistenza e sinergia, nella vita e nella missione della Chiesa, dei doni dello Spirito afferenti al conferimento e all’esercizio del ministero ordinato e dei doni liberamente distribuiti dallo Spirito Santo in tutto il Popolo di Dio. E tuttavia la formula suonò nuova, al momento, sia perché riferita ai Movimenti ecclesiali e alle nuove Comunità, sia perché da taluni letta in una cornice non lievitata dalla prospettiva ecclesiologica del Vaticano II, per cui pareva insinuare un’equivoca simmetria tra la dimensione istituzionale e la dimensione carismatica nella vita della Chiesa. Spia dell’evidente disagio fu un dettaglio forse ai più sfuggito: mentre nel messaggio che Giovanni Paolo II indirizzò al congresso teologico precedente l’evento in Piazza San Pietro ricorreva la formula, nel discorso in Piazza San Pietro il Papa usò invece l’espressione «quasi co-essenzialità»: probabilmente una correzione fatta all’ultimo momento, in sede di revisione protocollare, senza che ci si avvedesse dell’incongruenza logica d’incrinare il concetto di “essenzialità” con una qualifica – il “quasi” – che lo svuota di ciò che per sé lo definisce. La decisione da parte della Congregazione per la Dottrina della Fede, di concerto con Giovanni Paolo II, di prendere in esame il tema, subito dopo la celebrazione del Giubileo dell’anno 2000, rispondeva alla necessità di chiarire i termini della questione. Anche se il fatto che il documento che ne è scaturito, la Lettera ai Vescovi della Chiesa Cattolica Iuvenescit Ecclesia, abbia visto la luce solo nel 2016, dopo oltre 15 anni di gestazione e a quanto si sa per deciso impulso di Papa Francesco, dice che il cammino non è stato esente da difficoltà. In ogni caso, la Lettera propone una significativa chiarificazione teologica. Fondandosi su di una puntuale ricognizione biblica del tema dei carismi, sull’ecclesiologia delineata dal Vaticano II, sulla riflessione del magistero pontificio postconciliare circa le nuove realtà ecclesiali, il documento approda alla delineazione del quadro teologico di riferimento del rapporto, nella vita e nella missione della Chiesa, dei “doni gerarchici” e dei “doni carismatici”: in quanto entrambi hanno la medesima origine (lo Spirito di Cristo) e il medesimo fine (la crescita e la comunicazione universale del dono di Dio all’umanità in Cristo Gesù). La cosa di peso è che, nel far ciò, il documento registra fenomenologicamente e riconosce con autorevolezza un’acquisizione di peculiare momento nella maturazione dell’autocoscienza ecclesiale cattolica: il fatto che l’intera vita e missione della Chiesa è animata e promossa dall’opera dello Spirito Santo che rende presente a ogni tempo e a ogni luogo l’evento di Cristo attraverso la sinergia, appunto, dei «doni gerarchici» che si esprimono – in virtù del sacramento dell’ordine – nel ministero dei Pastori, e dei «doni carismatici» che sono disseminati con larghezza nell’intero Popolo di Dio dallo Spirito del Signore. Tutto ciò – il documento non manca di richiamarlo – segna sin dal principio l’esperienza della Chiesa, e tuttavia «solo in epoca recente si è sviluppata una sistematica riflessione sui carismi» (n. 9). Così che il Vaticano II, «mediante la distinzione tra i doni gerarchici e quelli carismatici, sottolinea la loro differenza nell’unità» (n. 9) nell’edificazione della Chiesa e nel suo servizio alla crescita del Regno di Dio. Oggi si può pertanto con fondamento affermare – «grazie alla stessa vita della Chiesa, ai numerosi interventi del Magistero e alla ricerca teologica» (n. 1) – che non solo «i doni gerarchici» ma anche «gli autentici carismi vanno considerati come doni di importanza irrinunciabile per la vita e la missione ecclesiale» (n. 9). «Benché questi ultimi – precisa la Iuvenescit Ecclesia – nelle loro forme storiche non siano mai garantiti per sempre, la dimensione carismatica non può mai mancare alla vita e alla missione della Chiesa» (n. 13).
8.3.3. Dal documento della Congregazione per la Dottrina della Fede “Iuvenescit Ecclesia” raccogliamo solo tre indicazioni: l’istanza di Benedetto XVI riguardo alla polarità carisma e istituzione; l’identificazione dei doni gerarchici con gli elementi di santificazione (dono) e di quelli carismatici con la risposta storica dell’uomo (accoglienza di fede storicamente determinata e quindi plurale); alcuni criteri di discernimento dei doni carismatici. 

(a) Dopa aver analizzato la presenza e le dimensioni dei doni carismatici nel NT e al Vaticano II, il paragrafo 10 raccoglie le indicazioni dei Papi nel periodo postconciliare. Si noti la precisazione di Benedetto XVI, che riprende un’intuizione della sua lezione del 1998:

10. Nel periodo successivo al Concilio Vaticano II, gli interventi del Magistero a questo proposito si sono moltiplicati
. A ciò ha contribuito la crescente vitalità di nuovi movimenti, aggregazioni di fedeli e comunità ecclesiali… Giovanni Paolo II nel suo Magistero ha insistito particolarmente sul principio della co-essenzialità di questi doni: «Più volte ho avuto modo di sottolineare come nella Chiesa non ci sia contrasto o contrapposizione tra la dimensione istituzionale e la dimensione carismatica, di cui i Movimenti sono un'espressione significativa. Ambedue sono co-essenziali alla costituzione divina della Chiesa fondata da Gesù, perché concorrono insieme a rendere presente il mistero di Cristo e la sua opera salvifica nel mondo»
. Papa Benedetto XVI, oltre a ribadire la loro coessenzialità, ha approfondito l’affermazione del Suo predecessore, ricordando che «nella Chiesa anche le istituzioni essenziali sono carismatiche e d’altra parte i carismi devono in un modo o nell’altro istituzionalizzarsi per avere coerenza e continuità. Così, ambedue le dimensioni, originate dallo stesso Spirito Santo per lo stesso Corpo di Cristo, concorrono insieme a rendere presente il mistero e l’opera salvifica di Cristo nel mondo»
. I doni gerarchici e quelli carismatici risultano in tal modo reciprocamente relazionati fin dalla loro origine. Il Santo Padre Francesco, infine, ha ricordato «l’armonia» che lo Spirito crea tra i diversi doni, e ha richiamato le aggregazioni carismatiche all’apertura missionaria, alla necessaria obbedienza ai pastori e all’immanenza ecclesiale
, poiché «è all’interno della comunità che sbocciano e fioriscono i doni di cui ci ricolma il Padre; ed è in seno alla comunità che si impara a riconoscerli come un segno del suo amore per tutti i suoi figli»
. In definitiva, è dunque possibile riconoscere una convergenza del recente Magistero ecclesiale sulla co-essenzialità tra doni gerarchici e carismatici. Una loro contrapposizione, come anche una loro giustapposizione, sarebbe sintomo di una erronea o insufficiente comprensione dell’azione dello Spirito Santo nella vita e nella missione della Chiesa.
(b) Al numero 15, trattando dell’identità dei doni carismatici, il documento vaticano precisa il senso dei doni gerarchici e di quelli carismatici, distribuendoli tra opera santificatrice e risposta credente:
15. Se dall’esercizio dei doni gerarchici è assicurata, lungo la storia, l’offerta della grazia di Cristo in favore dell’intero Popolo di Dio, tutti i fedeli sono chiamati ad accoglierla e a corrispondervi personalmente nelle circostanze concrete della propria vita. I doni carismatici, pertanto, sono distribuiti liberamente dallo Spirito Santo affinché la grazia sacramentale porti frutto nella vita cristiana in modo diversificato e a tutti i suoi livelli. Essendo questi carismi «soprattutto adatti alle necessità della Chiesa e destinati a rispondervi» (Lumen Gentium n. 12), attraverso la loro multiforme ricchezza il Popolo di Dio può vivere in pienezza la missione evangelizzatrice, scrutando i segni dei tempi ed interpretandoli alla luce del Vangelo (Gaudium et Spes n. 4.11). I doni carismatici, infatti, muovono i fedeli a rispondere, in piena libertà e in modo adeguato ai tempi, al dono della salvezza, facendo di se stessi un dono d’amore per gli altri e una testimonianza autentica del Vangelo di fronte a tutti gli uomini.
(c) Infine vengono offerti alcuni criteri per il discernimento dei doni carismatici:
Tali criteri hanno lo scopo di aiutare il riconoscimento di un’autentica ecclesialità dei carismi. a) Primato della vocazione di ogni cristiano alla santità. Ogni realtà che nasce dalla partecipazione di un carisma autentico deve essere sempre strumento di santità nella Chiesa e, dunque, di incremento della carità e di autentica tensione verso la perfezione dell’amore. b) Impegno alla diffusione missionaria del Vangelo. Le realtà carismatiche autentiche sono «regali dello Spirito integrati nel corpo ecclesiale, attratti verso il centro che è Cristo, da dove si incanalano in una spinta evangelizzatrice»... c) Confessione della fede cattolica. Ogni realtà carismatica deve essere luogo di educazione alla fede nella sua integralità… d) Testimonianza di una comunione fattiva con tutta la Chiesa. Questo comporta una «relazione filiale con il Papa, perpetuo e visibile centro dell'unità della Chiesa universale, e con il vescovo “principio visibile e fondamento dell'unità” della Chiesa particolare». Ciò implica la «leale disponibilità ad accogliere i loro insegnamenti dottrinali e orientamenti pastorali», come anche «la disponibilità a partecipare ai programmi e alle attività della Chiesa a livello sia locale sia nazionale o internazionale; l'impegno catechetico e la capacità pedagogica nel formare i cristiani». e) Riconoscimento e stima della reciproca complementarietà di altre componenti carismatiche nella Chiesa. Ne deriva anche una disponibilità alla reciproca collaborazione… f) Accettazione dei momenti di prova nel discernimento dei carismi. Poiché il dono carismatico può possedere «una carica di novità di vita spirituale per tutta la Chiesa, che può apparire in un primo tempo anche incomoda», un criterio di autenticità si manifesta nella «umiltà nel sopportare i contrattempi: il giusto rapporto fra carisma genuino, prospettiva di novità e sofferenza interiore comporta una costante storica di connessione tra carisma e croce». La nascita di eventuali tensioni esige da parte di tutti la prassi di una carità più grande, in vista di una comunione e di un’unità ecclesiali sempre più profonde. g) Presenza di frutti spirituali quali carità, gioia, pace e umanità (cf. Gal 5, 22); il «vivere ancora più intensamente la vita della Chiesa», un più intenso zelo per «l’ascolto e la meditazione della Parola di Dio»; «il gusto rinnovato per la preghiera, la contemplazione, la vita liturgica e sacramentale; l'animazione per il fiorire di vocazioni al matrimonio cristiano, al sacerdozio ministeriale, alla vita consacrata». h) Dimensione sociale dell’evangelizzazione. Occorre riconoscere che, grazie all’impulso della carità, «il kerygma possiede un contenuto ineludibilmente sociale: nel cuore stesso del Vangelo vi sono la vita comunitaria e l’impegno con gli altri». In questo criterio di discernimento, riferito non esclusivamente alle realtà laicali nella Chiesa, si sottolinea la necessità di essere «correnti vive di partecipazione e di solidarietà per costruire condizioni più giuste e fraterne all’interno della società». Significativi sono, a tal riguardo, «l'impulso a una presenza cristiana nei diversi ambienti della vita sociale e la creazione e animazione di opere caritative, culturali e spirituali; lo spirito di distacco e di povertà evangelica per una più generosa carità verso tutti». Decisivo è anche il riferimento alla Dottrina sociale della Chiesa. In particolare «dalla nostra fede in Cristo fattosi povero, e sempre vicino ai poveri e agli esclusi, deriva la preoccupazione per lo sviluppo integrale dei più abbandonati della società», che non può mancare in una autentica realtà ecclesiale.
8.4. L’azione dello Spirito nella storia della Chiesa tra continuità e novità: la dinamica della Tradizione e la novità dell’esperienza cristiana. Il passaggio al tema centrale della Tradizione nasce da una sorta di insoddisfazione per la considerazione sull’azione dello Spirito nelle dinamiche ecclesiali connesse al discernimento sui movimenti e in particolare alla concentrazione sul nesso “doni carismatici e gerarchici” alla luce della circolarità e in-abitazione reciproca tra Chiesa universale e chiese locali. L’ambito di indagine lì individuato ha la sua pertinenza ecclesiologica, ma appare non sufficientemente radicale per cogliere l’azione dello Spirito nella Chiesa oggi, proprio in base al contributo dei “nuovi” movimenti ecclesiali. Se la sfida dell’azione dello Spirito oggi riguardasse meno le dinamiche ecclesiali tra istituzione e carisma, doni gerarchici e carismatici e più l’appropriazione della fede nelle dinamiche proprie della Tradizione? Cosa ne risulterebbe per la comprensione dell’azione dello Spirito nel miracolo della “fede della Chiesa”?
In apertura è forse utile richiamare una notazione di Rahner, fatta in un saggio sull’esperienza degli Esercizi spirituali di S. Ignazio e la pietà moderna, riguardante il rapporto tra identità e cambiamento nella storia della Chiesa:

La Chiesa possiede una storia reale in cui deve attuare la propria essenza. Con ciò la Chiesa da un lato permane realmente se stessa in tutte le proprie dimensioni e nondimeno nel contempo vive una storia vera e genuina che non concerne solo cose casuali estrinseche riconosciute in partenza come tali, ma indica una storicità effettiva della sua essenza, del suo dogma, del suo culto, della sua costituzione di diritto divino (e non solo di diritto umano), della sua vita spirituale e del suo rapporto verso il mondo. Naturalmente questa affermazione dialettica sulla permanente ed essenziale identità della Chiesa e nel contempo sulla sua storicità genuina pone difficili problemi, appunto perché la permanenza non può essere considerata una proprietà statica e la storicità non può essere vista solo come un mutamento accidentale dell’essenza della Chiesa. Le due cose non possono affatto essere molto chiaramente distinte l’una dall’altra… il rapporto tra identità e cambiamento nella Chiesa non può essere spiegato semplicemente secondo questo schema: sostanza-accidenti (dogma-teologia, diritto divino- diritto umano ecc.). In tal modo… minimizzeremmo a buon mercato la storicità della Chiesa. Né, per quanto riguarda le cause del cambiamento, dobbiamo ulteriormente chiederci in che misura sia possibile cogliere chiaramente l’azione dello Spirito Santo quale entelechia intimissima della Chiesa, al di là delle cause profane indubbiamente attive ed efficaci. In ogni caso va ritenuto che la Chiesa di Gesù Cristo conosce qualcosa di realmente “nuovo” nella sua vita, qualcosa che né è presente già da sempre, né potrebbe essere semplicemente eliminato come un elemento esteriore privo di importanza. Questo elemento nuovo compare nella Chiesa anche quando il soggetto storico non è in grado di coglierlo in maniera adeguata con la sua riflessione… Tuttavia l’epocalmente nuovo è già sempre presente in antecedenza nell’essenza permanente della Chiesa e quando vi viene alla luce nella sua forma specifica lo si può scoprire guardando indietro come ciò che “propriamente” era già presente, noto e vissuto da sempre, come ciò che era preformato ed esistente in maniera iniziale in una realtà anteriore. Ma nel contempo l’epocalmente nuovo è appunto anche nuovo
. 

8.4.1. «Nel cristianesimo tradizione significa l’elemento che collega con l’origine»
. Eppure oggi, quando si parla della Tradizione occorre prendere atto di una crescente problematizzazione proprio riguardo al funzionamento dell’origine. La tradizione dovrebbe riattualizzare la forza delle origini in «regime di rottura instauratrice» e non in base al «mito della continuità». Proprio l’azione dello Spirito dovrebbe assicurare la creatività nella trasmissione, che corrisponde meglio alla situazione della cultura attuale, segnata dalla crisi della trasmissione della fede e dalla sensibilità per le trasformazioni
. Ne deriva una duplice esigenza: un appello alle comunità e ai soggetti ecclesiali a ricevere e ad interpretare la tradizione «in una maniera creativa»; in secondo luogo, ma insieme, a mantenere in vista lo statuto escatologico della tradizione cristiana
. Ma il sospetto si estende al «funzionamento religioso» della tradizione, che avrebbe tradito il senso originario della «cattolicità» dell’esperienza in Cristo, riducendola a questione di «ortodossia». Ne deriva una crisi di rapporto tra la normatività degli inizi e l’attualizzazione vitale dell’esperienza originaria: la preoccupazione dominante di salvare l’immutabilità di formule dogmatiche o di precetti ecclesiastici crea una grande crisi di fede
. La sfida riguarda la capacità della visione del mondo o del contesto, che accompagna la tradizione, di «far fare esperienza» della realtà oggi. È in gioco la significatività della fede quale «modo sensato di fare esperienza» del reale. Il sospetto è che una certa appropriazione della tradizione non sia più all’altezza della svolta epocale che stiamo vivendo (ossia dell’immagine scientifica del mondo rispetto all’immagine religiosa). Qual è la funzione dello Spirito? Convince di ciò che è stato vero un tempo o apre al nuovo?

8.4.2. È pacifico affermare che il soggetto trascendente della Tradizione è lo Spirito Santo, al punto che la tradizione può essere intesa come la vita dello Spirito nella storia della Chiesa
. Proprio per questo la Tradizione è irriducibile a trasmissione di parole o dottrine: 

In particolare, se la Rivelazione cristiana non consiste in una legge, ma in una comunicazione con la pienezza del mistero di Dio, allora essa non si identifica neppure con la parola della predicazione di Gesù, ma con la totalità dell’esperienza viva della sua persona e così «abbraccia insieme con quanto è stato detto anche il non detto, che gli Apostoli, a loro volta, non sono in grado di tradurre pienamente in parole, ma che si sedimenta nel complesso della realtà dell’esistenza cristiana posta in atto». La trasmissione di una simile rivelazione non può essere il semplice processo del tramandare parole o insegnamenti, ma implica quella suggestio dello Spirito santo, che è «comprensione del non detto attraverso il ricordo di quanto un giorno fu detto, che scende a scandagliare le profondità di una vicenda»… La rivelazione biblica «non deve intendersi come sistema di asserti ma come evento avvenuto nel passato che continua ad accadere nella fede, evento di una nuova relazione tra Dio e l’uomo». Il legame dell’evento Cristo, accaduto una volta per sempre, come evento trasformante in senso salvifico l’esistenza umana, «si compie proprio nella inclusione in quella storia che da quella origine si è sviluppata e che rappresenta il modo della sua presenza permanente in mezzo agli uomini»
.

L’eccedenza che coglie la continuità nella ripresa di tutte le dimensioni dell’originario, dall’inizio al compimento, è ciò che opera e garantisce lo Spirito del Risorto. In questa prospettiva però si conferma che la continuità non è semplicemente un dato della storia umana e delle sue dinamiche, ma è ciò che lo Spirito dona, nella novità e nell’eccedenza: lo Spirito attualizza la novità incontenibile del Risorto.

8.4.3. In questa direzione si muove la riflessione di W. Kasper:

L’ulteriore efficacia dello Spirito può consistere solo in questo, nell’universalizzare la realtà di Gesù Cristo, oppure nell’integrare ogni realtà in lui e così ristabilirla conforme all’immagine di Dio apparsa nel Cristo. Tutto questo avviene secondo la legge della sovrabbondante pienezza, della creazione in Gesù Cristo e della realtà di Cristo nella efficacia dello Spirito
.
Lo Spirito è la «potenza della novità escatologica» di Cristo e quindi la sua azione consiste nel riproporre continuamente Cristo nella sua novità di Glorificato. In tal senso va messa in luce la dimensione profetica e carismatica dello Spirito, proprio per dire come esso attualizzi il nuovo che Cristo ha portato non in modo schiavizzante, legalistico, rigido, ma nel modo vivente della profezia. Nello Spirito è manifestato il futuro, l’uomo nuovo, la nuova creazione. C’è nel cristianesimo non un qualsiasi futuro o una qualunque apertura, ma il futuro di Gesù Cristo. Solo così si può evitare:

la conclusione che lo Spirito, nel suo legame con Cristo e nella sua attualizzazione della persona e opera di Cristo, soggioghi l’uomo a una legge estranea, ed ammettere invece che lo rende libero, non l’irretisce, non lo costringe ad adottare certi metodi e determinati piani, ma lo situa nella sfera della libertà. Solo se si avverte in tutta serietà questo elemento carismatico ci si può pure rendere conto del fatto che lo Spirito è libertà personificata, la sovrabbondanza dell’amore divino, il mezzo attraverso il quale Dio riversa nella storia le sue possibilità inesauribili. Il suo compito non consiste dunque esclusivamente nell’attualizzare Gesù Cristo; egli ha pure la funzione di renderlo presente nella sua pienezza di Spirito. L’universalizzazione dell’opera di Cristo si effettua dunque in un modo pneumatico, storico, determinato dalla libertà nell’amore
.

Un ruolo strategico in questo tipo di argomentazioni ce l’ha la risurrezione di Gesù. Essa va collocata in una prospettiva universale che apre il mondo stesso al futuro: essa implica il compimento escatologico della realtà umana nella sua totalità, inaugura l’inizio di un mondo nuovo, nel quale lo Spirito inserisce ogni uomo:
Sotto ogni aspetto, dunque, lo Spirito è mediazione della libertà nell’amore, il punto di incontro dell’unità con la diversità. Lo Spirito di Cristo è presente ed attivo ovunque gli uomini cercano di trascendere la propria vita verso il senso ultimo del loro esistere, dove si sforzano, nella speranza di essere accolti in modo assoluto e definitivo, dove accettano se stessi e i propri simili. Ma tutte queste vie anonime a Cristo diventano sicure e pienamente significative soltanto quando lo incontrano direttamente sul proprio percorso
.

8.4.4. Volendo ulteriormente precisare questa dinamica, possiamo raccogliere la suggestiva idea dello Spirito come colui che realizza un «Raum geben», un donare spazio all’altro nella sua differenza. Questo è pensabile se si accoglie l’idea che il dialogo con l’altro, quel dialogo di cui si fa promotore il Vaticano II alla luce dell’Ecclesiam suam di Paolo VI, va inteso come la capacità di condividere con l’altro l’esigenza di verità che ci reclama nell’atto di fede. Non si tratta insomma di condividere con l’altro la propria idea/dottrina/credo come esigenza di verità da imporre, quanto piuttosto di condividere l’esigenza di verità che ci reclama nella nostra fede (idea, dottrina, credo) e che ci guida nel nostro dialogo con la realtà, nella ricerca di una verità «sempre più grande» e quindi che tiene aperti al confronto con gli altri
.

In questa direzione si può rileggere la riflessione di J. Ratzinger sul rapporto fede-cultura, laddove sottolineava come, in fondo, l’incontro delle culture è reso possibile dal fatto che l’uomo, nonostante tutte le differenze della sua storia e delle sue creazioni comunitarie, è un identico e unico essere. Quest’essere unico che è l’uomo, nella profondità della sua esistenza, viene intercettato dalla verità stessa che lo apre «oltre se stesso» in un dinamismo esodico. Da qui deriva la fondamentale apertura di tutti verso l’altro e si spiegano le essenziali convergenze che esistono anche tra le culture più remote. La diversità che può portare alla chiusura, deriva invece dalla finitezza dello spirito umano: nessuno abbraccia la totalità; per cogliere la totalità c’è bisogno di tutti. 

L’esodo, la frattura culturale, col suo morire per rinascere, è un tratto fondamentale del cristianesimo. La sua storia ha inizio con Abram, con l’imperativo che viene da Dio «Vattene dal tuo paese, dalla tua patria e dalla casa di tuo padre» (Gen 12,1). L’esodo di Israele, il vero e proprio evento fondativo del popolo di Israele, è anticipato nell’esodo di Abram, che come tale è stato anche una frattura culturale. Nella linea della fede di Abram, anche della fede cristiana possiamo dire che nessuno se la trova davanti come cosa già sua. Non viene mai da quel che è nostro proprio. Irrompe dal di fuori. Nessuno nasce cristiano, nemmeno in un mondo cristiano e da genitori cristiani. Il cristianesimo può avvenire sempre e solo come nuova nascita… Nell’idea di rivelazione il non-proprio, ciò che non appartiene alla sfera mia propria, mi si avvicina e mi porta via da me, al di là di me, crea qualcosa di nuovo. Questo è ciò che determina la storicità della realtà cristiana, che poggia su eventi e non sulla percezione della profondità del proprio intimo… Questo arrivare dal di fuori è scandaloso per l’uomo, che tende all’autarchia e all’autonomia, è una pretesa eccessiva per qualunque cultura… Ma proprio questo nuovo intervento, che fa breccia nel nostro spazio esperienziale, nella nostra coscienza… ci porta entro uno spazio più grande, e proprio così ci apre la possibilità di superare il pluralismo e di accostarci gli uni agli altri
.

Le culture dunque sono aiutate dallo Spirito a incontrare la rivelazione proprio nella loro «dinamica esodica», ossia nella loro tensione a uscire dal particolare verso la verità universale dell’umano.

8.4.5. Cerchiamo di illuminare questa intuizione da un altro punto di vista sul fenomeno della tradizione. La Chiesa funziona come una «comunità di comunicazione». Essa assume nella storia la figura di una «comunità di tradizione» che trasmette un’esperienza religiosa della realtà
. Per cogliere il senso di questa proposta occorre fare due premesse. Anzitutto raccogliamo l’idea che l’esperienza è un «dialogo con la realtà»: il soggetto, mediante il «verbum mentis», ossia attraverso la risposta che sta dando all’esigenza che la realtà gli pone chiedendo corrispondenza adeguata, arriva a «far esperienza» del reale se non si ferma alle percezioni immediate, ma dà significato a ciò che percepisce inserendo i dati in un contesto unitario sensato di esperienza e in una storia, caratterizzata dalla continuità dell’io. Rimane così aperto alla corrispondenza con una «verità più grande» che reclama la sua risposta, tenendo aperto un dialogo con la realtà che fa fare esperienza. In questo dialogo viene così attualizzata diversamente l’esigenza posta da una «verità sempre più grande», che pure è percepita nelle risposte parziali che il soggetto sta dando. In secondo luogo occorre precisare che tale esperienza avviene sempre all’interno di una comunità linguistica, per cui il dialogo con la realtà è già da sempre un dialogo tra persone. In tale dialogo si comunica attraverso il «verbum oris», che trasmette ad altri la risposta che si sta dando alla realtà come un patrimonio di esperienze. Tale trasmissione ha successo se e solo se i soggetti a cui si comunica raccolgono sia la risposta data dal tradente che l’esigenza di verità che la abita, inserendo tale esigenza nel loro contesto di esperienza e nella continuità del loro io. Tutto questo discorso vale anche per l’esperienza religiosa della realtà, che è un modo originale e originario di fare esperienza del reale, inteso come «sacro o numinoso o divino», il quale si manifesta gratuitamente, «donando all’uomo la capacità di rispondere all’esigenza di verità» che tale manifestazione offre in modo da portarla a parola
. Tenendo sullo sfondo queste due premesse, possiamo accogliere tre indicazioni utili sul funzionamento della tradizione:

(a) Ogni comunità di comunicazione, ovvero ogni comunità linguistica strutturata su certi giochi di ruolo e quindi con una determinata «pragmatica», plasma la forma di percezione e i modi di pensare la realtà e quindi il modo di fare esperienza. Detto altrimenti: ogni comunità linguistica dona una certa «forma mentis» che influisce sulle condizioni di possibilità dell’esperienza. Ha insomma un impatto trascendentale. Offre cioè, con il «verbum oris» comunicato, determinati modi di rispondere all’appello della realtà e un contesto sensato di esperienza, che si inscrive in una certa continuità storica (memoria collettiva). Ma allora i contenuti di esperienza sono sempre accompagnati da una certa plasmazione della forma di percezione e quindi da un determinato modo di fare esperienza. Se si cercasse di uscire da qualsiasi forma di tradizione, non si troverebbe un’esperienza più libera, autentica o immediata della realtà, ma ci si troverebbe nella condizione di ammutolire di fronte ai dati di esperienza, resi incapaci di leggere sensatamente ciò che si sta vivendo (si perderebbero la competenza semantica e grammaticale)
.

(b) In quanto «comunità di tradizione» la comunità di comunicazione inserisce in una storia, caratterizzata da un certo modo di fare esperienza e quindi da un certo tipo di dialogo con la realtà. Tale modo di esperienza è caratterizzato da determinati contenuti e da una certa «forma mentis», che si è venuta elaborando a partire dall’esperienza storica pregressa. Tale esperienza storica è segnata da una certa percezione dell’esigenza posta dal reale, che ha preso forma nelle risposte date. Tali risposte possono essere codificate in testi normativi, che devono essere interpretati e attualizzati, per riattivare l’appello di verità, in essi percepito nelle risposte date. Certo, le risposte possono non apparire più adeguate all’esperienza della realtà nell’oggi. Ma in quelle risposte risuona sempre «la verità sempre più grande come una presenza anticipatrice» che era già presente nelle risposte date ed ha aperto un cammino. Inserirsi in una tradizione significa allora assumere una certa «competenza semantica» ovvero interpretare le percezioni con la «forma mentis» dei padri, ossia rispondendo all’esigenza posta dal reale nella corrispondenza all’appello di verità che reclamava e ha strutturato le risposte date dai membri della comunità di tradizione cui si appartiene. Così si viene inseriti nella continuità storica di una tradizione, che offre una certa competenza semantica nel dialogo con la realtà, che non blocca l’esperienza, ma la rinnova, riprendendo l’esigenza di verità che aveva guidato le risposte precedenti
.

(c) Questa partecipazione a una comunità di tradizione, che inserisce in un certo modo di fare esperienza della realtà, implica una «plasmatio mentis et cordis», un certo prendere forma del percepire e pensare e quindi un mutamento della forma mentale in cui il soggetto dell’esperienza si «con-costituisce» secondo un certo modo di essere. Ciò implica una dimensione di plasmazione del costume, del modo di vivere e chiede spesso una certa disponibilità al mutamento nel modo di vedere e valutare le cose. Questa soggettività che si viene costituendo nel fare esperienza ha una storia e dimensioni che sono spesso più vaste della biografia della singola persona e quindi determinano l’appartenenza a un popolo o ad una comunità.

Ogni nuovo uditore della parola entra in una storia e prende parte attiva al suo progresso. Perciò il dialogo tra l’esigenza/appello di Dio, che trasforma l’uditore portandolo a una novità del pensiero, e la risposta, che l’uomo può dare grazie alla trasformazione nella novità di pensiero, viene inserita nel dialogo interpersonale e porta in una lingua determinata, che si realizza in una concreta comunità linguistica. Ogni interpretazione attualizzante non fa uscire dalla storia di questa comunità linguistica, ma permette di prenderne parte come membro attivo, che ne rinnova il processo di trasmissione, facendo fare una certa esperienza della realtà
.

Tutto ciò significa che nella tradizione non c’è in gioco semplicemente una serie di contenuti e un certo «stile di vita» più o meno aggiornabile. Si tratta anche di una «forma mentis», di un modo di fare esperienza che plasma l’orizzonte di senso in cui acquistano significato le percezioni della realtà, e di un costituirsi del soggetto di esperienza. Solo all’interno di questa «forma mentis» si può attingere l’«esigenza di verità» che reclama in una certa esperienza del reale.

8.4.6. La novità del Risorto «dona spazio» alla sempre nuova risposta dell’uomo, anzi la fonda nell’appello che le rivolge. Per evitare l’idea di una semplice ripetizione del già noto o di un progressivo e lineare sviluppo del già dato, è forse opportuno precisare il funzionamento della dinamica pneumatica della tradizione ecclesiale con l’idea dell’«eterotopia»: la Chiesa scopre di non possedersi nel mondo, ma di doversi ricevere volta a volta dal suo Signore in luoghi altri, insospettati o non compresi subito. Solo lasciandosi sorprendere e anche spiazzare dalla creativa azione dello Spirito la Chiesa trova il suo luogo nel mondo di oggi, un luogo a volte scomodo, ma che le ha permesso di ridare voce al vangelo di Cristo, di trovare linguaggi per dire cose che nessuno osava più dire o sperare. È quanto si è verificato nel rinnovato dialogo col mondo da parte della Chiesa a partire dal Vaticano II. Quest’esperienza del «non possedersi più spontaneamente e immediatamente» nello spazio culturale e sociale del mondo in trasformazione, connessa ai rischi di perdere la propria identità e il senso specifico della sua azione, ha comportato per la Chiesa la sfida a darsi un’immagine, a crearsi uno stile di presenza e di azione per abitare lo spazio pubblico, calibrando le iniziative nel loro nesso con la sua identità. Si potrebbe dire che anche la Chiesa deve entrare in una sorta di apprendistato, in cui impara ad abitare gli spazi della società complessa, segnata dalla dispersione e frammentazione di significati e dalla conseguente “eterogenesi dei fini”. Ciò che caratterizza questi spazi sociali è il loro essere «spazi di alterità» ovvero di «esteriorità» rispetto alla Chiesa. In rapporto ad essi la Chiesa sperimenta in modo inedito la tensione tra interno ed esterno e quindi in qualche modo si percepisce «a partire dall’altro», ricevendosi «dal di fuori». Così la Chiesa cattolica iniziò a pensarsi in luoghi «altri», facendo esperienza della forza del vangelo in modo nuovo. Ciò avrebbe permesso di dire il vangelo con nuovi linguaggi, svelando zone di silenzio o meccanismi di esclusione, che rischiavano di censurare istanze decisive in cui l’umano viene percepito nel tempo attuale.

Cerchiamo di caratterizzare meglio le dimensioni di questo processo ecclesiale. Proprio nello sforzo di abitare questi «spazi di alterità», ricevendosi «dal di fuori» in modo nuovo, la Chiesa vive un processo complesso di ridefinizione di sé, che le permetta di appropriarsi in modo rinnovato del suo mistero, nell’adempimento della sua missione. Così si realizza secondo nuovi equilibri la corrispondenza tra interno ed esterno, poiché la Chiesa si accorge di non poter dialogare semplicemente col mondo proponendo ciò che possiede o in cui si possiede, ma si sente interpellata a riceversi dalla chiamata del suo Signore in ambiti e su valori inattesi, nei quali non si riconosceva spontaneamente. In tal senso parliamo di una forma di «eterotopia». Nello spazio pubblico la Chiesa ritrova visibilità, ottiene la parola per dire il vangelo di Cristo in luoghi e spazi inattesi e sorprendenti, che non facevano parte della sua strutturazione interna. Non si tratta di «non luoghi», ovvero di utopie a cui tendere, ma di «luoghi altri», di esperienze ai margini della strutturazione sociale convenzionale, come possono essere le carceri, i teatri, ma anche il circo, la nave o le comunità di recupero
. In questi «luoghi altri» emergono domande e si svelano logiche di discorso che negli spazi soliti della vita sociale ed ecclesiale convenzionale erano censurate o dimenticate. Si svelano insomma meccanismi di esclusione o rimozione, che avevano portato a mutismi e incapacità di parlare e comunicare con la forza del vangelo, portando spesso gli stessi credenti a restare ammutoliti su realtà decisive per la loro fede. 

Conclusione. Volendo in sintesi raccogliere l’idea centrale che ha guidato questa esplorazione sul principio pneumatico della tradizione possiamo, con un certo grado di semplificazione, riprendere il suggerimento di una sorta di passaggio dalla problematica del rapporto tra atto di tradizione e contenuto allo studio del nesso tra «forma mentis» e contenuto di tradizione. La trasmissione dei contenuti di tradizione implica la plasmazione di una «forma mentis», che permetta di «fare esperienza» della realtà alla scuola di ciò che è tramandato. Detto altrimenti: la tradizione è una «scuola di esperienza», che insegna a «fare esperienza della realtà» corrispondendo all’esigenza di verità a cui hanno cercato di rispondere coloro che ci hanno preceduto. La riuscita trasmissione della tradizione si verifica proprio su questa capacità di fare esperienza, corrispondendo allo stesso appello del reale che abitava la forma originaria dell’esperienza con Gesù, in modo da sillabare il senso delle cose percepite in un medesimo orizzonte di significato. Questa «forma mentis» è sempre storicamente determinata e quindi culturalmente connotata. Ma mantiene alcuni tratti qualificanti dell’esperienza originaria, che però viene estesa a sempre nuovi ambiti del reale e quindi viene ripresa in modo nuovo, proprio mentre si cerca d corrispondere a quell’esigenza di verità data all’origine. Domina oggi l’impressione e il sospetto che le risposte date nel passato siano insufficienti per riuscire oggi a corrispondere all’esigenza di verità posta dal reale. Dinamiche di progresso, mutamenti nell’immagine del mondo o addirittura irrigidimenti «religiosi» dell’esperienza umana, idolatrie della tradizione e quant’altro rischiano di bloccare la capacità dell’esperienza originaria di Gesù coi discepoli di «far esperienza» oggi della realtà. Occorre tornare alle origini per purificare, ritrovare l’essenziale e rilanciare la capacità del cammino con Gesù di corrispondere alla chiamata di Dio che attraverso il reale convoca ogni uomo al cospetto della sua verità. Sorge allora la domanda se non vi sia un orizzonte di senso, una forma mentis originaria, irrinunciabile e normativa, che si è venuta costituendo nella risposta data dai primi discepoli all’appello del Figlio Gesù, che a sua volta ha trasmesso l’esigenza che guidava la sua risposta al Padre, che l’esperienza paradossale della Pasqua ha sigillato nel dono dello Spirito. Riprendere quella risposta che dal Figlio attraverso la libera riposta dei discepoli viene attualizzata nella Chiesa apostolica, è la posta in gioco di chi vuole tramandare la «consegna» di Dio stesso nella libertà filiale di Gesù ai suoi.

8.5. Possiamo ritrovare molti degli elementi raccolti fin qui sul nesso tra Spirito e Chiesa nella recente riflessione di A. Clemenzia, portata avanti in stretta collaborazione con P. Coda e N. Spineto. Raccogliamo solo tre suggestioni che ci aiutano a rileggere il senso dell’azione dello Spirito nella vicenda ecclesiale. 

8.5.1. Lo Spirito e l’unità della Chiesa: una persona in molte persone. Già a partire dalla tesi sulla riflessione pneumatologica ed ecclesiologica di H. Mühlen, A. Clemenzia ha messo in risalto l’importanza di comprendere la Chiesa a partire dalla “persona Noi” che è lo Spirito, sia nella Trinità che nella Chiesa
. In questa prospettiva si riscopre la dimensione trinitaria della Chiesa e il vero senso della reciprocità, nel ritmo trinitario del dono che “fa spazio all’altro”. Suggestiva l’idea della Chiesa come luogo in cui si realizza un fare spazio all’altro che riprende da un lato il donarsi di Dio che fa spazio all’uomo e dall’altro l’affidarsi dell’uomo che si consegna a Dio facendogli spazio:
La Chiesa… va considerata come spazio-in-cui e attraverso-cui si può fare esperienza dello Pneuma divino. L’immagine… offerta dal rapporto tra ruah e réwah [spirito e spazio], rimandava allo Spirito come a Colui che agisce nel far spazio in se stesso all’altro-da-sé: questa dinamica pneumatica individua il carattere mediatore dello Spirito sin dall’atto creativo del Padre, attraverso la Parola: il far spazio non è altro che l’atto kenotico dello Spirito, condizione di possibilità perché la creazione accada. 
Dunque la Chiesa riprende l’atto kenotico divino per far spazio agli altri uomini ma anche per dilatare lo spazio e accogliere il donarsi di Dio nell’umano. Questa intuizione esige una comprensione ontologicamente impegnata del rapporto nello Spirito tra umano e divino, tra persone nella Chiesa e Trinità, una relazione che superi una mera giustapposizione “analogica”, per passare all’idea di un’in-abitazione reciproca: 
Si può recuperare il fondamento trinitario della chiesa, non accontentandosi più di legare il piano antropologico a quello teologico soltanto in termini di causa e di origine, ma cogliendo nelle stesse dinamiche umane, proprio là dove avviene la comunicazione della fede, l’espressione della vita divina; questo è indice di una comprensione del rapporto tra umano e divino che deve ormai tenere ontologicamente conto dell’evento dell’incarnazione, dove l’uno non si trova più accanto all’altro, ma l’uno accade nell’altro, senza cambiamento, divisione, separazione e confusione. In questa prospettiva, la comunicazione della fede è lo spazio all’interno del quale si giocano nella storia le relazioni fra le persone divine, e chi invera questa dinamica di una realtà nell’altra è lo Spirito Santo, l’unità-in-persona
.
Non si tratta dunque di considerare solo il movimento con cui Dio si dice all’uomo assumendo la natura umana, ma di un ulteriore mossa con cui l’uomo, per la mediazione di Cristo, entra in Dio e a partire “da Dio” può interpretare tutto attraverso uno sguardo nuovo, uno spazio relazionale trinitario, che si realizza proprio nel Noi ecclesiale
. Ne deriva un’importante precisazione sul funzionamento dell’analogia (trinitaria) in Cristo: 
Lo Spirito, dunque, introduce l’uomo nella Trinità, come in uno spazio da cui interpretare tutta la realtà creata e in cui sperimentare relazioni nuove e feconde. Questo inserimento personale e comunitario nella vita di Dio fa sì che non è sufficiente ricorrere al principio di analogia per descrivere le relazioni tra Dio e uomo… dall’evento dell’incarnazione, infatti, tra i due si realizza una mutua interiorità… L’analogia va reinterpretata come connessione pericoretica tra realtà ontologicamente distinte, e trova nella parte-cipazione, o forse ancora nella toti-cipazione, il culmine del suo significato, in cui non solo una realtà rimanda all’altra, ma l’una accade nell’altra, conservando la distinzione essenziale ed esprimendo la comunione primordiale
.

8.5.2. La processualità della Chiesa: l’azione dello Spirito che trasmette se stesso e il dinamismo pasquale della presenza di Cristo. In un recente lavoro in collaborazione con N. Salato, vengono analizzate tre dimensioni della vita della Chiesa: la processualità (che coincide con la dinamica della Tradizione, tesa tra continuità e novità), la sinodalità e la riforma
. 
La Chiesa… nella processualità, sinodalità e riforma diviene “evento esperienziale dello Spirito”… soprattutto in quanto il riconoscimento dell’azione dello Spirito Santo può avvenire soltanto in un contesto comunitario ecclesiale. […] Infatti, questo tre momenti non sono altro che il ri-accadimento, nello Spirito, dell’opera salvifica, iniziata fin dalla creazione del Padre e dalla redenzione del Figlio. In questo senso la comunità cristiana, nella sua processualità sinodale riformatrice, costituisce una Mystica Persona e il Christus totus
.
In queste riflessioni si recupera inoltre la dimensione pasquale del processo storico e quindi della temporalità della Chiesa, nella quale si realizza la temporalità dello Spirito, che attualizza nella Chiesa il ritmo trinitario e pasquale della rivelazione culminata in Cristo. Ritroviamo qui un’intuizione emersa nelle riflessioni di R. Schaeffler sulla ripresa, nella Tradizione, della parola comunicativa della Chiesa che plasma una mentalità nuova in sintonia con la croce e risurrezione di Cristo:
«Lo Spirito si presenta come condizione di possibilità perché il Padre e il Figlio possano raggiungere il soggetto, rendendo idoneo quest’ultimo ad accogliere e a rispondere alla Parola (ecco lo Spirito come forza-per-cui, come dynamis), anzi, a immetterlo nella Parola, che è parola interiore del dicente, portandolo così nel seno del Padre». Gesù dichiara che la presenza dello Spirito “completerà” la sua opera: tuttavia per “consegnare” lo Spirito deve passare attraverso l’ultima, decisiva prova che realizza in toto il piano divino: la morte in croce. Lo Spirito darà ai discepoli la possibilità di amare come Gesù stesso ha amato (Gv 13,34)
. 
Riprendiamo alcune considerazioni dalla parte dedicata alla “processualità” ovvero al fenomeno della Tradizione, alla luce di alcune domande interessanti: «Come vivere l’elemento della novità nei confronti della tradizione? Come vivere la tradizione nel solco del rinnovamento? Come comprendere la discontinuità rispetto a ciò che è avvenuto prima? Come può la chiesa rimanere centrata sull’origine e contemporaneamente vivere tale processualità?»
. La problematica in gioco è decisamente attuale: la chiesa non è un semplice dinamismo sottoposto alla legge universale del movimento, delle cose che passano di moda, ma realizza una crescita orientata, uno sviluppo teleologico, un progresso fatto di continuità e discontinuità. Ciò non significa che tutto sia già contenuto nell’inizio e si debba solo ripetere il già dato, ma non implica neppure che rimanga una sorta di essenza immutabile e misterica al di fuori del tempo e non toccata dal divenire. La chiesa è realtà complessa, dove l’elemento misterico divino e quello storico umano non si contraddicono, ma si affermano a vicenda. La processualità della chiesa chiede di prendere sul serio i mutamenti storici e il divenire, per cui non è semplicemente già tutto programmato dall’inizio
. Occorre allora trovare quel principio che garantisca la libertà nella continuità e la fedeltà nella discontinuità di un processo storico reale:
L’idea di fondo che si vuole mostrare in questa sezione è che tale costitutiva processualità della chiesa non è frutto dell’iniziativa di un singolo o di un gruppo, volta al conseguimento di certi obiettivi, né conseguenza subita dalla contingenza della storia, ma è il dinamismo generato dall’azione dello Spirito nella Chiesa, capace di avviare un continuo e costante rinnovamento nella e della Chiesa… Una chiesa dunque desiderosa di scoprirsi proiettata verso una continua novità, non può mai essere avulsa dalla sua processualità pneumatica… Consapevoli di questa situazione, riteniamo comunque necessario che per andare a fondo della processualità della chiesa… si renda necessario rintracciare un orizzonte ontologico all’interno del quale muoversi, tale da indicare quel luogo in cui, nel soffio dello Spirito, la chiesa è chiamata a penetrare la profondità di Dio (1Gv 4,8). Si tratta del luogo dischiuso dal Crocifisso risorto, ove l’intera umanità è chiamata a introdursi per realizzare il proprio disegno creaturale: il seno del Padre… Il Terzo Persona resta l’autentica chiave interpretativa della processualità ecclesiale
.

La processualità pneumatica della Chiesa riprende proprio in virtù dello Spirito il ritmo trinitario del “dono fino alla fine”: l’amore con cui il Padre ha dato il Figlio per noi si attua nell’amore con cui il Figlio ha dato se stesso per noi e questo amore “in persona” è quello Spirito nel Padre e nel Figlio (il noi personale di Padre e Figlio) che soffia nella Chiesa oggi (come una persona in molte persone) e così introduce l’uomo nella Trinità come in uno spazio nuovo da cui interpretare la realtà in una prospettiva differente (cioè “trinitizzando”). Questo inserimento nella Trinità significa che la chiesa diventa il luogo dove la dinamica interpersonale cerca di rispecchiare quella trinitaria senza mai ridursi ad essa, ma facendo in modo che tale dinamica trinitaria accada nelle relazioni orizzontali. Ed è proprio lo Spirito, come visto sopra, che costituisce il Noi sia nella trinità che nella Chiesa. Tale Noi però è nello Spirito uno spazio “fuori di sé” di Padre e Figlio, che condivide con l’umanità la relazione trinitaria e rimane aperto nell’estasi verso l’altro. Siamo rimandati alla logica del dono.
8.5.3. L’azione dello Spirito tra estasi e kenosi: la logica del dono. Soprattutto nel saggio “Il Terzo tra reciprocità compiuta e gratuità feconda” si intravede un’originale riflessione sull’identità dello Spirito come dono e la sua logica propria
. 
Nel momento in cui la vita divina fluisce nella comunicazione intersoggettiva, i rapporti umani sono resi, nello Spirito, ontologicamente atti a partecipare alle dinamiche trinitarie, realizzando così una vera e propria “trinitizzazione” delle relazioni sociali, dove ciascuno, in quelle umanissime relazioni di amore… spira quella stessa spirazione, lo Spirito Santo, del Padre e del Figlio. In questa prospettiva l’essere della persona nella Chiesa, come quella del Figlio di Dio, accade (si rende presente) ossia si dà, come dono: la sua dimensione autentica è quella del donare/dare. La chiave ermeneutica dell’essere della persona è, dunque, la donazione (il dar-si); questo donarsi nell’amore. Questo presentazione dell’essere trinitario come dono, nell’amore, è costituzionalmente aperta al dono totale di sé all’altro e alla comunione reciproca
.
Si possono recuperare, in questa direzione, le caratteristiche legate allo Spirito inteso come “dono”:
Un primo aspetto riguarda il dono come realtà distinta tanto dal donatore quanto dal ricettore, come un tertium tra i due: in questo senso la chiesa può essere realmente compresa nella sua funzione mediatrice che, senza mai far venir meno la sua intrinseca dimensione relazionale, non le permette di identificarsi pienamente né col donatore né col ricettore. Un secondo aspetto evidenzia il dono come ciò-attraverso e grazie-a-cui coloro che si trovano l’uno di fronte all’altro, in un rapporto di opposizione, possono trovare uno spazio comune di incontro e comunione. Nel suo riferimento ecclesiologico, la chiesa-dono è chiamata a vivere quella dinamica kenotica attraverso cui le è possibile creare pneumaticamente in sé uno spazio di incontro, comune ai due: si tratta del noi ecclesiale come ciò-attraverso-cui e ciò-grazie-a-cui il rapporto di opposizione tra l’io e il tu trova un ambiente vitale di relazione. Un terzo elemento deriva dal fatto che nel dono è almeno intenzionalmente presente sia il donatore, che attraverso di esso offre se stesso, sia il ricettore, perché il dono è stato pensato in funzione di colui che lo riceve. Qui la chiesa può prender coscienza di esistere in riferimento a Dio (Chiesa donata) e all’uomo (Chiesa dono), avendo in se stessa, nel suo essere una “complessa realtà”, la condizione di possibilità di questa duplice relazione… La chiesa, dunque, in quello spazio fatto in sé per accogliere l’umano e il divino raccoglie in unità i due termini della relazione, senza che l’uno possa essere confuso con l’altro, ma anzi, proprio in quello spazio comune ognuno, nell’unità, possa sperimentare la sua alterità rispetto all’altro. Un ultimo elemento verte sul passaggio del dono dal donante al ricettore, passaggio in cui è possibile scorgere un duplice movimento: uno che procede dall’interno verso l’esterno (il donatore esce da sé per darsi in dono), l’altro invece dall’esterno verso l’interno (il ricettore accoglie in sé il farsi dono del donatore). La chiesa, vista sotto questo aspetto, rappresenta l’ambiente vitale in cui si può intravedere questa dinamica relazione tra l’io divino e il tu umano: il soggetto ecclesiale… è anche il luogo in cui poter cogliere il movimento estatico ex parte Dei e il movimento kenotico ex parte hominis, che accoglie in sé il dono, che altro non è se non il darsi del donatore. L’essere tra in persona dello Spirito porta con sé che anche la Chiesa si concepisca… come realtà che si auto-comprende in modo sacramentale, come “segno e strumento della comunione intima degli uomini con Dio” (LG 1)
.
Il noi ecclesiale è una comunione in cui ciascun membro si può donare nell’amore reciproco e in tal modo la chiesa diventa spazio accogliente che rende ancora possibile l’offrirsi di Cristo. La Chiesa si realizza quindi come mistero della presenza di Cristo crocifisso e risorto nella storia e proprio in Cristo, nella sua presenza pneumatica, si realizza il noi ecclesiale, nel quale il noi trinitario, il tra dell’amore divino si tuffa nell’umana comunione
. 
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