7. Lo Spirito creatore: la metafora spaziale e la dimensione cosmica dell’azione dello Spirito della vita (livello cosmologico).
“Spirito” è una parola tra le sponde più che uno dei termini delle polarità fondamentali dell’esperienza. Quindi lo spirito vive meno di un’opposizione alla materia, di una presa di distanza dal mondo della vita, quanto piuttosto di un impulso originario alla vita, in cui lo stesso spirito manifesta il suo contatto col resto della realtà
. È il lato orientale dell’esperienza spirituale, quello della parentela dell’uomo col tutto in cui è immerso e di cui condivide l’impulso vitale, di cui lo stesso spirito si nutre. L’istanza che emerge in questa accentuazione del nesso Spirito/vita è anzitutto quella di recuperare l’unità tra lo Spirito creatore e lo Spirito salvatore, lo Spirito dell’origine e del compimento, lo Spirito dell’AT e quello del NT.  
Ma il recupero delle dimensioni cosmiche dell’azione dello Spirito è anche il luogo di un dialogo positivo coi nuovi paradigmi scientifici di interpretazione della realtà, e in particolare col modello evolutivo
. A questo livello si può recuperare l’istanza fatta valere da W. Pannenberg di superare la «comprensione idealista» dello spirito, che lo lega da subito alla coscienza, anziché alla vita
. La stessa Bibbia invita a pensare lo spirito come principio vitale, origine della vita, che non si esaurisce in essa ma la fonda ed è ripreso nelle dinamiche di speranza e di anticipazione di una pienezza di vita, nelle quali è presente una forza divina di riconciliazione. Del resto lo stesso Concilio di Costantinopoli I (381) confessa lo Spirito come “Signore e datore di vita”, una qualifica troppo spesso trascurata. 
Si ritrova così il carattere eccentrico e la struttura temporale e cosmica dell’esperienza umana, che lo spirito attualizza e compie e in tal modo si affronta il problema del rapporto tra lo Spirito e la creazione, inteso come questione chiave dell’agire di Dio nel mondo tra unicità della storia della salvezza e universalità della creazione. 

Possiamo identificare qui una vera e propria corrente pneumatologica (non una scuola unitaria però) che si va affermando negli ultimi decenni, anche per l’urgenza della questione ecologica e la necessità di riscoprire la teologia della natura, in dialogo con le scienze moderne ma anche con la sapienza propria di un’ecologia integrale. In questa corrente, possiamo distinguere due modelli emblematici, che convergono nel tentativo di ripensare al senso e alle dimensioni dell’agire divino nel creato, in una prospettiva meno “soprannaturalistica ed estrinseca” e in dialogo con l’idea dell’evoluzione del cosmo e dei viventi. Come Dio agisce nel cosmo mediante il suo Spirito? Che tipo di presenza realizza? Come si compongono la sua trascendenza e la sua immanenza nei processi del cosmo? Distinguiamo in questa corrente un modello “causale”, più cattolico e sensibile al tema del tipo di causalità divina nella creazione e nella storia della salvezza, e un modello “comunicativo e processuale”, di ambito riformato
. La distinzione non va irrigidita: l’istanza di un ripensamento in relazione allo Spirito del rapporto causa/effetto tra Dio e la creazione e quindi della dialettica trascendenza/immanenza in termini più pericoretici è presente anche in ambito cattolico, mentre l’esigenza di ripensare al tipo di causalità storico-salvifica inscritta nell’agire divino nella storia dell’alleanza non manca in ambito riformato, soprattutto nella Teologia del processo. Analizziamo quindi i due modelli, per poi dare un valutazione della problematica in gioco, ovvero la questione della “novità” del creato rispetto a Dio e l’identità dello Spirito.

7.1. Lo Spirito della vita: l’azione vivificante dello Spirito creatore e redentore nell’evoluzione secondo il modello comunicativo/processuale
Due gradi intuizioni guidano questo modello e costituiscono la base comune di percorsi peraltro molto originali: l’idea di recuperare lo Spirito della vita, ossia l’azione vivificante dello Spirito sia nella creazione come nella redenzione (in modo da recuperare il nesso tra l’azione dello Spirito nella creazione e nell’alleanza); le dimensioni immanente/trascendente della presenza e azione dello Spirito, inteso ora come principio dell’evoluzione di sistemi aperti auto-organizzati, che si sviluppano in un processo di auto-trascendenza, in cui Dio comunica le sue possibilità infinite, tenendo aperti questi sistemi al compimento trascendente
.
Quanto alla Spirito della vita cerchiamo di riannodare il filo di questa riscoperta in area protestante a partire dalle intuizioni iniziali di P. Tillich per poi vedere le riprese più sistematiche di W. Pannenberg e di J. Moltmann. 
(a) Nel terzo volume della sua Teologia Sistematica del 1963, P. Tillich propone di parlare dello Spirito Santo nell’orizzonte della vita
. L’intuizione scaturisce dal bisogno della teologia di affrontare i temi propri della filosofia e delle scienze e quindi di confrontarsi con le visioni della natura e dell’universo che si vanno affermando in ambito scientifico e in genere culturale moderno. Proprio il tema della vita permette di mettere a tema il rapporto dell’uomo con la natura e l’universo e offre un ambito strategico per trattare dello Spirito e della sua azione. La filosofia della vita di Tillich sottolinea tre funzioni basilari della vita. La prima funzione è l’auto-integrazione, per la quale la vita è sempre centrata su di sé, caratterizzata da identità e in ogni processo sempre tesa a conservare se stessa, la propria integrità; c’è poi la funzione dell’auto-creazione, per la quale la vita tende sempre al nuovo, avanzando in direzione orizzontale; infine c’è la funzione dell’auto-trascendenza, per cui la vita attualizza le proprie potenzialità in direzione verticale, tendendo verso il sublime e quindi verso l’essere ultimo, infinito. Ma questa attuazione delle potenzialità essenziali avviene sempre in condizioni esistenziali limitate, finite e conflittuali. Da qui l’ambiguità del fenomeno. La vita è sempre minacciata dall’alienazione, dalla scissione della sua unità, dal rischio di perdere qualcosa e quindi è segnata da elementi positivi e negativi. Eppure, proprio in questi processi di auto-attuazione si percepisce una tensione di ricerca, un desiderio: «Tutte le creature desiderano ardentemente una realizzazione priva di ambiguità delle loro potenzialità essenziali»
. La ricerca e il desiderio sono coestensivi alla vita. Tutta la vita aspira a una realizzazione incondizionata e si attua costantemente nella tensione a un superamento dei limiti dell’esistenza. La vita dice auto-trascendenza. Questa filosofia della vita apre al discorso sullo Spirito nell’orizzonte universale della vita proprio in questa dimensione di auto-trascendenza, nella ricerca di un’attuazione incondizionata e piena. Lo Spirito di Dio è la presenza della vita divina all’interno della vita della creatura e del suo desiderio/tensione. Questa presenza dello Spirito ha effetti sui processi di auto-attuazione della vita principalmente laddove si realizza una vita consapevole e quindi nella dimensione dello spirito tipica della vita umana. L’uomo è caratterizzato da una “centratezza totale”, ossia dall’avere un centro che si contrappone al mondo nella sua totalità. In tal senso l’uomo non ha un ambiente ma un mondo, cioè un insieme strutturato di potenzialità infinite e può attualizzare la propria essenza nella libertà e nella vita morale. Nell’uomo, la ricerca di una vita piena e senza ambiguità diventa consapevole. La presenza dello Spirito offre alla ricerca di auto-trascendenza della vita consapevole la risposta che cerca:

Se lo Spirito divino irrompe nello spirito umano, ciò non vuol dire che si fermi lì, ma che conduce lo spirito umano fuori da se stesso. Il “nello” Spirito divino è un “fuori” per lo spirito umano. Lo spirito, una dimensione della vita finita, è condotto con successo all’auto-trascendenza; è afferrato da qualcosa di ultimo e incondizionato. É ancora lo spirito umano, che rimane quello che è, ma allo stesso tempo esce da se stesso per influsso dello Spirito divino. “Estasi” è il termine classico per questo essere stati afferrati dalla Presenza Spirituale
.
Si tratta di una sorta di “estasi trasformante” con cui lo Spirito divino risponde alla domanda di auto-trascendenza della vita. Si tratta di un’azione dello Spirito sanante, trasformante ed elevante, che tende al Nuovo Essere, quello, per intenderci, realizzato storicamente in Gesù Cristo. Questa estasi trasformante non distrugge la struttura dell’essere umano integrato e centrato su di sé, poiché lo Spirito non ha bisogno di distruggere il mondo creaturale per realizzare il suo potere salvifico. Eppure Dio porta la vita divina dentro la vita umana. Lo Spirito crea il Nuovo Essere inserendosi nel desiderio di auto-trascendenza della vita umana e in tal modo trasforma la vita nei suoi dinamismi e nelle sue strutture. Lo Spirito entra nel processo della vita di questo mondo e il processo della vita tende a Dio e si compie in Lui. Ma l’azione dello Spirito sulla vita è ristretta alla vita umana, su cui può influire direttamente, mentre sulle dimensioni inferiori della vita ha un influsso indiretto e meno chiaro. Da qui la critica di W. Pannenberg: «Tuttavia, anche se si resta nel quadro della sua concezione, risulta difficile comprendere come egli possa riservare l’elemento dell’estasi alla Presenza spirituale di Dio nella fede, nell’amore e nella speranza, invece di comprenderlo come un elemento di esperienza spirituale che caratterizza in generale l’auto-trascendenza della vita»
. Pannenberg mantiene la partenza dalla filosofia della vita come auto-trascendenza, ma supera la restrizione di Tillich all’ambito della vita umana consapevole.
(b) Nella sua proposta di Teologia Sistematica, Pannenberg parte dall’identificazione dello Spirito creatore, che vivifica tutte le creature, con lo Spirito della vita nuova della fede:

Lo Spirito non è presente e attivo soltanto nella redenzione degli esseri umani… Lo Spirito interviene già nel creato, essendo egli il possente alito di Dio, origine di ogni movimento e vita. Del resto, soltanto sullo sfondo di questa sua attività di Creatore di ogni vita si riesce a capire correttamente anche la funzione che egli svolge per una vita umana vissuta nella coscienza estatica, e d’altra parte anche il suo creare vita nuova, facendo risorgere i morti. Viceversa, lo Spirito Santo di Dio, Colui che viene conferito ai credenti… altri non è che il creatore di tutto ciò che vive in natura, ma anche il ricreatore che fa risorgere i morti. Soltanto se la comunicazione dello Spirito Santo ai credenti viene colta in questo più ampio orizzonte, si potrà poi capire ciò che davvero significhi che lo Spirito è stato effuso
. 
Il punto di partenza è il carattere di auto-trascendenza della vita, sviluppata in dialogo più stretto con le scienze biologiche: l’essere vivente è un sistema aperto che va oltre se stesso e si trascende estaticamente verso l’ambiente circostante. Il nesso con l’ambiente è condizione indispensabile della vita, in quanto un organismo non può sopravvivere staccato dal suo ambiente. Ma l’organismo non solo dipende dall’ambiente, nutrendosene; esso pure lo trasforma, facendolo strumento della sua auto-realizzazione. In questo modo l’organismo vivente esiste in un processo di apertura e superamento, in un andare oltre se stesso e il suo ambiente, al di là dei confini dell’organismo stesso. Ma questo carattere estatico della vita si verifica anche a livello temporale come apertura al futuro:
Trasformando l’ambiente nel luogo e nel mezzo del suo essere in vita, l’essere vivente si relaziona anche al suo futuro, più precisamente al futuro della trasformazione di se stesso. Questo accade in ogni atto di auto-produzione, auto-nutrimento, di rigenerazione e riproduzione della propria vita. Attraverso i propri impulsi, ogni essere vivente… si rapporta col proprio futuro… Anche ciò appartiene al carattere estatico dell’auto-trascendenza della vita
.

Questo fenomeno dell’auto-trascendenza viene ad avere una prima interpretazione pneumatologico mediante l’idea della fisica del “campo di forza”: si tratta di una realtà esterna e generale che può essere considerata causa e principio di un dinamismo interno e particolare. In tal senso il soffio dello Spirito di Dio creatore è causa trascendente del respiro di ogni vivente. Lo Spirito è il campo di forza da cui si origina la vita, un’origine divina che è al principio del movimento estatico che caratterizza ogni essere vivente. Letta alla luce dello Spirito l’auto-trascendenza della vita si rivela come un movimento della vita in rapporto a Dio, anzi lo Spirito che è all’origine del dinamismo vitale è lo stesso Spirito che ha risuscitato Gesù dai morti e che viene effuso nel cuore dei credenti. Per chiarire questi nessi occorre riprendere una teologia della creazione. Il movimento estatico della vita funziona come una sorta di “interiorizzazione del proprio futuro”, mediante il quale il vivente si auto-organizza nella sua integralità in rapporto all’ambiente e così si realizza in piena autonomia. Ma il vivente riceve da Dio questo futuro, a cui tende a partire dal suo centro. Dunque il vivente partecipa in qualche modo dell’essere infinito in modo dinamico e non in maniera statica, ovvero nel processo del suo auto-sviluppo e auto-organizzazione. In questo processo il vivente rimane aperto alla novità, a nuove possibilità che vengono dal Creatore: ogni vivente è aperto a un futuro di cui non dispone e da cui può aspettarsi di tutto, anche il dissolvimento di sé, eppure questo futuro rimane un campo di possibilità aperte a un più elevato compimento e anche fonte di novità. Il movimento della vita, tra finito e infinito, presente e futuro, autonomia e dipendenza, auto-organizzazione e indisponibilità, ha il ritmo dell’anticipazione dinamica dell’infinito. In questo ritmo va colta la partecipazione alla vita di Dio che è lo Spirito creatore: «Questa interiorizzazione del rapporto con un futuro, che modifica la situazione, di fatto implica un essere trasposto al di là della propria finitudine, e il movimento di questa auto-trascendenza, ma specialmente la sua interiorizzazione, può essere descritta come partecipazione delle creature allo Spirito che le vivifica»
. Il movimento della vita, con la sua interiorizzazione del futuro, è in se stesso rapporto con Dio. Il compimento di questo rapporto con Dio inscritto nel movimento della vita si trova nella storia di Gesù Cristo intesa come storia dell’obbedienza filiale dell’uomo Gesù, che si riceve e si affida totalmente al Padre e così realizza il movimento della vita come glorificazione del Padre. La risposta del Padre, che glorifica nella risurrezione quell’uomo Gesù che lo ha glorificato, mostra che nella storia di Gesù si è realizzata in forma umana la vita del Figlio eterno. Il movimento vitale di Gesù rivela la vita trinitaria di Dio e porta a compimento l’auto-trascendenza e l’autonomia che caratterizzano la vita, ospitando in sé la vita trinitaria. La vita di Gesù è compimento del movimento estatico che lo Spirito opera in ogni creatura, quel movimento che è desiderio di una vita che la creatura non può darsi. La risurrezione di Gesù è anticipazione di un dono definitivo e compiuto della vita attraverso una partecipazione definitiva allo Spirito della vita. Il proprium dello Spirito consiste quindi nel far entrare il futuro di Dio nel tempo e nel portare la glorificazione della vita trinitaria nella vita creaturale. Come abbiamo visto, nella stessa auto-trascendenza della vita in generale la creatura si attua in una dimensione temporale nella quale esce da se stessa, anticipando e ponendo il proprio futuro, futuro che essa però non può darsi. Questo futuro le viene dallo Spirito di Dio, che nella sua forza di Creatore garantisce alla creatura vivente il suo presente e il suo futuro, garantisce il suo auto-determinarsi e permette che la dimensione temporale del suo attuarsi sia un’anticipazione dell’eternità, un ingresso dell’eternità di Dio nel tempo. Questa azione che porta il futuro di Dio nella durata temporale della vita creaturale, è un’azione creatrice che può essere espressa col concetto di “campo di forza” del futuro possibile. L’incarnazione e la risurrezione realizzano l’ingresso del futuro di Dio nel tempo della vita creaturale, dilatando però oltre la stessa misura della vita creaturale verso le dimensioni infinite della vita eterna di Dio (come vita nuova dei risorti). Se già la vita nello Spirito Creatore era anticipazione di un futuro e pregustazione dell’eternità, ora questa anticipazione vive di una certezza più intensa della salvezza futura. Lo Spirito creatore dell’AT è pregustazione e anticipazione, lo Spirito della risurrezione è dono pieno e definitivo del futuro escatologico di Dio nel movimento della vita. Lo Spirito Vivificante perciò “temporalizza” il movimento estatico dell’amore trinitario e connota il rapporto tra la vita in generale e la vita intima di Dio come partecipazione all’estasi dell’amore trinitario. Proprio perché fa entrare il futuro di Dio nel tempo della creatura, lo Spirito del risorto “temporalizza” l’amore divino con la sua estasi, con la glorificazione del Padre da parte del Figlio, definitivamente compiuta da Gesù. Il movimento estatico della vita si rivela essere opera della presenza dello Spirito, che è personalmente il movimento estatico della vita trinitaria, cioè la glorificazione del Padre per mezzo del Figlio nello Spirito
. Tale glorificazione non è superamento della vita creaturale, al contrario ne è il compimento, che ne conserva il dinamismo, elevandolo nella partecipazione all’eternità divina. 
(c) La proposta di J. Moltmann raccoglie da P. Tillich e W. Pannenberg l’esigenza di riscoprire l’identificazione tra lo Spirito della creazione e lo Spirito della salvezza: lo Spirito della vita che ha risuscitato Gesù non può essere diverso dalla ruah creatrice di JHWH. L’attenzione però è più cristocentrica e meno sensibile a una previa filosofia della vita.

Anche qui si propone di calibrare il discorso sullo Spirito sul tema della “vita”, piuttosto che sulla santità:
La semplice domanda di quando abbiamo avvertito, l’ultima volta, l’opera dello Spirito Santo ci mette in imbarazzo. La “santità” provoca in noi un religioso timore, ci fa percepire la distanza che lo separa dalla vita profana e la nostra lontananza da Dio. E’ noto che non tutti fanno delle esperienze di natura religiosa. Ben diversa suona invece l’altra domanda: quando abbiamo avvertito, l’ultima volta, lo “Spirito della vita“? In questo caso possiamo rispondere facendo appello alle nostre esperienze di vita quotidiana e raccontare le consolazioni e gli incoraggiamenti che abbiamo conosciuto. Qui “lo Spirito” è quel piacere di vivere che ci entusiasma, e le forze dello Spirito sono quelle forze vitali che ora vengono in noi suscitate. Lo Spirito di Dio si chiama Spirito Santo perché egli rende viva questa vita, non perché sarebbe estraneo e lontano dal nostro vivere. Egli situa questa nostra esistenza nel presente del Dio vivo e la incanala del flusso dell’amore eterno. Proprio per esprimere questa unità tra esperienza di Dio e esperienza dello nostra vivere, in questo mio libro parlo dello “Spirito della vita”, e invito il lettore ad aprirsi alle esperienze che lui stesso fa e a tenerle in debita considerazione
.

Questa impostazione esperienziale e «vitale» intende superare l’alternativa tra la teologia dialettica e la teologia liberale. La prima rimprovera alla seconda di partire dalla coscienza e dall’esperienza dell’uomo anziché dalla Parola che Dio ci rivolge. Il presupposto di questo procedimento è che la coscienza che abbiamo di Dio è sempre implicita nell’autocoscienza immediata che abbiamo di noi stessi, in quanto ci sentiamo come esseri meramente dipendenti. Ne deriva anche una continuità tra lo spirito dell’uomo e lo Spirito di Dio. Se invece la coscienza di Dio sorge solo con la rivelazione del Dio totalmente altro, allora lo Spirito di Dio è il manifestarsi di questa auto-rivelazione di Dio in noi, che però rimane mistero, ossia non diventa oggetto di esperienza a disposizione del soggetto. Così bisogna anche riconoscere una discontinuità permanente tra Spirito di Dio e spirito dell’uomo
. Rispetto a questa alternativa, Moltmann prende posizione in maniera chiara:

Per me, invece, non si tratta di un problema, dato che non riesco a cogliere nessuna alternativa di fondo tra la rivelazione di Dio agli uomini e l’esperienza che di Dio gli uomini fanno. Come potrebbe parlare di Dio un essere umano se non fosse Dio stesso a rivelarsi? Come potremmo parlare di un Dio di cui non facciamo alcuna esperienza umana? Rivelazione ed esperienza si presentano contrastanti soltanto nella visione angusta della filosofia moderna… La rivelazione di Dio è sempre rivelazione di Dio ad altri e quindi anche un lasciarsi sperimentare da altri. L’esperienza di Dio è sempre un subire il Dio altro da noi, uno sperimentare il mutamento radicale del nostro rapporto con questo Altro
.

La svolta della teologia della speranza, che ha messo fuori gioco l’alternativa platonica di tempo ed eternità, per ripensare all’agire escatologico di Dio orientato al futuro, riapre il discorso sullo Spirito all’esperienza, coniugandoli nell’intuizione dello Spirito della vita:

Lo Spirito Santo non è solo il lato soggettivo dell’auto-rivelazione di Dio, né la fede è solo l’eco che la Parola di Dio suscita nel cuore dell’uomo. Egli è la forza che risuscita i morti e che fa nuove tutte le cose, dove la fede è l’inizio della rigenerazione degli esseri umani a vita nuova. Ciò però significa che lo Spirito Santo è un problema che non investe solo la rivelazione, ma anche la vita e la fonte da cui essa sgorga. Lo Spirito è qualificato come Santo perché santifica la vita e rinnova la faccia della terra
.

Per troppo tempo si è ridotto lo Spirito a «Spirito di Cristo» che redime dal peccato, libera dal peso di ciò che è carnale e eleva l’anima a un nuovo contatto con Dio. Si dimentica però che lo Spirito è anche «Spirito del Padre» e quindi del Creatore di tutte le cose. La stessa redenzione, peraltro, è risurrezione della carne, ricreazione delle cose e non vittoria dello spirituale sul materiale e sul vivente. Si pone così la questione della continuità/discontinuità tra lo Spirito creatore e vivificante e lo Spirito redentore e santificatore (ricreatore), che al di là dell’alternativa tra naturale e soprannaturale, deve ritrovare le dimensioni di una teologia ecologica e di una cristologia cosmica capaci di rendere conto dell’azione vivificante e universale dello Spirito. Lo Spirito che dà la vita è lo stesso Spirito che redime, santifica e ricrea l’universo. L’esperienza della comunione nello Spirito si deve aprire alla comunione dei credenti con tutte le creature: «La scoperta dell’ampiezza cosmica dello Spirito di Dio induce al rispetto della dignità di tutte le creature in cui Dio è presente mediante il suo Spirito»
.

Diventa centrale la categoria di «esperienza» e quindi la possibilità di «fare esperienza» dello Spirito:

Per «esperienza dello Spirito» io intendo una percezione di Dio nella e con l’esperienza del nostro vivere, quella che ci rende certi di godere della comunione, dell’amicizia e dell’amore di Dio… L’esperienza, la vita e la comunione dello Spirito di Dio nascono dall’attualizzazione di Cristo e dall’anticipazione della ricreazione di tutte le cose. Sono risonanza di Cristo e preludio del Regno di Dio
.

L’esperienza dello Spirito presuppone il dono di Cristo e lo tiene aperto al compimento escatologico. Si situa sempre nella dinamica storica tra memoria del passato e attesa del futuro. Ma soprattutto tale esperienza rimanda alla possibilità di conoscere Dio in tutte le cose e tutte le cose in Dio:

La possibilità di conoscere Dio in tutte le cose e tutte le cose in Dio si fonda teologicamente sulla concezione dello Spirito divino come forza della creazione e fonte della vita (Gb 33,4 e Sal 104,29-30)… Ogni esperienza fatta da una creatura dello Spirito è dunque anche esperienza dello Spirito. Ogni vera esperienza di se stessi diventa anche un’esperienza dello Spirito vitale di Dio nell’essere umano. Ogni momento può essere vissuto nello Spirito e quindi nella vicinanza impensabile di Dio “interior intimo meo”
.

Si tratta di superare una pneumatologia antropocentrica e concentrata sulla coscienza. Un’esperienza di Dio limitata all’autocoscienza immediata non è un’esperienza del Dio amante della vita. In questa prospettiva è suggestiva la rilettura della preghiera di Agostino sull’amore di Dio: «Che cosa dunque amo, quando amo Te? Non la bellezza del corpo, non la grazia caduca del tempo, non lo splendore della luce… non le dolci melodie delle cantilene…» (Le Confessioni X,6):

La mia risposta. Quando amo Dio, amo la bellezza dei corpi, il ritmo dei movimenti, la lucentezza degli occhi, gli amplessi, i sentimenti, gli odori, le tonalità di questa variopinta creazione. Vorrei abbracciare tutto quando amo Te, Dio mio, perché io Ti amo con tutti i miei sensi nelle creature del tuo amore. Tu mi aspetti in tutte le cose che mi incontrano. Per tanto tempo ti ho cercato dentro di me, rannicchiandomi nel guscio della mia anima, protetto dalla corazza dell’impenetrabilità; ma tu eri al di fuori e mi hai tratto dalle ristrettezze del mio cuore allo spazio ampio dell’amore per la vita. Sono dunque uscito da me stesso e ho trovato la mia anima nei sensi e ho scoperto me stesso negli altri. L’esperienza di Dio rende ancora più profonde le esperienze della vita, non le riduce, perché essa suscita il sì incondizionato alla vita. Più amo Dio e più sono felice di vivere
.

Non si tratta però di una sorta di generica «mistica ecologista» o panteista. Bisogna tenere in vista l’esperienza dello Spirito come luogo in cui si sente la presenza amante di Dio per le sue creature, anzi la dimensione in cui Dio patisce le sue creature nel suo amore per esse (è l’intuizione della shekinà). L’intuizione originaria è però sempre quella che mette in tensione spiritualità e vitalità per ritrovare il vero senso dell’esperienza dello Spirito come potenza della vita: «Come siamo passati dalla vitalità di una vita vissuta nella forza di Dio alla spiritualità di una vita spiritualizzata in lui? Riusciremo a cambiare rotta e a ritrovare l’origine di quello Spirito che ci libera alla vita?»
. La vitalità intesa come amore per la vita, più e meglio della spiritualità, coglie la comunione degli uomini in Dio e con tutti i viventi.

Nell’operare vivificante e negli effetti inabitativi dello Spirito si delinea l’intera attività trinitaria di Dio. Nell’operare e inabitare dello Spirito la creazione del Padre per mezzo del Figlio e la riconciliazione del mondo con Dio mediante Cristo giungono alla meta. Presenza e azione dello Spirito sono il fine escatologico della creazione e della riconciliazione. Tutte le opere di Dio hanno termine nella presenza dello Spirito. Dall’esperienza della realtà escatologica dello Spirito segue che si tratta dell’unico e medesimo Spirito nella cui forza il Padre, per mezzo del Figlio, ha creato il mondo e lo sostiene contro il Nulla distruttore
.

Nello Spirito, forza operativa del Creatore, Dio conserva nell’esistenza la sua creazione, la orienta e partecipa del destino di ciò che lui stesso ha creato: nello Spirito il creatore stesso è presente nella sua creazione. La sottolineatura della trascendenza di Dio e del suo Spirito soprannaturale, ha perso i legami tra uomo e natura, ma anche tra fede e mondo creato, riducendo la sensibilità per la comunione tra le creature in Dio:
Percepire lo Spirito divino presente in tutte le cose significa delinearsi anche un nuovo modo di vedere il mondo, dove al posto dell’immagine atomistica e meccanicistica ora subentra una concezione organica ed energetica. Se lo Spirito di Dio è effuso sull’intera creazione, sarà proprio in virtù di questo Spirito che tutte le creature si uniranno e vivranno in comunione tra di loro e con Dio stesso. La vita è comunione. La vita del creato è la comunione creaturale che comunica. E questo intreccio di relazioni vitali e reciproche è prodotto appunto dallo Spirito divino che potremmo allora qualificare anche come Spirito cosmico
.
Per comprendere meglio questa immanenza di Dio nella creazione, che crea comunione tra le creature, occorre superare il modello causale nel pensare la creazione, per esplorare un modello relazionale, come una rete intessuta di una serie di rapporti reciproci, multilaterali piuttosto che una serie di elementi concatenati in una successione lineare. Con questa relazione a rete di Dio col creato nello Spirito cosmico è possibile pensare insieme la dottrina della creazione e la teoria dell’evoluzione. L’azione dello Spirito nella creazione può essere pensata, in relazione ai sistemi complessi, secondo quattro modi di agire:
(a) Spirito è il principio dello creatività a tutti i livelli della materiale del vivente. Egli crea nuove possibilità ed anticipa i nuovi schemi degli organismi materiali e di quelli viventi. In tale prospettiva lo Spirito è il principio dell’evoluzione. (b) Lo Spirito è il principio olistico. Ad ogni grado di sviluppo Egli crea interazioni, consonanze in queste interazioni, pericoresi reciproche e quindi anche una vita cooperativistica e comunitaria. Lo Spirito di Dio è lo “Spirito comune” della creazione. (c) Altrettanto originario è lo Spirito come principio di individuazione e di differenziazione di determinati progetti materiali e vitali a vari livelli. Autoaffermazione e integrazione, autoconservazione ed auto-trascendenza sono le due facce dell’unico processo dell’evoluzione della vita. Non si contraddicono ma si integrano a vicenda. (d) Infine tutte le creazioni nello Spirito sono intenzionalmente creature aperte. Sono infatti orientate verso un futuro comune, insito, in ciascuna a modo suo, nelle loro stesse possibilità. Il principio dell’intenzionalità inerisce a tutti i sistemi materiali e vitali aperti
.
Lo Spirito creatore abita in ogni singola creatura, riempiendola di auto-trascendenza, e nella comunione creaturale di ogni essere finito col tutto. La creazione è un intreccio dinamico di avvenimenti strettamente collegati, che lo Spirito differenzia e combina, portando gli esseri viventi, nelle loro interazioni, oltre se stessi. Si tratta di una pneumatologia integrale, nella quale le relazioni vantano il primato sulle cose stesse: «Fondamentali non sono le particelle elementari, come nella fisica meccanicistica del mondo, bensì la coincidenza dei nessi e i moti di auto-trascendimento, quelli nei quali si esprime la brama di uno Spirito che vuol giungere a un compimento non ancora realizzato»
. Tutto quel che esiste, è e vive con l’altro, per l’altro e nell’altro. Non c’è nulla che esista di per sé e poggi solo su se stesso. Questo vincolo connettivo comune è lo Spirito cosmico, che in quanto divino agisce in modo unificante e rigenerante. É lo Spirito che vivifica, non solo dona vita, ma la rigenera, rendendola vivificante e vincendo così il Nulla che minaccia la realtà.
“Spirito cosmico”, in riferimento alla natura, sarà quindi sinonimo di auto-organizzazione e di auto-trascendenza, di relazione tra sistemi con sistemi sempre più complessi: proprio nello Spirito cosmico questi sistemi evolvono verso la complessità: «La concezione di Dio nella creazione, sviluppata come una creazione nello Spirito, ci induce a concepire la creazione e l’evoluzione come concetti del reale non più contrapposti, ma combinati in modo complementare tra di loro: esiste una creazione dell’evoluzione, perché l’evoluzione non si spiega da se stessa, come esiste una evoluzione della creazione perché la creazione del mondo è ideata in vista del regno della gloria e quindi temporalmente si trascende. Il concetto di evoluzione va inteso come un concetto fondamentale dell’auto-movimento dello Spirito divino della creazione»
.
7.2. La causalità trascendentale dello Spirito: l’auto-trascendenza dell’uomo al vertice del processo evolutivo e la causalità divina.

(a) Anche in ambito cattolico si è imposta da qualche anno la domanda cruciale: Quale presenza di Dio nella creazione? Come l’azione dello Spirito e la sua presenza aiutano a ripensare l’agire di Dio nella storia della salvezza e nella creazione? Non si tratta solo di un ampliamento strategico dello sguardo alle dimensioni cosmiche dell’operare del Dio della vita, né di inseguire i modelli della fisica o biologia recenti (campo di forze, auto-organizzazione di sistemi complessi). Occorre ripensare secondo nuovi modelli il rapporto tra Dio e mondo. 
In questo ambito, oltre agli stimoli di Pannenberg e Moltmann, va segnalata in ambito cattolico la proposta di elaborazione di un’«ontologia della struttura». Si tratta di propiziare una nuova visione della realtà, in grado di comprendere l’agire trinitario di Dio nella storia. Il riferimento per questo tipo di indagini è la nozione di «struttura» elaborata dal filosofo tedesco H. Rombach
. 
L’istanza fondamentale dell’ontologia della struttura si trova nel superamento dell’ontologia della sostanza (classica) e del sistema (moderna) alla luce di una ricomprensione «sinergetica e pericoretica» dell’idea di creazione. Una struttura è sempre una compagine di singoli momenti che possono essere efficaci solo insieme e come tutto (e quindi inabitando gli uni negli altri). Struttura è sinonimo di costruzione, compagine, composizione, deriva da “struere”, che significa costruire e comporre. Il termine evoca il “momento con”, che trova poi la sua sedimentazione nel termine “costruzione”. Nella struttura nulla è composto successivamente con elementi preesistenti, ma le singole parti costitutive sorgono nella loro forma precisa solo mediante la loro composizione. É quanto avviene delle cellule nel tutto dell’organismo. Pensare al rapporto tra Dio creatore e la creazione come struttura significa pensare alla co-originaria in-abitazione reciproca dei termini. Nella creazione Dio è il fondamento “immanente” dell’autoorganizzazione della creazione, aperta a un «di più» trascendente. Questa intuizione dei rapporti Creatore-creatura trova un’anticipazione geniale in N. Cusano e in M. Eckhart. Tale in-abitazione o pericoresi ha poi la sua ultima condizione di possibilità nel mistero trinitario. Offre quindi una via di accesso a una comprensione della Trinità, in cui i Tre sono pensati come co-originari nell’opera «sinergica» con cui pongono in essere la realtà
. 
Questa ricomprensione della natura divina ha almeno tre vantaggi: utilizza uno schema di pensiero più vicino alle scienze moderne (attente all’auto-organizzazione dei sistemi), aprendo a una concezione «sinergetica» dell’azione divina creatrice (Dio stesso va compreso a partire dalla sua relazione con la creazione); inoltre favorisce una comprensione pluralista dell’unità e quindi una visione comunionale anziché monista e gerarchica dell’unico Dio; infine offre uno strumento concettuale utile al ripensamento della pienezza di Dio, inteso come l’essere che nell’eternità e nel tempo si realizza al modo di una «compagine relazionale impegnata in un’auto-espansione vitale». In una parola: Dio-Trinità va compreso al modo della reciproca compenetrazione vitale propria della struttura. La «pericoresi» o inabitazione reciproca delle persone diventa la metafora fondamentale della teologia trinitaria e va estesa anche al mistero di Cristo, alla creazione, alla grazia, alla Chiesa. 

(b) Questa visione strutturale e sensibile alla connessione di tutte le creature in ecosistemi più vasti si ritrova peraltro nel magistero pontificio di papa Francesco. Rileggiamo alcuni passaggi della Laudato Si’ (2015):

79. In questo universo, composto da sistemi aperti che entrano in comunicazione gli uni con gli altri, possiamo scoprire innumerevoli forme di relazione e partecipazione. Questo ci porta anche a pensare l’insieme come aperto alla trascendenza di Dio, all’interno della quale si sviluppa. La fede ci permette di interpretare il significato e la bellezza misteriosa di ciò che accade. La libertà umana può offrire il suo intelligente contributo verso un’evoluzione positiva, ma può anche aggiungere nuovi mali, nuove cause di sofferenza e momenti di vero arretramento. Questo dà luogo all’appassionante e drammatica storia umana, capace di trasformarsi in un fiorire di liberazione, crescita, salvezza e amore, oppure in un percorso di decadenza e di distruzione reciproca. Pertanto, l’azione della Chiesa non solo cerca di ricordare il dovere di prendersi cura della natura, ma al tempo stesso «deve proteggere soprattutto l’uomo contro la distruzione di sé stesso» (Caritas in veritate, n. 51).
80. Ciononostante, Dio, che vuole agire con noi e contare sulla nostra collaborazione, è anche in grado di trarre qualcosa di buono dai mali che noi compiamo, perché «lo Spirito Santo possiede un’inventiva infinita, propria della mente divina, che sa provvedere a sciogliere i nodi delle vicende umane anche più complesse e impenetrabili» (Giovanni Paolo II, Catechesi 24 aprile 1991). In qualche modo, Egli ha voluto limitare sé stesso creando un mondo bisognoso di sviluppo, dove molte cose che noi consideriamo mali, pericoli o fonti di sofferenza, fanno parte in realtà dei dolori del parto, che ci stimolano a collaborare con il Creatore (Catechismo della Chiesa Cattolica, n. 310). Egli è presente nel più intimo di ogni cosa senza condizionare l’autonomia della sua creatura, e anche questo dà luogo alla legittima autonomia delle realtà terrene (Gaudium et Spes, 36). Questa presenza divina, che assicura la permanenza e lo sviluppo di ogni essere, «è la continuazione dell’azione creatrice» (Summa Theologiae, q. 104). Lo Spirito di Dio ha riempito l’universo con le potenzialità che permettono che dal grembo stesso delle cose possa sempre germogliare qualcosa di nuovo: «La natura non è altro che la ragione di una certa arte, in specie dell’arte divina, inscritta nelle cose, per cui le cose stesse si muovono verso un determinato fine. Come se il maestro costruttore di navi potesse concedere al legno di muoversi da sé per prendere la forma della nave».

81. L’essere umano, benché supponga anche processi evolutivi, comporta una novità non pienamente spiegabile dall’evoluzione di altri sistemi aperti. Ognuno di noi dispone in sé di un’identità personale in grado di entrare in dialogo con gli altri e con Dio stesso. La capacità di riflessione, il ragionamento, la creatività, l’interpretazione, l’elaborazione artistica ed altre capacità originali mostrano una singolarità che trascende l’ambito fisico e biologico. La novità qualitativa implicata dal sorgere di un essere personale all’interno dell’universo materiale presuppone un’azione diretta di Dio, una peculiare chiamata alla vita e alla relazione di un Tu a un altro tu. A partire dai testi biblici, consideriamo la persona come soggetto, che non può mai essere ridotto alla categoria di oggetto.

82. Sarebbe però anche sbagliato pensare che gli altri esseri viventi debbano essere considerati come meri oggetti sottoposti all’arbitrario dominio dell’essere umano. Quando si propone una visione della natura unicamente come oggetto di profitto e di interesse, ciò comporta anche gravi conseguenze per la società. La visione che rinforza l’arbitrio del più forte ha favorito immense disuguaglianze, ingiustizie e violenze per la maggior parte dell’umanità, perché le risorse diventano proprietà del primo arrivato o di quello che ha più potere: il vincitore prende tutto. L’ideale di armonia, di giustizia, di fraternità e di pace che Gesù propone è agli antipodi di tale modello, e così Egli lo esprimeva riferendosi ai poteri del suo tempo: «I governanti delle nazioni dominano su di esse e i capi le opprimono. Tra voi non sarà così; ma chi vuole diventare grande tra voi, sarà vostro servitore» (Mt 20,25-26).

83. Il traguardo del cammino dell’universo è nella pienezza di Dio, che è stata già raggiunta da Cristo risorto, fulcro della maturazione universale (cf. il contributo di Teilhard de Chardin). In tal modo aggiungiamo un ulteriore argomento per rifiutare qualsiasi dominio dispotico e irresponsabile dell’essere umano sulle altre creature. Lo scopo finale delle altre creature non siamo noi. Invece tutte avanzano, insieme a noi e attraverso di noi, verso la meta comune, che è Dio, in una pienezza trascendente dove Cristo risorto abbraccia e illumina tutto. L’essere umano, infatti, dotato di intelligenza e di amore, e attratto dalla pienezza di Cristo, è chiamato a ricondurre tutte le creature al loro Creatore.

(c) Questi nuovi modelli di comprensione della natura, ma anche della stessa idea cristiana di creazione, portano con sé una consistente ricaduta sull’immaginazione della causalità divina rispetto al principio dell’evoluzione. Ci limitiamo a segnalare in questa sede la ricezione della problematica in un recente documento della Commissione Teologica Internazionale, Comunione e Servizio. La persona umana creata a immagine di Dio (2004):
2. La cultura umana, in ogni sua epoca e in quasi tutte le società, è stata caratterizzata dal tentativo di comprendere l’universo. Nella prospettiva della fede cristiana, questo sforzo è proprio un esempio del servizio che gli esseri umani svolgono in accordo con il piano di Dio. Senza abbracciare uno screditato concordismo, i cristiani hanno la responsabilità di collocare le moderne conoscenze scientifiche dell’universo all’interno della teologia della creazione. La posizione degli esseri umani nella storia di questo universo in continua evoluzione, così come è stata ricostruita dalle scienze moderne, può essere vista nella sua realtà completa soltanto alla luce della fede, come una storia personale dell’impegno di Dio uno e trino con le persone sue creature. […]
64. Papa Giovanni Paolo II ha affermato alcuni anni fa che «nuove conoscenze conducono a non considerare più la teoria dell’evoluzione una mera ipotesi. È degno di nota il fatto che questa teoria si sia progressivamente imposta all’attenzione dei ricercatori, a seguito di una serie di scoperte fatte nelle diverse discipline del sapere» (Messaggio alla Pontificia Accademia delle Scienze sull’evoluzione, 1996). In linea con quanto già affermato dal magistero pontificio del XX secolo in materia di evoluzione (in particolare l’enciclica Humani Generis di Pio XII), il messaggio del Santo Padre riconosce che esistono «diverse teorie dell’evoluzione» che sono «materialiste, riduzioniste e spiritualiste» e quindi incompatibili con la fede cattolica. Ne consegue che il messaggio di Giovanni Paolo II non può essere letto come un’approvazione generale di tutte le teorie dell’evoluzione, incluse quelle di provenienza neodarwinista, che negano esplicitamente che la divina Provvidenza possa avere avuto qualunque ruolo veramente causale nello sviluppo della vita dell’universo. Focalizzandosi principalmente sull’evoluzione, in quanto «concerne la concezione dell’uomo», il messaggio di Giovanni Paolo II è tuttavia specificatamente critico nei confronti delle teorie materialiste delle origini dell’uomo, e insiste sull’importanza della filosofia e della teologia per una corretta comprensione del «salto ontologico» all’umano, che non può essere spiegato in termini puramente scientifici. L’interesse della Chiesa per l’evoluzione si concentra quindi in particolare sulla «concezione dell’uomo», che, in quanto creato a immagine di Dio, «non deve essere subordinato come un puro mezzo o come un mero strumento né alla specie né alla società». In quanto persona creata a immagine di Dio, l’essere umano è capace di intessere rapporti di comunione con altre persone e con il Dio uno e trino, nonché di esercitare signoria e servizio nell’universo creato. Queste affermazioni mostrano che le teorie dell’evoluzione e dell’origine dell’universo rivestono un particolare interesse teologico quando toccano le dottrine della creazione ex nihilo e la creazione dell’uomo a immagine di Dio.

65. Abbiamo visto come le persone siano create a immagine di Dio affinché possano diventare partecipi della natura divina (cfr 2 Pt 1,3-4), partecipando così alla comunione della vita trinitaria e al dominio divino sulla creazione visibile. Al cuore dell’atto divino della creazione c’è il desiderio divino di fare spazio alle persone create nella comunione delle Persone increate della Santissima Trinità, attraverso la partecipazione adottiva in Cristo. Non solo, ma la comune ascendenza e la naturale unità del genere umano sono la base di una unità in grazia delle persone umane redente, con a capo il Nuovo Adamo, nella comunione ecclesiale delle persone umane unite tra loro e con il Padre, il Figlio e lo Spirito Santo increati. Il dono della vita naturale è fondamento del dono della vita di grazia. Ne consegue che se la verità centrale concerne una persona che agisce liberamente, è impossibile parlare di una necessità o di un imperativo alla creazione, e in ultima analisi non è corretto parlare del Creatore come di una forza, di un’energia o di una causa impersonale. La creazione ex nihilo è l’azione di un agente personale trascendente, che agisce liberamente e intenzionalmente, teso alla realizzazione delle finalità totalizzanti dell’impegno personale. Nella tradizione cattolica la dottrina dell’origine degli esseri umani articola la verità rivelata di questa visione fondamentalmente relazionale o personalista di Dio e della natura umana. L’esclusione del panteismo e dell’emanazionismo nella dottrina della creazione può essere interpretata alla radice come un modo di difendere questa verità rivelata. La dottrina della creazione immediata o speciale di ogni singola anima umana non solo affronta la discontinuità ontologica tra materia e spirito, ma getta anche le basi per una divina intimità che abbraccia ogni singola persona umana sin dal primo momento della sua esistenza.

66. La dottrina della creatio ex nihilo è quindi una singolare affermazione del carattere veramente personale della creazione e del suo ordine verso una creatura personale plasmata come imago Dei, e che risponde non a una causa impersonale, forza o energia, ma a un Creatore personale. Le dottrine dell’imago Dei e della creatio ex nihilo ci insegnano che l’universo esistente è teatro di un evento radicalmente personale, in cui il Creatore uno e trino chiama dal niente coloro che poi richiama nell’amore… Creati a immagine di Dio, gli esseri umani assumono il ruolo di responsabili amministratori nell’universo fisico. Sotto la guida della divina Provvidenza e riconoscendo il carattere sacro della creazione visibile, l’umanità dà una forma nuova all’ordine naturale e diviene un agente nell’evoluzione dello stesso universo. Nell’esercitare il loro servizio di amministratori della conoscenza, i teologi hanno il compito di collocare le moderne conoscenze scientifiche all’interno di una visione cristiana dell’universo creato. […]
68. Con riferimento all’evoluzione di condizioni favorevoli alla comparsa della vita, la tradizione cattolica afferma che, in quanto causa trascendente universale, Dio è causa non solo dell’esistenza, ma anche causa delle cause. L’azione di Dio non si sostituisce all’attività delle cause creaturali, ma fa sì che queste possano agire secondo la loro natura e, ciononostante, conseguire le finalità da lui volute. Nell’avere voluto liberamente creare e conservare l’universo, Dio vuole attivare e sostenere tutte quelle cause secondarie la cui attività contribuisce al dispiegamento dell’ordine naturale che egli intende produrre. Attraverso l’attività delle cause naturali, Dio provoca il verificarsi di quelle condizioni necessarie alla comparsa e all’esistenza degli organismi viventi e, inoltre, alla loro riproduzione e differenziazione. Nonostante che sia in corso un dibattito scientifico sul grado di progettualità o intenzionalità empiricamente osservabile in questi sviluppi, essi hanno de facto favorito la comparsa e lo sviluppo della vita. I teologi cattolici possono vedere in un tale ragionamento un sostegno alle affermazioni derivanti dalla fede nella divina creazione e nella divina Provvidenza. Nel disegno provvidenziale della creazione, il Dio uno e trino ha voluto non solo creare un posto per gli esseri umani nell’universo, ma anche, e in ultima analisi, riservare ad essi uno spazio nella sua stessa vita trinitaria. Inoltre, operando come cause reali anche se secondarie, gli esseri umani contribuiscono a trasformare e a dare una nuova forma all’universo.

69. L’attuale dibattito scientifico sui meccanismi dell’evoluzione sembra talvolta partire da un’errata concezione della natura della causalità divina e necessita quindi di un commento teologico. Molti scienziati neodarwinisti, e alcuni dei loro critici, hanno concluso che se l’evoluzione è un processo materialistico radicalmente contingente, guidato dalla selezione naturale e da variazioni genetiche casuali, allora in essa non può esserci posto per una causalità provvidenziale divina. Una compagine sempre più ampia di scienziati critici del neodarwinismo segnala invece le evidenze di un disegno (ad esempio, nelle strutture biologiche che mostrano una complessità specifica) che secondo loro non può essere spiegato in termini di un processo puramente contingente, e che è stato ignorato o mal interpretato dai neodarwinisti. Il nocciolo di questo acceso dibattito concerne l’osservazione scientifica e la generalizzazione, in quanto ci si domanda se i dati disponibili possono far propendere a favore del disegno o del caso: è una controversia che non può essere risolta attraverso la teologia. È tuttavia importante notare che, secondo la concezione cattolica della causalità divina, la vera contingenza nell’ordine creato non è incompatibile con una Provvidenza divina intenzionale. La causalità divina e la causalità creata differiscono radicalmente in natura e non soltanto in grado. Quindi, persino l’esito di un processo naturale veramente contingente può ugualmente rientrare nel piano provvidenziale di Dio per la creazione. Secondo san Tommaso d’Aquino: «Effetto della divina Provvidenza non è soltanto che una cosa avvenga in un modo qualsiasi; ma che avvenga in modo contingente, o necessario. Perciò quello che la divina Provvidenza dispone che avvenga infallibilmente e necessariamente, avviene infallibilmente e necessariamente; quello che il piano della divina Provvidenza esige che avvenga in modo contingente, avviene in modo contingente» (Summa Theol. I, 22, 4 ad 1). Nella prospettiva cattolica, i neodarwinisti che si appellano alla variazione genetica casuale e alla selezione naturale per sostenere la tesi che l’evoluzione è un processo completamente privo di guida vanno al di là di quello che è dimostrabile dalla scienza. La causalità divina può essere attiva in un processo che è sia contingente sia guidato. Qualsiasi meccanismo evolutivo contingente può esserlo soltanto perché fatto così da Dio. Un processo evolutivo privo di guida — un processo che quindi non rientra nei confini della divina Provvidenza — semplicemente non può esistere poiché «la causalità di Dio, il quale è l’agente primo, si estende a tutti gli esseri, non solo quanto ai princìpi della specie, ma anche quanto ai princìpi individuali […]. È necessario che tutte le cose siano soggette alla divina Provvidenza, nella misura della loro partecipazione all’essere» (Summa Theol. I, 22, 2).

70. Con riferimento alla creazione immediata dell’anima umana, la teologia cattolica afferma che particolari azioni di Dio producono effetti che trascendono la capacità delle cause create che agiscono secondo la loro natura. Il ricorso alla causalità divina per colmare vuoti genuinamente causali, e non per dare risposta a ciò che resta inspiegato, non significa utilizzare l’opera divina per riempire i «buchi» del sapere scientifico (dando così luogo al cosiddetto «Dio tappabuchi»). Le strutture del mondo possono essere viste come aperte all’azione divina non disgregatrice in quanto sono causa diretta di certi eventi nel mondo. La teologia cattolica afferma che la comparsa dei primi membri della specie umana (singoli individui o popolazioni) rappresenta un evento che non si presta a una spiegazione puramente naturale e che può essere appropriatamente attribuito all’intervento divino. Agendo indirettamente attraverso catene causali che operano sin dall’inizio della storia cosmica, Dio ha creato le premesse per quello che Giovanni Paolo II ha chiamato «un salto ontologico […], il momento di transizione allo spirituale». Se la scienza può studiare queste catene di causalità, spetta alla teologia collocare questo racconto della specifica creazione dell’anima umana all’interno del grande piano del Dio uno e trino di condividere la comunione della vita trinitaria con persone umane create dal nulla a immagine e somiglianza di Dio e che, a suo nome e secondo il suo piano, esercitano in modo creativo il servizio e la sovranità sull’universo fisico.
(d) Si può collocare in questo contesto il contributo di K. Rahner riguardo alla causalità trascendentale di Dio nel creato e le implicazioni per la rilettura teologica dell’evoluzione. 
Dio non è solo colui che pone, creando, un mondo come l’altro, a distanza da sé; bensì colui che si dona a questo mondo e ha il proprio destino unito a esso e in esso. Dio non è soltanto il donatore, ma pure il dono. Per una concezione panteistica dell’esistenza, tale proposizione può suonare come la cosa più ovvia. Per una concezione cristiana di Dio – per la quale Dio e il mondo non coincidono e rimangono incommisti [unvermischt] per tutta l’eternità – tale proposizione è la cosa più mostruosa che si possa dire di Dio; ma solo quando si è detto questo, solo quando – all’interno di una concezione che distingue in maniera radicale Dio e il mondo – Dio stesso è visto come il centro più intimo [die innerste Mitte] della realtà del mondo e il mondo come il destino di Dio stesso [das Schicksal Gottes selber], si è raggiunto il concetto realmente cristiano di Dio. Allora possiamo pure dirlo paradossale, concepibile solo in maniera dialettica, l’ultimo punto del pensiero umano, il punto in cui il pensiero umano precipita nell’incomprensibilità di Dio. Ma perché esso non dovrebbe essere così paradossale, visto che qui si tratta del Dio dell’eterna incomprensibilità?
.

Per cogliere il senso di questa idea di una “causalità trascendentale” partiamo dal rapporto teologia/scienza e dal rapporto materia/spirito, due ambiti strategici della problematica in gioco
.
Il dialogo con le scienze è possibile e auspicabile poiché scienza e teologia hanno un approccio differente e non incompatibile alla realtà: le scienze della natura partono da un’esperienza a-posteriori, mentre la teologia offre un’indagine apriori. Il metodo e l’oggetto quindi non si contraddicono, rappresentando due approcci differenti. Questa conoscenza plurale di oggetti e di metodi non è ancora giunta a una sintesi critica e consapevole e quindi possono coesistere e provocarsi a vicenda. Un luogo strategico di questo dialogo è il rapporto tra spirito e materia, teso tra riduzionismi materialistici del reale da un lato e affermazione dualista dell’autonomia assoluta dello spirituale dall’altro. Certamente lo spirito non può essere “dedotto” dalla materia, ma neppure reso semplicemente autonomo, come realtà a sé. L’uomo è uno spirito incarnato in un mondo e in un corpo. Del resto, oggi, i confini tra materia e spirito sono resi più incerti dai progressi della scienza e della tecnologia: «Oggi… si sperimentano prestazioni di realtà materiali molto complesse (computer), prestazioni considerate una volta come specificamente spirituali, per cui non è più possibile fissare tanto facilmente come prima i confini tra spirito e materia anche per chi rifiuta il materialismo»
. Del resto, il senso di ciò che è “materiale” e la sua misura non può essere stabilito senza una precomprensione filosofica e quindi spirituale: «il significato di “spirituale” è un dato apriori della conoscenza umana, anche se ha bisogno di essere articolato e interpretato mediante riflessione. Solo partendo da esso si può determinare il vero significato di “materiale”»
. Chi afferma che l’uomo si occupa della realtà materiale, di cui ha piena cognizione, e poi vuole dedurre da essa cosa sia lo spirituale, capovolge i termini dell’esperienza conoscitiva. Il materialismo coglie nessi tra realtà materiali che non riesce a spiegare solo “materialmente” e comunque ha bisogno di definire cosa s’intenda per “materia”. C’è bisogno di una prospettiva apriori, in cui c’è già in gioco lo spirituale, ossia l’apertura del soggetto alla realtà totale in un’anticipazione di senso dell’essere, che corrisponde all’apertura dello spirito all’infinito. L’elemento primario dell’uomo è lo spirito, poiché egli è conoscenza in un orizzonte illimitato, ma non separabile dalla materia (il dato categoriale e il corpo proprio). La conoscenza umana è orientata in questa anticipazione verso l’infinito in virtù della quale l’uomo è spirito, anche se spirito finito, spirito nel mondo. Non è quindi possibile dedurre ciò che è anteriore, lo spirito, dalla materia, che è successiva nell’ordine conoscitivo. Bisogna partire dall’unità, in una prospettiva integrale. La fede nella creazione cristiana implica peraltro questa unità originaria di spirito e materia, anche se riconosce che la materia è stata creata in vista dello spirito, suo fine evolutivo. Non che la materia possa da sé produrre lo spirituale e giungere ad esso, poiché è solo lo spirito che libera l’essere nel suo dinamismo infinito dalla negatività della materia, dal suo limite, in cui l’ente è come pietrificato, e lo apre al senso del tutto, all’unità dell’essere totale (non posseduto ma anticipato): «La realtà materiale non può mai da sé e per una virtù immanente alla sua essenza fare un salto nella “noosfera”. Solo lo spirito può liberare e di fatto libera l’essere limitato, che è detto materiale nella sua limitatezza… Ciò che nello spirito e attraverso lo spirito è liberato dalla sua negatività è proprio la realtà spirituale dell’elemento materiale»
. In questa prospettiva lo spirito si perfeziona in relazione alla materia e non allontanandosi da essa e la materia giunge al suo compimento nello spirito e con esso. Il rapporto tra spirito e materia è dinamico ed evolve verso la perfezione dello spirito. Perciò l’evoluzione non indica solo un cambiamento, in cui una realtà data si muta ma non aumenta. Si tratta piuttosto di un incremento, che non va pensato come semplice aggiunta a ciò che già esisteva: «Il concetto di una trascendenza oltre se stessi… è un’idea necessaria, se si vuole salvare l’idea del divenire»
. Questa auto-trascendenza include l’idea di un processo verso qualcosa di sostanzialmente nuovo e quindi la possibilità di salti verso qualcosa di entitativamente superiore. Nel divenire evolutivo occorre tenere insieme l’unità di una storia, di un processo e la possibilità di qualcosa di sostanzialmente nuovo: l’unità dell’evoluzione di materia/vita/uomo e i salti evolutivi connessi
. Proprio all’interno di questo processo di auto-trascendenza viene considerato l’essere umano, corporeo e spirituale ad un tempo, dotato nella sua stessa costituzione di una trascendentalità aperta all’infinito e per questa capace di conoscenza e libertà. 
Se la storia del cosmo in fondo è sempre una storia dello spirito  – in questa visione anche la materia tende a trovare sé nello spirito –, il voler giungere a sé e al proprio fondamento, allora la vicinanza immediata a Dio nell’auto-comunicazione divina alla creatura spirituale e, in questa, al cosmo rappresenta il fine logico di tale evoluzione
.

Tale peculiare struttura trascendentale realizza non solo l’auto-organizzazione aperta al futuro, ma l’auto-trascendenza come risposta al Dio che si auto-comunica alla sua creazione, mettendo in atto un finalismo sconosciuto all’investigazione scientifica. Siamo al livello della causalità trascendentale di Dio: nell’evoluzione, Dio è continuamente all’opera non a livello categoriale ma trascendentale, vale a dire un Dio in relazione strutturale e permanente con la creazione, in una continua auto-donazione, che rende la creatura capace di diventare qualcosa di nuovo, qualcosa di più di ciò che essa sarebbe unicamente da sé. Dio agisce nel mondo non come parte del medesimo mondo, non come un anello, per quanto il primo di una catena, ma come fondamento reale e quindi trascendentale, cioè come fondamento della stessa condizione di possibilità del processo evolutivo. Questo modello rahneriano sembra trovare una buona mediazione tra trascendenza e immanenza dell’agire di Dio nel mondo, ma il funzionamento di questa azione divina al modo di un fondamento trascendentale di ogni forma di agire creaturale resta alla fine indefinita o non chiarita pienamente. Non è cioè chiaro il modo in cui Dio opera nelle e attraverso le creature.
(e) Occorre comunque precisare che l’esigenza di rivedere il senso e il modo dell’agire divino nella storia e nel creato va ben al di là del confronto con le scienze e la teoria dell’evoluzione e in ambito teologico cattolico precedette queste problematiche e fu da subito strettamente connesso alla revisione dell’idea di in-abitazione dello Spirito (come nell’idea rahneriana della causalità quasi-formale) e quindi nella riconsiderazione della nuova presenza che Dio realizza con noi nella storia della salvezza
.
La grazia, gli aiuti soprannaturali e le realtà che sulla base della grazia esistono nella vita umana, si concepivano, per lo meno una volta, come realtà particolari e in qualche modo regionali, che possono mancare anche completamente nel peccatore o nel non-credente. [...] Ma per me la grazia è contemporaneamente una realtà che è data sempre e dappertutto nel centro più intimo dell’esistenza umana – fatta di conoscenza e di libertà –, nel modo dell’offerta, nel modo di accettazione o del rifiuto, cosicché l’uomo non può mai uscire da questa caratteristica trascendente della sua essenza
.

Nell’unico ordine concreto, il solo reale, dell’esistenza umana l’elemento più intimo dell’uomo è l’auto-comunicazione di Dio, almeno in quanto offerta e in quanto preesistente alla libertà dell’uomo come condizione della sua attuazione più elevata e doverosa. E tale elemento intimissimo, il solo elemento evidente, è appunto Dio, il mistero, l’amore libero dell’auto-partecipazione divina e di conseguenza il soprannaturale
. 

Su questo piano concettuale allora si può dire che nell’auto-comunicazione di Dio, nel suo essere assoluto, si rapporta all’esistente creato come causa formale, cioè che egli, nella creatura, originariamente non produce né realizza qualcosa di diverso da sé, bensì, comunicando la sua propria realtà divina, ne fa il costitutivo del compimento della creatura
.
Il duplice modo di presenza di Dio per noi non altera l’essere di Dio in se stesso né lo media attraverso qualcosa che non è Dio. Il Logos e lo Spirito Santo non vanno pensati come modalità mediatrici, distanti dal Dio unico. Altrimenti – visto che il cristianesimo respinge qualsiasi concezione neoplatonica, plotiniana, gnostica ecc. di un Dio che si svuota abbassandosi – essi andrebbero pensati come realtà create che, come ogni altra realtà creata, porterebbero in sé un richiamo al Dio sempre lontano, ma non comunicherebbero Dio in se stesso e nella sua realtà più intima. Un’auto-comunicazione di Dio alla creatura concepita in maniera radicale implica che la mediazione sia Dio stesso e non una mediazione creaturale
.  

L’esigenza di rivedere i modelli di comprensione dell’agire di Dio è estremamente forte oggi, in vari ambiti della ricerca teologica. Il sospetto nei confronti di forme di discorso debitrici di esperienze mitologiche, soprannaturalistiche, estrinseche rispetto alle forme scientifiche, razionali e armonizzabili con l’evidenza sperimentale odierna, crea un certo disagio e riaccende sempre di nuovo la questione radicale del significato di una metafora come quella “dell’agire di Dio”: come possiamo pensare all’agire di Dio nella storia? è pensabile al modo del nostro agire? Può essere intesa come un’azione diretta da un’intenzionalità o un fine e condizionata da fattori contingenti?
Il luogo a cui ultimamente rimanda questa problematica è quello contestuale del riconoscimento di qualcosa come un’azione divina nella storia
. La questione della teodicea offre un luogo strategico
. Ma la stessa nozione di «auto-comunicazione» di Dio o l’idea di un «dono di sé» da parte di Dio nella storia, necessitano oggi di una rivisitazione critica, soprattutto rispetto allo schema causale utilizzato dalla metafisica classica: cosa significa e come va pensata una comunicazione in cui si realizza una presenza? Cosa implica per il soggetto che la riceve e per l’agente?

Nella storia della rivelazione e della salvezza egli [il cristiano] ha a che fare con il mistero ineffabile del Dio incircoscrivibile e senza origine, detto Padre, che non è e non rimane in una lontananza metafisica, ma – nonostante tutta la sua incomprensibilità, sovranità e libertà – vuole comunicarsi alla creatura quale sua vita eterna in verità e amore. Questo Dio unico e incomprensibile è storicamente vicino all’uomo in maniera insuperabile in Gesù Cristo, che non è un profeta qualunque in una serie sempre aperta di profeti, bensì l’auto-promessa definitiva e insuperabile di tale Dio nella storia. Inoltre questo medesimo e unico Dio si comunica all’uomo come Spirito Santo nel centro più intimo dell’esistenza umana per conferirle quella salvezza e quel compimento che è Dio stesso. Per la fede cristiana esistono dunque due modi di presenza (radicalissima, definitiva e insuperabile) dell’unico Dio nel mondo, modi di presenza che sono la salvezza definitiva del mondo concessa da Dio in modo storico e in modo trascendente.
7.3. Quale novità della creazione rispetto al Dio creatore? Lo Spirito custodisce la novità di Cristo e in lui della realtà creaturale.

(a) L’insoddisfazione per la visione classica è abbastanza diffusa. Un luogo strategico di verifica emerso di recente è il nesso tra l’avvenimento di Cristo e la sua lettura trinitaria
. La sfida non andrebbe collocata tanto nel pensiero dell’identità tra Trinità ed evento cristologico, basata sull’auto-comunicarsi di Dio, quanto piuttosto in un pensiero della novità. La vera sfida oggi consiste nel non assorbire la differenza creaturale nell’auto-differenziazione divina (nemmeno in Gesù), smarrendo così l’alterità in Dio e la serietà della sua comunicazione nell’umanità di Gesù. È in Cristo, nel suo avvenimento, che la qualità teologica della prima creazione accede alla sua evidenza. L’economia è il processo che conduce al riconoscimento dell’identità di Gesù col Verbo eterno e all’identità dello Spirito. Ma questa economia non è una «ripetizione della teologia», bensì un «evento nuovo»
: «Dio non può rivelarsi se non in un evento che è identico con Dio in quanto nuovo… La teologia classica non pensa la novità dell’economia per la teologia, ma l’identità della teologia nell’economia. Le proposte recenti, le quali riformulano il principio dell’immutabilità di Dio, iscrivendo l’economia nel processo stesso costitutivo di Dio, ovvero concependo l’economia come una “derivazione” dalla teologia, non raggiungono un pensiero della novità, perché mantengono e addirittura radicalizzano il presupposto metafisico che comporta l’assorbimento dell’antropologia»
.

Si può rileggere alla luce di queste suggestioni il noto e spesso citato passo del documento della Commissione Teologica Internazionale, che accenna timidamente all’idea di una «traduzione» della vita divina a nostro favore, che realizzerebbe a nostra vantaggio «in modo nuovo» la vita divina
.
L’accenno alla novità di Dio è timido, ma compare tra le righe e va interpretato. Il testo parla di «traduzione» di una relazione eterna (di generazione). Ciò avviene proprio in quella storia e solo in essa, mai più dopo di essa, veramente e liberamente in essa. Si noti che la generazione eterna viene connotata come «dialogo». Si presuppone una relazione personale dialogica. Ora, lo spazio di questo dialogo offre l’ambito in cui ospitare l’«arricchimento» della relazione divina trinitaria «a nostro favore». Le due immagini della «traduzione e dell’arricchimento» interpretano il rapporto tra economia e teologia. Resta da capire quanto riescano ad esprimere l’idea di una novità in Dio. Il brano, comunque, riprende le indicazioni di W. Kasper laddove scriveva: «Nell’auto-comunicazione storico-salvifica, l’auto-comunicazione intratrinitaria è presente nel mondo in modo nuovo, nelle parole, nei segni e opere prodotti nella storia, in definitiva nella figura dell’uomo Gesù di Nazareth»
.
(b) Di sicuro, però, in queste pur pertinenti suggestioni, manca una seria considerazione del «medio antropologico» e della sua irriducibilità: «La creazione non è il prolungamento della differenza trinitaria in un ordine derivato, ma una novità. Poiché la creazione è “altra” da Dio, il suo principio non è immediatamente la differenza Padre-Figlio, ma il “compimento” di questa differenza nell’ipostasi dello Spirito»
. Il tema della novità di/in Dio fa capolino anche in due testi di P. Coda, laddove, prendendo il coraggio a quattro mani, cerca di raccontare l’evento originario dell’«avvento di Dio in Dio», tenendo insieme la novità dell’ontologia trinitaria, la libertà in Dio e la reciprocità feconda nel dono di sé
. In questa prospettiva è infatti possibile interpretare l’originario (e sempiterno) avvento di Dio, in quanto Padre, come lo stupore primigenio e immacolato sperimentato da Dio rispetto al proprio essere che è amore. Lo scaturire da questo stupore della novità e della gioia ne fa un desiderio che l’altro sia: il di-fronte, l’amato. In questo atto nel quale Dio, iniziando da sé “diventa” Padre, donando ciò che è e che possiede all’altro da sé e, consentendo al suo essere che è amore, sceglie che l’altro sia, ha inizio tutto il dramma della storia di Dio. Allo stupore del Padre fa eco lo stupore del Figlio
. Ma proprio perché la relazione vissuta in libertà tra Padre e Figlio «è stupore inebriato di gioia, di ciascuno di fronte al gratuito atto di libertà dell’altro… lo stupore della libera reciprocità d’amore del Padre e del Figlio è la scoperta che essi in tal modo fanno della libertà dell’amore come essenza viva e verità dell’essere che essi sono in quanto Dio. Tale scoperta si esprime nella libera co-originazione dello Spirito». Proprio nello Spirito si tematizza la novità inesauribile ed eccedente di Dio in Dio (e poi nella creazione)
. Ma resta la domanda: è realmente pensata, in questo racconto originario dell’avvento di Dio in Dio, la novità di Dio nella creazione e nell’incarnazione?

Per evitare un certo «formalismo» che riduce la Trinità a un gioco eterno o a una astratta dialettica del dono reciproco, occorre restare ancorati alla storia della salvezza, cercando di identificare in essa il ruolo dello Spirito (la sua identità narrativa). 

(c) Un possibile modo di immaginare questa ripresa della continuità nell’eccedenza la troviamo in alcune interessanti notazioni del teologo H.U. von Balthasar, dedicata al nesso tra Spirito e futuro:

Il nuovo è di volta in volta l’operare dello Spirito; non tanto la prima creazione è la sua opera – questa fondazione è propria del Padre – quanto invece quella trasformazione, che viene ad equivalere a una nuova creazione, che fa di quanto è morto cosa viva, di quanto è transitorio, realtà eterna, di ciò che è terreno, creatura celeste. Vi si cela ogni volta una morte e una risurrezione, un balzo al di sopra dei propri limiti, che si compie solo nella virtù dello Spirito. E nondimeno tutto questo operare creativo non avviene senza che la assecondi ciò che deve essere tramutato. Cristo ha operato per noi il nuovo; lo Spirito ce lo mette a disposizione come nuovo spazio aperto; ma noi dobbiamo credere, obbedire, rimetterci a Lui, voler essere sopraelevati. Così noi confessiamo la nostra fede: ma chi sa di già quel che con tale professione? Si getta in una direzione e lo Spirito attua in noi quanto noi non comprendiamo, ci trae compiutamente là dove noi tendiamo. È a metà la nostra aspirazione bramosa a divenire nuovi: lo Spirito ci urge dall’interno; è a metà un seguire con riluttanza: lo Spirito ci trae dall’alto. Se da un lato Egli è la nuova realtà di grazia che, senza nostro agire aggiuntivo, ci è elargita da Cristo, dall’altro è la nostra incorporazione nel nuovo regno del Figlio diletto non senza nostra cooperazione… Il discepolo di Cristo non sa. Egli scorge solo (in certa misura) la fecondità e capisce: essa è l’opera dello Spirito, che tuttavia ha bisogno della mia obbedienza e della mia dedizione
.

È interessante una duplice precisazione del testo. La prima riguarda lo «sporgere dello Spirito» rispetto alle condizioni attuali, nella quale sporgenza è dato incontrare la novità di Cristo risorto. Proprio perché il Risorto che dona lo Spirito viene dal futuro e non da un passato chiuso, il suo dono deve aprire al di là delle condizioni date, in direzione di un futuro sempre più grande. Ma qui si inserisce subito la seconda precisazione, che riguarda il ritmo pasquale di questa esperienza, un ritmo che non toglie l’uomo dalla sua condizione finita e contingente: tale apertura al nuovo in cui lo Spirito del Risorto è comunicato ha la forma di un morire per rinascere, ha la figura spirituale di un perdere per trovare, di un donare per ricevere di nuovo. La Chiesa deve saper trovare in ciò che custodisce la forza per morire nel dono di sé in pura perdita, così che lo Spirito possa far germogliare cose nuove. C’è un morire/uno sparire che lascia posto ad altri. Ogni generazione si preoccupa di lasciare un ambiente accogliente, in cui altri possano subentrare e dimorare. L’importante è che tale morire non abbia la forma di un «passare di moda», bensì quella più promettente di un dono di sé che rinuncia/si dona per fare spazio. La perdita di sé che apre al nuovo assume la figura di un’ospitalità che si rinnova e così ringiovanisce continuamente la comunità ecclesiale. Se l’antico non innesta tale dinamica sacrificale di «rinuncia che fa spazio», si rischia di invecchiare nelle proprie certezze, senza accogliere la novità dello Spirito. Ma così si riceve Cristo da un passato chiuso, da forme culturali o ecclesiali superate non soltanto dalla moda, ma dalla stessa comunicazione dello Spirito.

L’affermazione che il discepolo riceve dall’antico la forza del sacrificio di sé che fa spazio al nuovo significa precisamente che la libera disposizione di sé del discepolo è richiesta dal rapporto tra antico e nuovo, anzi è proprio nella libertà del cristiano che si decide di tale relazione. Detto altrimenti: anche se è consegnato al nuovo instaurato in Cristo, il discepolo sa che deve entrarci con la sua vita e la sua libertà e quindi ponendo gesti e creando attese. C’è una continuità nel mutamento, che rimanda alla libera disposizione di sé del soggetto.

La domanda che sorge a questo punto è quella di capire se tale processo sia inscritto nella comunicazione dello Spirito alla libertà del discepolo o non piuttosto nell’inesorabile scorrere del tempo, che cambia tante condizioni (anche sociali e culturali) e chiede aggiornamento: non è possibile pretendere di amare lo Sposo sempre allo stesso modo, ripetendo gli stessi gesti e con le stesse parole. Occorre rinnovare e rinnovarsi. Ma questa è una legge dell’amore o un’imposizione del tempo? Sembra di dover tenere insieme le due cose, senza poter semplificare: si deve fare di necessità virtù. 

Il passaggio al nuovo rimette in discussione ciò che nell’antico è veramente essenziale. Proprio quando la cultura sembra incapace, nella sua tensione al nuovo e quindi nel mito del progresso, di cogliere anche solo «il senso» di ciò che la fede vuole trasmettere, ossia la sua possibile «significatività» per la vita, l’esigenza di rinnovare pone la domanda su ciò che è veramente essenziale. Detto altrimenti: il nuovo che irrompe chiede di semplificare verso l’essenziale, di recuperare il senso di ciò che è elementare ma basilare dell’esperienza cristiana, più che complicare e arzigogolare sulle forme storiche del credere.

(d) Ad ogni modo, ciò che c’è in gioco qui è la continuità nella discontinuità dell’esperienza storico-salvifica. L’elemento di continuità è la temporalità della storia della salvezza intesa come luogo della “generazione” del Figlio e dei figli in Cristo. Tale temporalità è segnata da interruzioni e riprese, da figure che attualizzano il dono dell’origine e promesse che rilanciano l’attesa di un incontro definitivo. Siamo rimandati al dramma dell’alleanza ovvero ai ritmi della storia della salvezza. Lo Spirito articola questo spazio di incontro di Dio con l’uomo in una storia di salvezza che riprende il dono dell’origine in vista del compimento. Ma il luogo di tale incontro riuscito è la vicenda di Gesù Cristo, anticipazione del compimento che fonda la libertà dell’uomo chiamato a rispondere. 
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