6. La base antropologica del discorso sullo Spirito: la metafora dell’autocoscienza soggettiva e l’azione dello Spirito di santità
Il rimando allo Spirito mette a tema anzitutto la questione dell’esperienza umana: l’azione dello Spirito ha a che fare con la coscienza, con l’interiorità dell’uomo, con la sua soggettività e fa quasi da garante del fatto che la rivelazione non è qualcosa di esteriore, di estrinseco rispetto alle esigenze del cuore. Ne rappresenta anzi il compimento trascendente. L’esperienza dello Spirito ha a che fare col «venire a se stesso» della soggettività umana, ossia con quella dimensione dell’esperienza per cui l’uomo è presso di sé in ciò che vive, giunge a sé (autenticamente o meno) in ciò che fa e sperimenta. Detto altrimenti: l’esperienza dello Spirito ha a che fare con la libertà in cui il soggetto si sa affidato a se stesso in un riferimento ultimo e radicale in cui la persona, nel suo rimando al Mistero, percepisce che nella decisione da prendere o nell’esperienza fatta «ne va di sé» in pienezza.

Detta in queste termini, l’esperienza dello Spirito recupera un’istanza presente nella riflessione teologica di K. Rahner e in generale nella «teologia trascendentale», un’istanza che però rimanda più indietro nel tempo alla crisi modernista e in particolare a quella scuola di pensiero che ha messo a tema il cosiddetto «principio di immanenza» (M. Blondel)
. Riprendiamo col teologo K. Rahner il filo della questione per poi passare al suo originale contributo sull’esperienza dello Spirito.

6a. Il contributo di K. Rahner per un discernimento dell’esperienza dello Spirito: i fenomeni di entusiasmo come forma di “mistica volgare”.
(1) Per K. Rahner l’episodio modernista rimanda a un problema di comprensione teologica della rivelazione. Occorre però precisare che dietro a tale errore non si nascondeva un vuoto e morto «no» a una verità che la Chiesa già possedeva in maniera chiara e aveva proclamato con efficacia. Al contrario, la condanna dell’errore lascia sul campo un problema serio, che esige di essere pensato e risolto con pacatezza:

Circa mezzo secolo fa, la Chiesa era minacciata dall’eresia del modernismo. Una delle sue tesi fondamentali e uno degli errori di base era costituito dal concetto di rivelazione. Per il modernismo (almeno se prendiamo la sintesi e la sistematizzazione del modernismo che risulta dalle condanne della Chiesa) «rivelazione» era un’altra parola per indicare lo sviluppo, necessario e immanente alla storia umana, del bisogno religioso, che si oggettiva nelle molteplici e svariate forme della storia delle religioni e cresce lentamente a più alta purezza e a più completa pienezza fino alla sua oggettivazione nella Chiesa e nel cristianesimo. Questo concetto era considerato la tesi antitetica di una concezione della rivelazione – che si supponeva tradizionale nella Chiesa – secondo cui la rivelazione è l’evento di un intervento di Dio puramente proveniente dall’«esterno»
.
Ma, precisa Rahner, il problema per l’uomo d’oggi è proprio l’esistenza di qualcosa come una storia della rivelazione reale ed esteriore, in cui Dio sarebbe all’opera: che rapporto c’è tra questa rivelazione storica, «categoriale», esterna e la coscienza del soggetto? L’autorità della verità può imporsi alla consapevolezza soggettiva? Il dono di Dio può essere esterno al bisogno dell’uomo?

Sul filo di tali domande Rahner tenta un originale approccio all’esperienza dello Spirito, cercando di dare soluzioni alla luce della sua idea dell’elevazione dell’orizzonte trascendentale di esperienza alla vicinanza salvifica di Dio. Bastino qui due precisazioni. La rivelazione avviene secondo due dimensioni: nell’esprimersi di Dio in una parola storica percepibile e nell’elevazione dell’apertura dell’uomo al Mistero Santo a una comunicazione con Dio, in cui si realizza un’immediatezza nuova. Secondo queste due dimensioni la storia della rivelazione giunge al suo compimento quando in una Parola storica si riconosce l’auto-espressione adeguata (simbolo, sacramento, auto-rivelazione) di Dio nell’altro da sé: il Donatore è (si esprime, si comunica per quello che è) nel suo dono (Gesù Cristo). Ora, la possibilità di riconoscere il dono (la Parola) non semplicemente nella differenza rispetto all’orizzonte più vasto del Mistero Infinito, ma come espressione del Mistero Santo che dona se stesso nella sua Parola e nel suo Dono, è garantita se il dinamismo dello spirito finito è elevato e reso partecipe del comunicarsi di Dio stesso nel suo Dono. È quanto opera lo Spirito, che permette di cogliere nella Parola l’atto del rivelarsi (auto-comunicarsi) di Dio, il donarsi di Dio stesso nel suo Dono. Ciò è possibile in virtù dell’elevazione soprannaturale dell’auto-trascendenza dell’uomo (del suo dinamismo aperto all’orizzonte infinito)
.

Ne deriva per Rahner – ed è la seconda precisazione – la conseguente elevazione soprannaturale della trascendentalità di ogni uomo: questa auto-offerta di Dio è diretta a tutti gli uomini e costituisce una caratteristica della trascendenza e della trascendentalità umana, nel senso che il movimento trascendentale dello spirito nella conoscenza e nella libertà verso il mistero assoluto è sorretto da Dio stesso nella sua auto-comunicazione, che esso ha il suo orizzonte e la sua origine nel mistero santo non come in un traguardo sempre lontano e sempre raggiungibile solo asintoticamente, bensì nel Dio della vicinanza e dell’immediatezza assoluta. Nella confessione di fede in Gesù come il simbolo in cui Dio esprime se stesso nel suo altro, secondo l’identità piena del Donatore nel suo dono, l’uomo trova la realizzazione unica e perfetta dell’auto-comunicarsi di Dio. Ma una simile confessione è possibile solo per l’elevazione del soggetto, che è coinvolto nel donarsi di Dio stesso, nella sua auto-comunicazione e così reso capace di riconoscere il Donatore nel suo donarsi storico. Proprio mentre l’uomo è consegnato a se stesso in modo nuovo da Dio, riconosce nella storia il donarsi di Dio stesso nel suo Dono.
(2) Da questa identificazione del ruolo dello Spirito si ricava l’indicazione su una possibile esperienza dello Spirito, nella tensione tra il polo trascendentale della soggettività e quello categoriale della storia. Raccogliamo solo alcune notazioni stimolanti:

Un’autentica esperienza dello Spirito, nella sua essenza fondamentale, non è fatta di singoli dati esperienziali presenti nella coscienza dell’uomo, bensì consiste nell’esperienza della radicalizzazione graziosa della trascendentalità dell’uomo (nella conoscenza e nella libertà) verso la vicinanza immediata di Dio ad opera dell’auto-comunicazione di Dio per grazia. Perciò l’esperienza dello Spirito… non viene costituita da un influsso singolo di Dio, proveniente dall’esterno, sullo spirito umano considerato già pronto a riceverlo, bensì viene costituito dal fatto che Dio, partecipando se stesso (grazia incerata) si fa dappertutto e sempre principio con-costitutivo dello spirito umano nella sua trascendentalità. L’esperienza dello Spirito è di conseguenza esperienza della sempre esistente radicalità della trascendentalità umana che trascende verso Dio-in-se-stesso perché permanentemente sorretta dalla sua auto-comunicazione… L’esperienza trascendentale della radicalità dello Spirito viene mediata, come qualsiasi altra esperienza, attraverso oggetti categoriali, perché la spiritualità umana finita perviene a se stessa solo quando perviene a un altro, che in fondo deve sempre essere un altro personale. Ciò vale almeno per il caso normale, prescindendo cioè dalla questione se in questa vita sia possibile pensare a una mistica in cui l’esperienza trascendentale dell’elevazione graziosa ad opera dello Spirito provenga dall’esterno senza alcuna mediazione di oggetto «categoriale aposteriorico». D’altra parte questa esperienza trascendentale può essere senz’altro a sua volta oggettivata… e in tal modo può essere trasformata in un oggetto particolare della coscienza umana. Però l’esperienza trascendentale in quanto tale e la sua oggettivazione concettuale non sono la stessa cosa e non vanno confuse. Pertanto non dovremmo presupporre tacitamente che questa esperienza trascendentale radicalizzata per grazia esista soltanto là dove si dà anche la sua oggettivazione concettuale, secondo il modello dei contenuti categoriali della conoscenza, o dove essa è mediata alla coscienza attraverso un oggetto esplicitamente religioso
.
Questa comprensione dell’esperienza dello Spirito in rapporto all’orizzonte trascendentale della soggettività (ovvero dell’essere presso di sé nell’anticipazione dell’essere nel suo senso totale) rimanda all’idea della fede cristiana:
La fede cristiana non è quindi un evento particolare accanto ad altri nella storia della razionalità umana (storia intesa in senso collettivo e individuale), bensì l’atto della razionalità umana più originario e nel contempo pervenuto in maniera storica ed escatologica a se stesso, presupposto solo che si concepisca la razionalità come semplicemente dischiusa e sorretta dal mistero e come liberata dalla grazia di Dio in ordine alla vicinanza immediata a questo mistero in se stesso e oltre a ciò anche come sempre storicamente mediata a se stessa attraverso Gesù. Pertanto la fede cristiana è sempre storicamente mediata nel suo pervenire a se stessa e in ultima istanza proprio attraverso Gesù, in quanto questi, nella sua morte, ha accolto liberamente il mistero incomprensibile ed è stato a sua volta accolto come definitivamente salvato da tale mistero in quella che noi chiamiamo la sua risurrezione. Ma tale storicità della fede cristiana non è una storicità qualunque, bensì quella in cui la razionalità dell’uomo – liberata radicalmente in ordine al mistero assoluto di Dio – viene mediata proprio in quanto tale a se stessa
. 
Ne deriva la radicalità della fede come esperienza di sé nell’uni-totalità originaria del soggetto, anteriore a qualsiasi distinzione tra ragione ed emozione, conoscenza e libertà:
La fede cristiana pertanto non è un qualsiasi evento singolo particolare che andrebbe inserito in maniera ben delimitata in un punto qualsiasi sul terreno della razionalità e dell’emozionalità, che dovrebbe trovare e conquistarsi faticosamente un proprio posto “tra” queste due entità, bensì è l’evento insuperabile della razionalità e dell’emozionalità intese nella loro totalità e unità, presupposto solo che si concepisca la razionalità come la razionalità presente nel mysterium di Dio e che l’emozionalità venga vista come quella libertà (che accetta il soggetto in ordine alla sua definitività) in cui solamente viene davvero attuata, nell’accettazione del mysterium, questa razionalità rettamente intesa. Dato che la fede cristiana è l’insieme di razionalità ed emozionalità e inoltre l’unità di ambedue, non può essere determinata, nella sua ultima comprensione, da altre realtà (e dalle esperienze di simili realtà) esistenti al di fuori di lei; essa piuttosto è l’attuazione perveniente a se stessa solo nella storia libera ed escatologica, della razionalità e dell’emozionalità. Poiché il tutto, che non può essere determinato dal di fuori, è la cosa più semplice e nel contempo la più difficile, ciò vale anche per la fede cristiana, che è l’attuazione pura e semplice dell’unico tutto umano. Essa è la cosa più semplice: propriamente è solo l’accettazione del mistero incomprensibile in quanto ci si comunica perdonando, è l’esperienza del fatto che nel corso della storia umana tale auto-comunicazione e libera accettazione si è imposta vittoriosamente e irrevocabilmente nella fede nella morte di Gesù, entro la storia umana
.
Pertanto la fede, nella sua attuazione radicale dell’umano, non è riducibile a qualche contenuto categoriale o esperienza parziale “ideologizzabile” (per la quale cioè un dato particolare o una verità parziale diventa il tutto), ma è un avvenimento radicale del soggetto che ha a che fare con sé. Proprio lì opera lo Spirito come esperienza trascendentale nell’esistenziale soprannaturale. Si intuisce come la difficoltà a parlare dello Spirito e della sua esperienza sia connessa alla difficoltà a dire la fede nella sua originarietà e radicalità: «Questa fede che si sviluppa dal dato originario semplicissimo, nonostante la semplicità del tutto, è anche la cosa più difficile, perché essa deve sempre dirsi alla riflessione… utilizzando realtà e concetti che nei suoi confronti non sono anteriori e collaterali, bensì successivi, particolari e derivati. Non si può determinare la fede come un punto in un più grande sistema di coordinate della razionalità e della libertà umana: essa è la libera accettazione di questo stesso sistema di coordinate, è l’accordo soggettivo con se stessi»
.
Ma di questa elevazione soprannaturale trascendentale può esserci qualche forma di esperienza? È qualcosa che si può cogliere e sentire nell’ambito dello sperimentabile umano, categoriale e apsteriori? Rahner rimanda a due possibili ambiti: l’esperienza mistica e l’entusiasmo, che potremmo con buona approssimazione equiparare da un lato all’esperienza (soprannaturale) dei doni dello Spirito e dall’altro ai doni carismatici. La corrispondenza va fatta rispettando l’originalità del sistema di pensiero di Rahner
.
(3) Per determinare la possibilità di un’esperienza dello Spirito, Rahner consiglia due percorsi: il primo è quello di delimitare con cura la competenza propria della teologia (dogmatica); mentre il secondo riguarda la teologia della grazia e si preoccupa di escludere una certa impostazione teologica recente, dominante anche tra i gesuiti negli ultimi secoli.
(a) Sul primo versante si precisa che il contributo del teologo dogmatico non riguarda l’aspetto di esegesi biblica, né quello della fenomenologia religiosa o della psicologia:
Ma anche così le nostre riflessioni vertono su determinati fenomeni – quali l’esperienza dello Spirito, la glossolalia, l’esperienza di un cambiamento radicale dell’uomo vecchio nell’uomo nuovo ad opera dello Spirito di Dio, l’esperienza di una conversione radicale e cose simili – che anche oggi compaiono nei vari fenomeni entusiastici in seno alla chiesa e vengono sperimentati come cristianesimo autentico nella sua concretezza
.
In positivo, si tratta di cercare un «luogo» nel quale il fenomeno dell’entusiasmo possa essere inserito per venire studiato dalla teologia dogmatica, così da tentare un «discernimento degli spiriti», ovvero di verificare se e con quali presupposti un simile fenomeno possa essere un’esperienza «di quello Spirito di cui la dogmatica delle Chiese parla come del dono divino propriamente divinizzante, concesso per grazia all’uomo giustificato»
. In questo tipo di approccio rimane aperta la questione se una simile considerazione abbia colto o meno l’aspetto specifico e concreto di quei fenomeni di entusiasmo, come pure la questione se i criteri teologici siano sufficienti oppure sia necessaria l’integrazione di criteri psicologici o storico/fenomenologici più precisi, per un discernimento concreto. Va precisato, inoltre, che non esiste una dottrina definita o affermazioni confessionali vincolanti su questo argomento, neppure nell’ambito della dottrina cattolica sulla grazia: 
Anche nella dottrina ecclesiale ufficiale rimane aperta la questione se esista un’esperienza diretta di quello Spirito di cui parla la dottrina cattolica sulla grazia come dello Spirito giustificante, come della grazia santificante, come delle virtù infuse, ecc. nel senso della sesta sessione del Concilio di Trento. Esiste naturalmente una dottrina cattolica sull’inabitazione dello Spirito, sulla sua infusione e sulla sua dimora nell’uomo, una dottrina sulla grazia giustificante e sulla presenza del Dio trino, ma con questo purtroppo per la teologia cattolica rimane ancora aperta la questione se questo Spirito compaia in quanto tale nel campo della coscienza umana, oppure se sia solo una realtà che noi conosciamo sì come esistente, attraverso una specie di indottrinamento esteriore fornitoci dalla Scrittura e dall’insegnamento della chiesa, ma come collocatesi semplicemente al di là della nostra esperienza spirituale
.
(b) A questo punto interviene la seconda precisazione, ovvero l’esclusione di una certa teologia della grazia, dominante anche in ambito gesuita “negli ultimi secoli”, che esclude un’esperienza dello Spirito poiché «considera tale autentica dotazione dello Spirito giustificante di Dio come una realtà puramente entitativa che sta al di là della coscienza»
. Nonostante la certezza antipelagiana che la grazia attuale offre ispirazioni e illuminazioni interiori, che la grazia adiuvante dona mozioni per superare la concupiscenza, o ancora che vi sono consolazioni senza motivo apparente che sostengono l’imitazione di Cristo… secondo questa scuola di teologia della grazia i fenomeni dell’entusiasmo sarebbero semplici esperienze naturali di tipo psicologico, presenti anche in altre religioni, che possono essere successivamente «elevate entitativamente» dalla vera e propria grazia dello Spirito e in tal modo vengono rese salvifiche: ma «questa elevazione pneumatica sarebbe una realtà che si colloca al di là della coscienza umana». In questa prospettiva l’entusiasmo andrebbe considerato come un fenomeno che farebbe parte dei presupposti naturali degli atti salvifici. Applichiamo l’idea all’atto di fede: un atto di fede salvifico e soprannaturale consiste in contenuti di coscienza (parole, dottrine, definizioni magisteriali) che in linea di principio possono essere conosciuti e accolti anche da un atto puramente naturale e nei confronti dei quali anche una libertà naturale potrebbe prendere posizione. Una volta posti in libertà nella risposta alla rivelazione, tali atti per sé naturali, sono di fatto elevati “entitativamente” dallo Spirito in un evento che si svolge al di là della coscienza e di conseguenza tale atto di fede, modificato dalla grazia, diventa fede salvifica. Il motivo di credibilità che fonda tale atto di fede, il riconoscimento del contenuto come rivelato, ossia proposto da Dio stesso, il moto di coscienza che l’apprende come tale vanno spiegati senza tener conto del vero e proprio aiuto soprannaturale dello Spirito, che è necessario per la salvezza. «Solo nel momento in cui tale atto deve diventare salvifico esso possiede questa graziosa elevazione entitativa, al di là della coscienza, cosicché esso è sostanzialmente diverso da un atto semplicemente naturale». Certo, l’adesione di fede “naturale” può essere considerata una grazia medicinale naturale, che sostiene l’atto naturale, ma tale grazia andrebbe distinta da quella autentica elevazione entitativa soprannaturale e quindi salvifica:
Dobbiamo in partenza distanziarci decisamente e chiaramente da questa concezione tradizionale nella scuola gesuitica. Noi siamo convinti che la Scrittura, come pure la tradizione teologica più grande e genuina… depongono a favore di un’altra concezione della grazia. Secondo la nostra convinzione la grazia, lo Spirito Santo, l’azione dello Spirito di Dio nel senso autentico di una grazia divinizzante, radicalmente nuova, che contiene lo Spirito di Dio in quanto tale, è qualcosa che… si esplica in quanto tale anche nella coscienza umana. Lo Pneuma per noi significa una reale auto-comunicazione di Dio in se stesso, nel senso strettamente teologico della grazia soprannaturale elevante e divinizzante
.
Va però precisato che la concezione della grazia che è stata esclusa presenta i suoi vantaggi: rinchiude i fenomeni dell’entusiasmo ancora presenti nella chiesa nell’ambito di esperienze psicologiche naturali, in possibilità naturali dell’uomo, che possono avere forme pretenziose e ingenue che nulla tolgono alla qualità dell’elevazione soprannaturale, la quale interviene in un secondo momento. Tali esperienze dell’entusiasmo possono avere, anche nella storia delle religioni, forme più pure o più opache e ambigue, senza che la cosa debba turbare i cristiani, essendo un fenomeno religioso universale e comune, che non intacca la verità e autenticità dell’elevazione soprannaturale. Così si preserva l’elemento specificamente cristiano, ossia il dono dello Spirito, da riduzioni a fenomeni naturali diffusi ovunque e si salva l’originalità e la novità cristiane. La novità cristiana è tutelata proprio perché l’«elemento cristiano, cioè lo Spirito di Dio elevante in maniera propriamente soprannaturale, al di là della coscienza umana empirica», rimane fuori discussione ed è possibile indagare la genesi e le dimensioni di tali fenomeni al di fuori della teologia. 
(4) Alla luce di questa delimitazione del campo del indagine, Rahner ripropone la sua teologia della grazia come partecipazione santificante e giustificante dello Spirito di Dio stesso, ovvero come auto-comunicazione di Dio. Rischiando una ripetizione ridondante, ci pare utile riproporre questa tesi di fondo, che per Rahner «si presta bene a spiegare teologicamente i fenomeni entusiastici di cui ci occupiamo»:
Per tale grazia io intendo l’auto-comunicazione di Dio alla trascendentalità dell’uomo, nel senso che attraverso tale auto-comunicazione la trascendentalità dell’uomo viene necessariamente e sempre, in maniera riflessa e irriflessa, tematica o atematica, orientata alla vicinanza immediata di Dio, con la conseguenza che tale orientazione spirituale (e sempre trascendentale) dell’uomo a Dio viene dinamizzata in una maniera tale che il compimento di questo movimento spiritualmente trascendentale viene ad essere la visione beatifica, la conoscenza diretta di Dio nella contemplazione e nell’amore, in cui Dio viene posseduto senza la mediazione di una realtà creaturale. Concepisco perciò la grazia come la radicalizzazione della trascendentalità dell’uomo, mediante la quale radicalizzazione Dio non è più semplicemente il punto finale, sempre asintoticamente perseguito ma mai raggiungibile, di un movimento verso di lui… La grazia è l’abilitazione di questo movimento spirituale a raggiungere Dio in se stesso. Essa perciò è evidentemente divinizzante, perdonante, essa rende partecipi dello Spirito Santo… La nostra interpretazione della vera e propria grazia divina parte… dalla convinzione che essa, nella sua realtà ultima e nel suo autentico nucleo essenziale, è realmente un’auto-comunicazione di Dio, vale a dire ciò che la teologia scolastica chiama grazia incerata.. sì che tale grazia, Dio stesso, costituisce sia l’orizzonte che il fondamento portante degli atti che si riferiscono a Lui. La nostra tesi non ascrive a questa grazia in quanto tale alcuna oggettività categoriale e particolare nella coscienza umana, però la dice presente nell’esperienza trascendentale, la quale naturalmente può essere in qualche modo fatta oggetto di riflessione successiva in maniera storica e categoriale… In tal modo la nostra tesi evita una concezione della grazia divina che farebbe di questa grazia un fenomeno intramondano particolare, proveniente dall’esterno… il che renderebbe inaccettabile all’odierna riflessione profana l’affermata causalità divina d tipo particolare a riguardo della grazia divina
.
Questa tesi presuppone, pur non potendolo dimostrare compiutamente, che le diverse esperienze dell’entusiasmo abbiano una base comune, un denominatore comune, che consiste in questo:
Qui perciò prendiamo come base l’opinione, problematica e per nulla garantita, che in tutte queste esperienze  entusiastiche esista realmente un elemento comune e che questo consista in un’esperienza della trascendenza concernente il nucleo del soggetto religioso, nella quale questi faccia un’esperienza di Dio. 
Si tratta di una sorta di «esperienza radicale della trascendenza», che è presente in tutti i fenomeni entusiastici. Ma qui si ripropone il problema di verificare se sia presente in tutti i fenomeni ed eventualmente se allo stesso modo o sia deformata in alcuni di essi piuttosto che in altri o ancora se tale esperienza comune renda ragione della specificità dei vari fenomeni e delle varie esperienze. Peraltro, tale esperienza radicale della trascendenza e di Dio si verifica anche in altri fenomeni religiosi non entusiastici, come nella meditazione trascendentale (intensiva), nel raccoglimento, nella mistica e nel fenomeno morale di quelle decisioni che impegnano la realtà ultima e più profonda della persona. Eppure la caratterizzazione dell’elemento comune ha un senso perché dice ciò che la teologia può cogliere in tali fenomeni entusiastici e dice per quale motivo tali fenomeni interessano il cristiano nella sua esperienza specifica, come pure nel suo rimando all’esperienza religiosa universale:
La nostra affermazione tende a dimostrare che tutti questi entusiasmi – dove e quando sono genuini, il che naturalmente non sempre si verifica – portano in maniera più chiara alla coscienza del soggetto concreto appunto questa comune esperienza della trascendenza di per sé effettuabile anche altrove e in altro modo, ne facilitano l’oggettivazione e la offrono alla libertà dell’uomo in maniera più intensa di quanto molto spesso sarebbe possibile… Detto in soldoni: dato che un’esperienza soprannaturale della trascendenza in un dosaggio chiaro… e in una mistica emergente in maniera irriflessa (qui per mistica intendiamo un’esperienza più o meno categorializzata della trascendenza nella grazia) esiste ed esisterà solo con grandi difficoltà e solo sporadicamente, esiste e deve esistere un’esperienza della trascendenza in forma entusiastica, anche se questa esperienza da parte del soggetto e nella sua oggettivazione contiene una quantità molto maggiore di elementi categoriali – che però in quanto tali contengono pure un maggior numero di possibilità di venir depravati ed erroneamente interpretati – di quanto non avvenga nella mistica vera e propria. Così l’entusiasmo sarebbe la figura quotidiana della mistica
 
L’entusiasmo viene quindi accostato alla mistica, intesa come esperienza non categoriale dell’immediatezza con Dio, realizzata nella sua auto-comunicazione e accolta dal soggetto nella fede:
Essa può venir considerata senz’altro un fenomeno cristiano, una attuazione della fede, perché e in quanto – se comprende correttamente se stessa – con-realizza riflessivamente o atematicamente quello svuotamento che si verificò nel morire di Cristo e che, sorretto da Dio, fu da lui accolto e ripagato con la sua auto-comunicazione, in cui soltanto viene raggiunta la libertà ultima
.
(5) È ora possibile comprendere la proposta rahneriana di interpretazione dogmatica dei fenomeni entusiastici:
Con questi fenomeni… l’uomo viene posto in una maniera così particolare a confronto con se stesso, con la sua trascendentalità e quindi con la sua libertà e con il suo orientamento a Dio – al di là dell’esperienza quotidiana della trascendentalità – che, attraverso tale confronto l’uomo, nella sua coscienza e nella sua libertà, per principio viene a confrontarsi anche con la sua elevazione graziosa e con l’orientamento della sua trascendentalità alla vicinanza immediata di Dio in quanto liberamente accolta e da accogliere nella fede, cosicché il fenomeno dell’entusiasmo nel suo complesso rappresenta un’autentica esperienza della grazia
.
Questa tesi tiene insieme le esperienze di cui parla già la Scrittura e che si attualizzano nella chiesa come di esperienze della grazia realmente divina e d’altro canto lascia spazio per considerare umanamente questi fenomeni nella loro portata psicologica, stravagante  e inusuale, che in quanto tali non possono essere spiegati semplicemente come qualcosa che non potrebbe accadere senza l’azione dello Spirito. Per comprendere meglio basta fare un confronto con l’esperienza della vita devota quotidiana media, condotta dai cristiani:
Essi dispongono di tutto un arsenale religioso di concetti, proposizioni, motivazioni, modelli di comportamento ecc. Tutto ciò esercita un’importante funzione di guida… Ma quello di cui essi si occupano così equipaggiati, nella vita di tutti i giorni, non è né la loro soggettività ultima nel suo nucleo, né propriamente Dio nella sua auto-comunicazione, bensì solo le oggettivazioni concettuali e verbali dei due poli tra i quali è posto l’arco teso dell’attuazione religiosa e cristiana. Naturalmente laddove questa religiosità quotidiana è ancora genuina… le varie realtà vengono sempre intese nelle rispettive oggettivazioni concettuali della coscienza. Né dobbiamo e possiamo contestare che in tale religiosità… noi con-sperimentiamo ancora sempre in qualche modo… la trascendentalità autentica dell’uomo verso Dio stesso e la radicalizzazione graziosa di questa in ordine al contatto immediato con Dio. Però la coscienza quotidiana dell’uomo pio si ferma a queste oggettivazioni concettuali.. vi rimane impigliata e scambia lo spirito con la lettera, la parola su Dio con la parola di Dio stesso e con Dio stesso
.
Questo restare “impigliato” può essere ingenuo o sofferto, per la tensione alla realtà intesa dalle parole. Da qui l’intuizione sul contributo dell’entusiasmo e il suo parallelo con l’esperienza mistica:
Ma come sarebbero le cose se si potesse infrangere questo essere imprigionato nella realtà quotidiana oggettiva e categoriale? Come starebbe le cose, se nella sua libertà l’uomo non solo venisse posto a confronto con questa o quella realtà oggettiva… ma sperimentasse in maniera più chiara e radicale la propria libertà quale essa pur è nella sua vera essenza, cioè come capacità di disporre del soggetto uno e totale in ordine alla definitività davanti a Dio? Come starebbero le cose, se si potesse fare in maniera più chiara e inevitabile l’esperienza che nell’atto religioso autentico noi non abbiamo a che fare semplicemente con oggettivazioni concettuali di Dio di tipo finito… in maniera tale che Dio stesso rimanga lontano… bensì l’auto-comunicazione di Dio si facesse evento realmente e in tutta verità, lui stesso fosse l’orizzonte della trascendenza e la base portante di questa nostra esperienza di lui (cosa che la dottrina cristiana della grazia pur afferma, ma che poi… molto spesso confina di nuovo in una oggettività posta al di là della coscienza)? Come starebbero le cose se ciò venisse sperimentato in maniera chiara e inevitabile in se stesso e non solo in un’affermazione preposizionale?
 
È quanto accade in maniera “perfetta” nella mistica della fede radicale e “svuotante”, quale si ha nella partecipazione al morire di Gesù, e in maniera più semplice nei fenomeni di entusiasmo:
Tutti i fenomeni entusiastici, se in qualche misura sono seriamente e genuinamente tali, sono quegli eventi psichici nei quali compare in maniera più chiara quella trascendentalità graziosa in cui vengono sperimentati il soggetto della libertà e Dio in quanto orizzonte della trascendentalità che a sua volta sorregge questo atto. 

Certo, i fenomeni entusiastici non sono solo questa esperienza, come nella mistica. Rispetto a questa sono una sorta di “mistica volgare» (dove “mistica” indica la radicalità dell’esperienza di fede quando muore tutto il categoriale e il concettuale, che pretende di porsi come definitivo). Ma questi fenomeni sono anche altro, poiché presentano contenuti categoriali vari e molto ricchi (profezie, lodi in lingue, guarigioni). Ma in essi si verifica un’autentica esperienza della trascendenza graziosa in un modo più impressionante e convincente rispetto alla grigia quotidianità:
In essi l’uomo va “fuori di sé”; l’oggettivazione tradizionale e quotidiana della realtà propriamente religiosa, oggettivazione che proprio col suo dominio pacifico nasconde e allontana appunto ciò di cui dovrebbe essere segno e richiamo, non rientra nella loro struttura; quel che è normale e quindi anche amministrabile ecclesialmente e istituzionalmente, in questa fuoriuscita da sé viene sperimentato come provvisorio e problematico, come inadeguato a ciò che intende propriamente esprimere; l’uomo viene rimandato alla sua propria soggettività; questa non gli appare più come adeguatamente amministrabile mediante oggettivazioni concettuali e norme preposizionali; ci si arrischia ad abbandonarsi a ciò che… viene sperimentato come attuazione di quella libertà che è insita nell’atto dell’abbandono alla sovrana disposizione di Dio non giustificabile da parte nostra. Orbene tutto ciò permette di sperimentare perlomeno in maniera più chiara e inevitabile il nostro autentico orientamento trascendentale a Dio sorretto dall’auto-comunicazione divina
. 
Tutto ciò non significa che nelle esperienza di entusiasmo la graziosa esperienza di Dio perviene alla coscienza in purezza e trasparenza. Resta il rischio di deformazioni dell’esperienza religiosa, impigliata in contenuti categoriali. Ma laddove si coglie la provvisorietà dell’elemento istituzionale, che come tale appare quale segno che tende a «passare e scomparire nell’avvento di Dio», qui l’esperienza graziosa di Dio può comparire meglio nella sua chiarezza, rispetto alla vita quotidiana normale, in cui la mediazione oggettuale del segno tende a riempire il posto della cosa indicata. 
A questo punto bisognerebbe analizzare le singole esperienze di entusiasmo, ma ci basta aver indicato il luogo per una possibile valutazione del loro senso nell’esperienza cristiana della grazia e dell’elemento umano naturale, che rimane criticabile e analizzabile per altre vie:
Se l’entusiasmo è l’esperienza della grazia della fede all’interno di una condizione che, essendo psicologicamente ed esistentivamente fuori dell’ordinario, manifesta in maniera più chiara questa esperienza trascendentale graziosa, allora è chiaro che tali fenomeni entusiastici, nella misura in cui si distinguono dalla vera e propria esperienza della grazia, sono esposti al diritto di una critica umana e, per quanto riguarda la loro origine, la loro natura, i loro possibili effetti e le loro possibili depravazioni, sottostanno anzitutto a criteri intramondani e umani. Si presuppone unicamente che uno sia convinto che esiste un’autentica esperienza della grazia e che in linea di principio, anche se non in maniera esclusiva, essa può verificarsi in seno a tali esperienze e perfino, poste certe condizioni, in maniera più chiara… I fenomeni entusiastici possono senz’altro essere oggettivamente spiegati in se stessi, sul piano psicologico, della psicologia del profondo, della parapsicologia o in altro modo ancora, a seconda della loro natura specifica, senza che ciò rappresenti nei loro confronti un attacco irreligioso e profanante… Non ci troviamo posti di fronte all’alternativa di dover necessariamente riconoscere tali fenomeni entusiastici come effetto puro e semplice dello Spirito Santo oppure di doverli in partenza svalutare anche unicamente come “infatuazioni” e deviazioni di un impulso umano e religioso
.
Queste ultime notazioni permettono di distinguere e di chiarire che «le esperienze entusiastiche, per quanto riguarda il loro contenuto categoriale, i concetti che adoperano, la peculiarità delle loro immagini… sono di origine umana e non vanno semplicemente considerati come ispirazione divina che garantirebbe in maniera chiara e sovrumana i singoli contenuti categoriali». Ciò non nega che in essi si dia una «vera esperienza graziosa della trascendenza» anche laddove il loro contenuto categoriale lascia perplessi. Così, ad esempio, alcuni profeti, pieni di Dio, si sono sbagliati nelle loro profezie; il linguaggio di alcune esperienze di entusiasmo può essere condizionato dalle condizioni psicologiche, sociali e culturali di appartenenza; durante un’esperienza forte una persona può vivere un’esperienza di chiamata, vocazionale, che poi si rivela inattuabile, ma ciò non toglie che «costui, pur attraverso una mediazione categoriale in sé molto problematica, possa pervenire a disporre liberamente di sé in modo radicale e ad accettare incondizionatamente quanto Dio stesso dispone». Ne deriva la problematica dei criteri di valutazione per un discernimento dei fenomeni entusiastici:
Per sarete se nel caso concreto questa esperienza della grazia sia presente o meno, se sia stata sperimentata la libertà del soggetto verso se stesso e quindi la grazia, lo si dovrà stabilire, nella misura del possibile, con criteri diversi dalla sola constatazione che il contenuto categoriale di simili esperienze è giusto o meno… Nella teologia cattolica tali criteri hanno il loro topos tradizionale soprattutto della teologia mistica, in quanto questa non si occupa solo dell’esperienza trascendentale della grazia nella sua purezza assoluta (come nella mistica di un Giovanni della Croce che esclude le immagini, l’immaginativo, le apparizioni, i verbalismi singoli), bensì prende in considerazione anche fenomeni mistici che non soltanto prendono in considerazione contenuti categoriali, ma inoltre li ritengono importanti, fenomeni che di conseguenza possono essere distinti solo con difficoltà da quelle esperienze che oggi catalogheremmo tra le esperienze entusiastiche
.
Subito di seguito, però, Rahner deve precisare che la correttezza dei contenuti categoriali, se è indifferente in ordine all’esperienza graziosa della trascendenza, è importante quando si tratta di giudicare la rilevanza comunitaria dell’esperienza entusiastica, tanto più che i fenomeni entusiastici hanno soprattutto come fine l’edificazione della comunità. 
Ovviamente qui potremmo e dovremmo anche chiederci (sotto il profilo dogmatico) come giudicare e vagliare la giustezza del rapporto tra esperienza entusiastica e comunità cristiana o chiesa. A differenza del fenomeno centrale tipico della mistica, i fenomeni entusiastici compaiono proprio e soprattutto all’interno di una comunità cristiana in quanto tale
.
Quindi il contenuto categoriale non è del tutto indifferente e deve essere “oggettivamente” giusto, cioè deve offrire un’oggettivazione pertinente dell’esperienza della grazia. Resta vero, comunque, che tale correttezza dell’oggettivazione categoriale non garantisce in sé e per sé l’intensità e radicalità dell’esperienza della grazia per il semplice fatto che tale contenuto non dà luogo ad obiezioni.
Per valutare la correttezza del contenuto bisogna poi utilizzare le regole che si usano anche per valutare la correttezza dei contenuti teologici: conformità al messaggio del Vangelo e in generale con la Scrittura, coerenza con la tradizione della Chiesa e in specie il magistero, consenso del sensus fidei del popolo di Dio. Ma nell’applicare tali criteri si pone in modo speciale, nel nostro caso, la questione di chiarire «come l’esperienza originaria della grazia nell’incontro con l’evento storico di Cristo, con Gesù crocifisso e risorto (in un’unità originaria di trascendenza e graziosa e di storia), da un lato, e la dottrina esplicita del cristianesimo contenuta nella Scrittura e nella tradizione  (che in fondo non è che l’interpretazione storicamente e com’unitariamente pertinente ed ecclesialmente autentica di tale evento originario dell’esperienza della grazia mediata da Gesù), dall’altro, possano essere mediate reciprocamente e tra loro: 
Si tratta sempre del rapporto tra due entità che non possono essere né identificate né separate tra di loro, come se non stessero in relazione. Si tratta di un rapporto che ritorna nel fenomeno entusiastico se, epr spiritualista che esso possa sembrare in un primo momento, qui bisogna ancora una volta distinguere e tra l’autentica e originalissima esperienza della grazia nella trascendentalità dell’uomo, da un lato, e i suoi contenuti categoriali, dall’altro, contenuti che possono essere tanto l’avvio e la mediazione per una presa di coscienza più chiara ed esistentivamente più radicale dell’esperienza trascendentale della grazia, quanto la sua oggettivazione successiva ed eventualmente assai problematica sul piano storico ed individuale
.
All’uso di queste regole, unite alla questione del rapporto tra carismatico e istituzionale nella Chiesa, va aggiunta la dottrina, «oggi tanto trascurata» del «discernimento degli spiriti», come via concreta per discernere la pula dal grano.
(6) Da quanto detto deriva la questione chiave del rapporto tra esperienza trascendentale dello Spirito e decisione concreta: che nesso si può stabilire tra un determinato oggetto (professione, vocazione, comportamento concreto, matrimonio) e l’accettazione o il rifiuto di Dio che comunica se stesso quale dinamica ultima della nostra trascendentalità? Da un lato può essere che un oggetto errato apra meglio a tale realizzazione del rapporto con Dio, mentre una realtà oggettivamente lecita non favorisca questo dinamismo di apertura a Dio. Dunque da un lato si è rimandati a una certa indifferenza e dall’altro occorre volere un determinato oggetto come voluto da Dio per me. A meno che non si ammetta una nuova rivelazione di Dio «puntiforme». Un criterio è che «l’elemento categoriale liberamente voluto deve essere sperimentato come ciò che è stato creativamente posto dalla libertà di Dio»
. Ma ciò implica una biografia concreta, una storia dell’esperienza religiosa e quindi un dialogo di alleanza inscritto nel tempo. 

Questa sintesi [di trascendentalità e categorialità mediante la quale può essere compiuta l’unica elezione voluta da Dio fra diverse possibilità] non va esclusa laddove un oggetto categoriale eleggibile non oscura e non dissolve l’esperienza trascendentale, bensì la lascia sussistere senza ostacoli insieme alla riflessione che la esamina… Infine la sintesi voluta da Dio tra il determinato oggetto categoriale eleggibile e l’esperienza trascendentale dello Spirito può e deve essere sperimentata in maniera ancora più positiva. Così l’esperienza trascendentale dello Spirito liberamente accolta qui e ora può non essere possibile che nel volgersi a un determinato oggetto eleggibile tra altri, cosicché questo, lungi dallo sminuire o deformare l’esperienza dello Spirito, piuttosto ce la trasmette positivamente come sua unica mediazione concretamente possibile
.

Si noti come l’esperienza dello Spirito ha a che fare con la storia del soggetto: la tiene aperta nel rimando a qualcosa di più grande (indifferenza), ma esige che la volontà di Dio si inscriva e sia riconosciuta in questa storia concreta. Il criterio della riuscita sintesi sta proprio nel fatto che tale storia rimane aperta, ma proprio nelle sue scelte concrete e attraverso di esse, al contatto radicale con la vicinanza di Dio che si comunica. C’è esperienza dello Spirito laddove «ciò che va deciso» è riconosciuto come «voluto da Dio per me» e come tale rimane aperto a un mistero più grande, che pur in questa storia si va comunicando.

La tensione costitutiva dell’esperienza dello Spirito tra dimensione trascendentale e dati categoriali non è applicato alla decisione esistentiva nei gruppi carismatici, che rimandano piuttosto a un’esperienza di «entusiasmo» spirituale (straordinaria) della grazia:

Gruppi moderni del movimento pentecostale, anche all’interno della Chiesa cattolica, si richiamano molto all’esperienza dello Spirito. Ma in linea generale con ciò si intende un’esperienza non ulteriormente oggettivabile e controllabile. Qui in ampia misura è assente la logica ignaziana della decisione esistentiva, che certo non intende sostituire l’esperienza diretta dello Spirito, però insegna a distinguerla più chiaramente da altre esperienze e così le permette di diventare efficace quale fondamento portante e quale criterio di una decisione concreta
.

Che ne è del rapporto tra la fede e la vita, l’esistenza del soggetto concreto? In un saggio sulla motivazione della fede oggi, in cui il teologo tedesco va cercando di identificare l’essenza della fede vivibile oggi, si impongono queste considerazioni: la fede cristiana si può ricondurre all’esperienza della fiducia /speranza con cui si accetta l’esistenza nella sua globalità, vissuta però o inserita nell’incontro con Gesù:
L’atto con cui accettiamo con fiducia e con speranza l’esistenza, se non fraintende se stesso, consiste in un abbandonarsi al mistero incomprensibile. Il cristianesimo pertanto è tutt’altro che una spiegazione del mondo e dell’esistenza… Egli cioè [il cristiano] non può inserire il suo Dio come una partita chiara nel calcolo della sua vita; lo può accettare soltanto come mistero incomprensibile in adorazione silente, come inizio e fine della sua speranza e quindi come sua salvezza unica, definitiva e totale. Partendo dal centro più intimo della sua esperienza il cristiano si sa sorretto dal mistero stesso nel suo fidarsi originario e nel suo sperare il compimento della propria esistenza. Così egli chiama questo movimento interiore verso Dio… “grazia”, “Spirito Santo”. Ma il movimento verso la vicinanza immediata con Dio egli lo spiega come “fede”, “speranza” e “amore”. Il cristiano deve riconoscere che questo movimento interiore esiste ad opera di Dio in ogni uomo che è fedele al dettame della sua coscienza… Tutto quello che abbiamo detto fin qui del cristiano si riassume in maniera misteriosa nell’incontro con Gesù di Nazareth. La speranza originaria dell’uomo e l’esperienza di Gesù si sorreggono e si giustificano a vicenda, in un circolo in fondo indissolubile… Tale incontro viene mediato dal messaggio cristiano e della Chiesa su Gesù, come pure dall’ultima speranza in Dio sorretta dalla grazia… Il cristianesimo esige in tutte le cose incomprensibili della nostra esistenza una semplice speranza che aiuta ad accettare in maniera radicale se stessi e ci dice che in essa si nasconde già quel che chiamiamo Dio, vita eterna, validità ultima e salvezza della nostra esistenza. La parola d’ordine suona così: guarda a Gesù crocifisso che è entrato nella comunione eterna con Dio e non nella validità di un’ideologia, e al suo fianco fa’ anche tu il passo che immette nell’incomprensibilità. Il cristiano è tutto qui. All’interno del nostro mondo e della nostra esistenza poi rimangono ancor sempre mille altre questioni e compiti per i quali non esiste alcuna ricetta semplice e alcuna soluzione pre-formulata , ma che piuttosto restano compiti nostri e che sono affidati a noi. Il cristianesimo è semplice e credibile; infatti chi può proibire all’uomo di guardare così a Gesù e di riconoscere anche oggi in lui, dopo quasi duemila anni di storia, il suggello della sua speranza?

Davvero il cristianesimo nella sua essenzialità è tutto qui? La differenza cristiana come esperienza dello Spirito è riconducibile a questa dinamica di speranza/affidamento al mistero nella dimensione a-tematica dell’esperienza umana come tale? Non manca la dimensione escatologica dell’esperienza pneumatica del cristiano? La vita nuova inaugurata come nuova ontologia da Cristo risorto non chiede un esodo, un uscita da sé e dalle proprie misure? Non sfugga il riemergere qui della questione circa l’ordinario/straordinario dell’esperienza spirituale cristiana. 

(7) Una provocazione per pensare: la controproposta di J. Ratzinger.

La nuova comprensione della rivelazione alla luce della storia della salvezza, sviluppatasi in ambito cattolico attorno al Vaticano II, è il risultato di una riflessione teologica divenuta sensibile al fenomeno della storicità. Contro una concezione metafisica dell’essenza umana, precostituita rispetto alle sue realizzazioni storiche e quindi al di là della storia, la riflessione sulla storicità mette in luce come l’uomo sia quell’essere che non è identico a se stesso. Ciò significa: l’uomo ha una natura, che impone alla sua storia una norma e un fine; tuttavia egli manda avanti la storia stessa come compimento e raggiungimento della sua essenza. Questa non è soltanto una struttura data precedentemente al suo agire, bensì impegna l’uomo nella sua stessa storia. Ciò significa che l’uomo si trova dato precedentemente e quindi ha un orizzonte nel suo agire; egli procede sotto una legge che determina le possibilità del suo divenire. Egli apprende questa legge quale fondamento apriori della storia della sua libertà. Ma, d'altra parte, nella misura in cui prende lucidamente e liberamente possesso della sua natura come fondamento e limite della sua libertà, avverte che proprio questa natura impegna la libertà. Il fondamento dell’agire dell’uomo può essere oggetto dell’agire umano. Appare la dialettica tra il dato come tale e il dato da fare: ciò che l’uomo trova come dato precedentemente gli viene posto come compito da svolgere, come il contenuto dell’appello rivolto alla sua libertà. La verità dell’uomo si dà sempre nella dialettica di dato-compito, intesi come due poli di un processo storico. Il dato (la natura) non può ricavare da sé il suo compimento e tuttavia deve procurarselo. Il compimento deve quindi essere dato in questa dialettica, che fa il processo storico. La riflessione sulla dimensione storico-salvifica della rivelazione, quindi, mentre sottrae la rivelazione stessa a una considerazione metafisica-astratta, mette in luce l’extra nos della salvezza-verità, offerte al modo di un dato-appello, che istituisce un compito, creando lo spazio della libertà che, cimentandosi con tale compito, giunge a se stessa. L’atto di fede va pensato al modo dello svolgimento di tale compito a partire dal dato che istituisce la stessa possibilità radicale della libertà nella storia. Si tratta dell’appropriazione del dato in cui l’uomo giunge a se stesso (verità della natura) con la sua storia (e non uscendo da essa per attingere un’essenza a-temporale ed eterna). La storia è mediatrice dell’essenziale in un esodo/uscita da sé, per trovarsi veramente. La fede appare come appropriazione della verità dell’uomo e della sua salvezza nella storia. La verità dell’uomo, in altri termini, non è determinata in relazione alla sua essenza, intesa al modo di una natura astratta-metafisica o come esperienza interiore dell’assoluto, in cerca di espressioni socialmente comunicabili ma provvisorie. La verità dell’essenza dell’uomo rinvia alla storia, postula un compimento storico gratuito e indeducibile, che può solo essere accolto solo nella fede. Il rapporto tra essenza e storia entra nella problematica teologica come problema connesso alla pretesa della fede di essere l’appropriazione della verità del tutto in relazione a un evento storico.
In queste considerazioni c’è in gioco l’essenza del cristianesimo, il suo centro. Tale centro si presenta nella forma alternativa: si tratta di eventi realizzati da Dio e posti nel passato come dati da assumere oppure di un appello divino escatologico, che attraversa quei fatti ma è irriducibile ad essi? La risposta di Ratzinger sposta l’alternativa. Al centro c’è un «è»: Gesù è il Cristo, il Figlio di Dio. Non si tratta però di un essere astorico, bensì di un avvenimento escatologico compiutosi nella risurrezione-glorificazione di Gesù. È questo il centro della fede e l’essenziale del cristianesimo. 

Da questa indicazione traiamo alcune idee guida. La prima è che la teologia deve essere teologia della risurrezione, poiché questo è il centro della fede e il suo fondamento. Nella risurrezione Dio spezza la vera costante della storia, cioè la morte. Questo intervento di Dio è un agire che precede ogni azione umana. Il prae dell’azione storica d Dio è un avvenimento. La storia precede la metafisica, l’essenza. È la novità biblica: Dio non va pensato nell’orizzonte dell’immutabile in sé concluso, ma in relazione a un agire concreto nella storia. Ma questo agire è una realtà concreta che si dà «in sé» e non solo nel «per me» dei significati umani. Tale evento è però escatologico e come tale trascendente la storia. Ciò però non significa che sia al di là della storia. È un evento escatologico entro la storia. Emerge la storicità dell’agire escatologico di Dio. Tale storicità significa in secondo luogo che questa trascendenza escatologica si inscrive nel dinamismo storico come apertura del futuro e quindi speranza. La risurrezione è il futuro dell’umanità, il suo avvenire. Ma ciò significa che l’umanità non può attingere se stessa se non uscendo da sé per superarsi (zu sich kommen – über sich hinauskommen). Il Cristo è necessario perché l’umanità raggiunga il suo avvenire, che non è in grado di attingere da sola. Dio invita l’uomo a superare il passato, ossia il peccato e la morte, per entrare nell’avvenire della risurrezione. Ma questo pone il problema della mediazione storico-escatologica dell’essenza vera dell’uomo. La risurrezione rivela infatti, nel suo rimando all’esistenza, il segreto della storia della salvezza che è esodo, uscita da sé verso l’avvenire di Dio: 

Questo mostra bene come la teologia della risurrezione riunisca in sé tutta la storia della salvezza e la concentri sul suo significato relativo all’esistenza, così che essa viene ad essere, in un senso molto letterale una teologia dell’esistenza: dell’ex-sistere, di quell’esodo dell’uomo fuori di sé, attraverso il quale soltanto egli può trovare se stesso. Ma in questo movimento dell’ex-sistere, la fede e l’amore da ultimo si fondono l’una nell’altro, l’una e l’altro significano profondamente quell’exi (esci!), quell’appello al superamento e al sacrificio di sé, che è la legge fondamentale della storia dell’alleanza in Dio con l’uomo e per ciò stesso la vera legge di ogni esistenza umana. Sembra che qui appaia un punto dove potrebbero coincidere storia della salvezza ed escatologia, teologia delle grandi gesta di Dio nella storia e teologia dell’esistenza, quand’esse sano disposte a considerare fino in profondità e ad aprire se stesse a qesta considerazione. L’azione di Dio, proprio nell’oggettività del suo essere “in sé”, non è qualcosa di oggettivo e senza valore di salvezza, ma è la vera formula dell’esistenza umana, la quale ha il suo “in sé” soltanto al di fuori di sé e che trova il suo vero centro unicamente nell’ex-sistere fuori di sé. Quest’azione di Dio non è più nemmeno un passato vuoto ma quel “perfetto”, che è vero “presente” dell’uomo in quanto esso procede  sempre e resta costantemente la sua promessa e il suo avvenire. E così implica necessariamente quell’«è» che la fede subito formulò per esplicitarlo: Gesù è il Cristo. Dio è uomo e avvenire dell’uomo significa dunque essere una cosa sola con Dio. Solo in questa formula si trova finalmente accolta tutta la novità pasquale e questa diventa così l’asse stesso della storia, dal quale noi tutti siamo portati
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