5. Una prima conclusione: il funzionamento del discorso sullo Spirito

Facciamo il punto sul percorso e raccogliamo qualche indicazione sul funzionamento dell’azione dello Spirito. Gli appelli allo Spirito nella Chiesa e nella teologia hanno messo in luce una tensione tra cristologico e pneumatologico, che però non si risolve ragionando sui due termini, bensì nel rimando all’antropologico e quindi all’esperienza. Da qui il passaggio all’analisi di due luoghi dell’esperienza dello Spirito: quella carismatica dei movimenti pentecostali, sensibili ai doni spirituali straordinari che vengono dall’alto e confermano la vita nello Spirito; e quella dei “doni dello Spirito Santo”, che dicono la mozione soprannaturale dello Spirito nel cammino spirituale del giustificato. Nei due ambiti di esperienza emerge una certa tensione tra ordinario e straordinario e tra agire naturale e mozione soprannaturale, la cui composizione rimanda alla novità dello Spirito (azione nuova, improvvisa e indeducibile, sorpresa che stupisce e dona speranza, ma anche mozione che porta oltre e riconsegna alla libertà di fare, fissazione del desiderio sul fine ultimo e slancio nuovo dell’azione) pur nella continuità della storia e della biografia del soggetto. C’è l’esperienza della libertà dello Spirito proprio nel suo rimando al compimento in Cristo della storia umana. L’estasi dello Spirito va composta col ritmo dei cammini concreti, inscritti nella drammatica di persone chiamate a diventare se stesse in ciò che vivono. Lo Spirito dice novità nella continuità e rimanda al compimento dell’umano in Cristo, un compimento eccedente eppure inscritto nel tempo dell’uomo. Non si tratta tanto di riconoscere una soggettività libera e irriducibile allo Spirito nel suo andare oltre ciò che Gesù ha realizzato e donato. Lo Spirito riporta continuamente alla novità del Figlio risorto e la attualizza in noi e per noi. Lo Spirito ha a che fare con l’escatologico di Cristo. In questa prospettiva sembra utile soffermarsi anzitutto sullo Spirito considerato ad un tempo come risultato e come novità della relazione tra Padre e Figlio.
(a) La verità di Dio non può essere annunciata che come svolgimento compiuto della cristologia, cioè penetrando nella verità di Gesù Cristo e del suo dono. Un discorso appropriato sullo Spirito Santo rimanda quindi alla professione di fede in Gesù e all’esperienza della salvezza che Cristo ci ha portato. L’identità dello Spirito Santo, nella sua continuità-novità, rimanda al mistero cristologico: non posso dire chi è lo Spirito se non dicendo chi è Gesù di Nazareth nella sua verità ultima di compimento della storia della salvezza. Perciò il dono e l’identità dello Spirito di Cristo è la realizzazione piena del senso del processo della storia della salvezza e della rivelazione così come si realizza in Cristo. Mostrando in Gesù crocifisso e risorto questo compimento, emerge la funzione e l’identità dello Spirito di Cristo. Lo Spirito non è ciò che viene dopo Cristo, un’altra opera di Dio per noi, ma è la verità di Cristo, colta nel dinamismo d’amore della vita trinitaria e nella sua trascrizione nella storia della salvezza, compiutasi nella Pasqua di Gesù di Nazaret.

Il nesso tra la centralità di Cristo e l’identità nuova e forte dello Spirito va tenuta in vista al di là dei sospetti, peraltro infondati, che attribuiscono a forme di «cristomonismo» (soprattutto nella teologia cattolica) la ragione della «dimenticanza» dello Spirito
. Simili sospetti documentano peraltro il pericolo di una «dimenticanza dello Spirito», che spesso si è legata ad una concezione debole, «depotenziata» dello Spirito, inteso come lo «spirituale» immateriale contrapposto al concreto/materiale, come l’ideale contrario al reale o come l’illusione rispetto alla vita e alla sua forza. In queste tensioni potrebbe inscriversi una certa contrapposizione tra lo Spirito (universale) e il Cristo (concreto ma particolare). La concezione «debole» dello Spirito, del resto, rimanda anche al fatto che lo Spirito non si presenta con un volto personale preciso e come un «tu» concreto, e quindi si fatica a percepirvi un interlocutore preciso come nella relazione tra il Padre e il Figlio Gesù. Si è perciò parlato di un «anonimato» dello Spirito: «In Dio egli è “l’estremità sottile della divinità”… E questo gli dà un carattere anonimo: “questo anonimato ha come conseguenza che lo Spirito sembra essere l’ipostasi meno personale della Trinità”. Nell’uomo egli è questa “ispirazione” divina, questa potenza che lo fa a immagine e somiglianza di Dio. D’altra parte, in un caso come nell’altro, egli è legame e relazione. In Dio “lo Spirito completa la Trinità”; nell’uomo, è il legame superiore originale, che fa di lui l’amico di Dio. Ecco perché non è oggettivabile e così poco identificabile»
. Quindi la stessa identità dello Spirito presenta una certa complessità: si tratta di una realtà divina che è tutto in tutti e al di là di tutto, del legame che è nei singoli eppure li tiene aperti all’altro concreto e ad ogni alterità, fino a quella divina radicale. Lo Spirito, insomma, entra nelle polarità costitutive della nostra esperienza, eppure le trascende, aprendole a un oltre che rimanda al mistero. Fa parte di questa identità complessa il tipo di presenza che lo Spirito realizza nella storia della salvezza: è il dono di Dio e la condizione di possibilità dell’accettazione del dono, è la logica secondo cui Dio si dona e la condizione che sostiene la risposta dell’uomo. Dunque lo Spirito è l’estasi di Dio verso le creature (come è l’estasi del Padre verso il Figlio e viceversa) e la kenosi/dono di sé che fonda la dossologia della risposta glorificante dell’uomo
. Queste considerazioni però confermano il nesso tra lo Spirito e Cristo: è proprio in relazione a Lui e per questa relazione che lo Spirito assume un’identità più forte, personale. È quanto intendeva esprimere Ireneo, quando nella distribuzione dei luoghi divini attribuiva al Padre il cielo, al Figlio l’essere venuto sulla terra e allo Spirito la Chiesa e il cuore dei credenti: «È in essa che è stata deposta la comunione con il Cristo, cioè lo Spirito santo… Infatti dove vi è la Chiesa, là vi è lo Spirito di Dio»
. La definizione dello Spirito come «la nostra comunione col Cristo» ne rivela l’identità peculiare: non si tratta di un interlocutore nella confessione e nella relazione, come il Figlio, ma di colui che ci permette di essere in relazione con il Figlio, ovvero è la nostra relazione a lui. Ora, è proprio in relazione a Cristo che lo Spirito trova l’intensità di presenza che ci permette di identificarlo accanto al padre e al Figlio e in relazione a loro.
(b) Ma la considerazione dello Spirito nell’economia del Figlio incarnato-morto e glorificato rivela una tensione che deve essere composta. Da un lato lo Spirito appare essenzialmente come prodotto, risultanza comune dell’agire del Padre e del Figlio. Lo Spirito è lo spazio prodotto, aperto, messo a disposizione, entro il quale l’atto di Dio, in sé compiuto, si fa vero, si verifica anche per noi. D’altro lato questa realtà «anonima» è inviata al mondo come un dono a sé stante, che fa conoscere, nella sua sovrana libertà, la sovrana libertà di Dio: lo Spirito è come il vento, che soffia dove vuole. In quanto tale, lo Spirito è l’opposto di un dono constatabile. È piuttosto la libertà indicibile, inafferrabile dell’amore di Dio, fattosi vicino a noi. Questo tipo di riconoscimento dello Spirito presuppone un ordine storico-salvifico caratterizzato dalla «successione» di Padre-Figlio-Spirito. Ci si è però chiesti se un tale ordine renda ragione di tutte le dinamiche inscritte nella storia della salvezza e in particolare nel suo compimento in Cristo. Non c’è anche una successione Padre-Spirito-Figlio? Del resto l’ordine del ritorno al Padre non si realizza nella successione «nello Spirito-per il Figlio-al Padre»?

L’istanza si presenta a un duplice livello, cioè quanto all’evento cristologico e quanto alle dimensioni dell’economia salvifica. (1) Quanto al primo aspetto si rivendica il valore e anzi il primato di una «cristologia pneumatica», in cui si rende ragione dell’azione dello Spirito nell’evento cristologico. Ciò che qui indichiamo genericamente come «cristologia pneumatica» corrisponde a un dato costante presente a diversi livelli della testimonianza apostolica: la comparsa e l’azione di Gesù avvengono nell’orizzonte di una presenza speciale dello Spirito di Dio. Anzi, si può dire che Gesù è costituito Cristo (Messia) per l’unzione dello Spirito, che è presente nella sua vicenda storica dal concepimento alla glorificazione. La migliore chiave di accesso al mistero cristologico parrebbe quindi essere la presenza e l’azione dello Spirito di Dio. Eppure la cristologia successiva si è concentrata sul mistero del Verbo eterno che si è fatto carne. Questa impostazione cristologica ha portato a sottovalutare lo spessore storico-reale della vita di Gesù e a considerare la sua identità filiale come un dato puntuale e astratto, indipendente dal concreto sviluppo temporale della sua vita. Una cristologia dello Spirito invece propizia una maggior attenzione al ministero di Gesù nello Spirito, alla sua offerta sulla croce per effondere lo Spirito e alla sua glorificazione nella potenza dello Spirito. Come interpretare questo dato? È innegabile che la memoria Jesu sia animata e sorretta da una sorta di cristologia dello Spirito: l’opera dello Spirito, con la sua potenza creatrice e rinnovatrice (Ez 36,26; Ger 31,31; Sal 51,12), ma anche nella linea carismatica e profetica (Is 42; 61; Gl 3,1-5), si manifesta concentrandosi in modo particolare su Gesù, generato dallo Spirito Santo (Mt 1,18-20; Lc 1,35), unto e insediato nel suo ufficio messianico dallo Spirito nell’evento del Battesimo (Mc 1,10 e par.), operante nella potenza dello Spirito (Mc 1,12; Mt 12,28; Lc 4,14.18) fino all’offerta di sé sulla croce al Padre in uno Spirito eterno (Eb 9,14), risuscitato per la forza dello Spirito (Rm 1,4; 8,11) e divenuto egli stesso Spirito datore di vita (1Cor 15,45). Si manifesta qui una cristologia in cui è proprio l’azione dello Spirito a costituire Gesù come il Messia. Lo Spirito ha dunque una certa priorità su Gesù Cristo, la cui funzione salvifica rimanda al suo essere portatore dello Spirito in pienezza. Certamente occorre comporre queste affermazioni sull’azione dello Spirito che fa il Cristo (quasi che questi non fosse che una funzione o un simbolo dell’azione salvifica universale dello Spirito di Dio) con le affermazioni di Paolo e Giovanni secondo cui lo Spirito è visto e sperimentato a partire da Cristo, perché donato da lui ai discepoli (si vedano Rm 8,9 e Fil 1,19 sullo Spirito di Cristo; Gv 14,17 e 16,13 sullo Spirito di verità). Lo Spirito quindi appare relativo a Gesù Cristo e alla sua unicità insuperabile, di cui fa memoria e a cui rimanda. Perciò non è possibile giustapporre una cristologia del Figlio e una cristologia dello Spirito, perché Gesù è portatore della pienezza dello Spirito proprio in quanto Figlio. Si può dunque concludere che lo Spirito e il Figlio sono presenti insieme, benché a titolo diverso, a costituire la verità cristologica, che comporta irriducibilmente una reciprocità tra Cristo e lo Spirito, in quanto da un lato il Cristo è tale per l’attuazione del dono dello Spirito, e dall’altro lo Spirito è donato proprio dal Cristo risorto. In tal senso non possono essere giustapposti quali criteri di due diverse cristologie, ma vanno tenuti insieme e articolati nell’interpretazione di fede della verità di Gesù. Di fatto lo Spirito crea, in un nuovo atto creativo, la natura umana che il Logos assume. Egli dona a questa natura umana l’apertura, per cui essa è completamente forma vuota e aperta alla partecipazione stessa di Dio. Per l’efficacia neo-creativa dello Spirito, Dio trova in Gesù il partner che diversamente non avrebbe trovato presso gli uomini. Questo significa che la santificazione-unzione dell’umanità di Gesù ad opera dello Spirito e per i suoi doni, non deve essere rappresentata solo come una conseguenza della santificazione operata dall’incarnazione (unzione attraverso il Logos), ma viceversa ne è la premessa. In tal senso l’evento di Cristo non è atto esclusivamente del Figlio-Logos, che in un secondo tempo, dopo la risurrezione, in un atto secondo fa intervenire lo Spirito perché universalizzi ciò che Gesù-Figlio ha compiuto una volta per tutte. Ciò ridurrebbe lo Spirito a un funzionario di Cristo. C’è invece un’intrinseca componente pneumatica dell’evento cristologico.

(2) L’esigenza di una maggiore considerazione del ruolo e dell’azione dello Spirito sul Figlio ha portato H.U. von Balthasar ad ipotizzare una sorta di «inversione trinitaria» dell’ordine delle relazioni, per cui il Figlio è guidato dallo Spirito del Padre nel ministero terreno (Padre-Spirito-Figlio) e solo con la Pasqua effonde col Padre lo Spirito, riprendendo l’ordine trinitario (Padre-Figlio-Spirito). Il dato neotestamentario mostra una certa priorità dello Spirito sul Figlio durante il tempo della vita mortale di Gesù. Tale precedenza dello Spirito non cambia l’ordine trinitario eterno, ma mette in luce una maggior reciprocità tra Figlio e Spirito: «L’inversione economica non cambia nulla nella taxis intradivina. Ma essa rimanda bene alla contemporaneità delle missioni di Figlio e Spirito, il cui rapporto vicendevole cambia secondo i bisogni dell’economia: se dapprima lo Spirito viene mandato ad incarnare il Figlio e ad accompagnare l’uomo Gesù fino alla morte, così il Risorto può di nuovo disporre dello Spirito e mandarlo insieme con il Padre»
. Il punto delicato di questa ipotesi teologica è il passaggio dell’azione dello Spirito sull’umanità di Gesù ad un’azione sul Figlio: lo Spirito non solo predispone l’umanità vera di Gesù alla presenza del Figlio, ma muoverebbe anche la disponibilità del Figlio all’incarnazione. La stessa obbedienza del Figlio dunque si realizza nell’inversione trinitaria. Ma allora si tratta ancora di un dato dell’economia? Cosa implica nelle relazioni eterne? Nella tradizione non si trovano elementi che indichino un’azione dello Spirito nella disposizione del Figlio all’incarnazione
. Mentre sono innegabili le indicazioni sull’azione dello Spirito quale norma e regola che guida l’azione di Gesù fino alla morte in croce al modo dell’«amore oggettivato» di Padre e Figlio. Tale norma regola il progresso dell’umanità di Gesù rendendola espressione perfetta dell’amore kenotico del Figlio di fronte al Padre. Le difficoltà che questa ipotesi teologica comporta per la corrispondenza tra le missioni e le processioni eterne ossia tra l’ordine storico-salvifico e le relazioni intradivine, spinge alla prudenza. Merita invece attenzione l’istanza di una maggior considerazione del ruolo dello Spirito nell’evento cristologico. Ma senza ipotizzare inversioni nel rapporto tra Figlio e Spirito.

(3) Invece quanto alle dimensioni dell’economia salvifica le esigenze del dialogo interreligioso e del pluralismo spingerebbero a valorizzare maggiormente l’azione universale e originaria dello Spirito nella storia delle religioni, accanto o anche indipendentemente dalla presenza e azione del Verbo. Si tratta di un’azione che precede e fonda il compimento in Gesù Cristo. Le religioni si incontrerebbero nell’unico principio religioso trascendente che è lo Spirito, che realizza certo la sua presenza piena in Cristo, ma è attivo al di là della sua mediazione storica concreta
. Oltre però a lacerare l’unità della storia della salvezza compiutasi in Cristo in un pluralismo di esperienze ingovernabile, questo tipo di proposte cade nell’errore di «oggettivare» lo Spirito al modo di un principio a sé stante, accanto al Figlio. In questa prospettiva però lo Spirito cambia identità: non è più l’orizzonte, la luce in cui vedere, la voce che fa risuonare la Parola di Dio nella sua portata universale, ma diventa una delle luci che illuminano, una della parole che interpellano. È quanto segnala M. Bordoni: «Si tratta… non tanto di voler proporre oggi una pneumatologia che prenda le sue rivalse sul predominio di una cristologia del Logos. Ciò comporterebbe, infatti, il rischio di pretendere di voler “regionalizzare” ed “oggettivizzare” lo Spirito, mentre egli è anzitutto “il mistero che meno si può rendere nostro oggetto, che spira perennemente al di là di ogni oggettivazione, ma nella cui luce tutto si fa chiaro, tutto ciò, almeno, che si può delucidare”
. Una teologia degna di questo nome che salvaguardi sempre il mistero apofatico di Dio al di là di ogni affermazione su di lui sarà sempre una teologia condotta “nell’esperienza dello Spirito”. L’odierna situazione pneumatica va letta perciò in primo luogo sotto il segno di una presenza ed azione propria dello Spirito quale orizzonte comprensivo che consente ogni possibile pensiero di fede ed ogni possibile affermazione di contenuto teologico ed in modo più specifico cristologico. Lo Spirito, che non si lascia ridurre ad oggetto, che non si lascia da noi vedere, è in noi come “l’occhio veggente della grazia” che più che ad un’affermazione “su di lui”, apre l’orizzonte ad ogni affermazione “in lui”, “sul Logos del Cristo e sul mistero trinitario di Dio”. Sarebbe pertanto erroneo caratterizzare l’era epocale pneumatica come il passaggio da un cristocentrismo di contenuto dogmatico ad una sorta di primato dello spirituale, tendente a superare il contenuto cristologico della fede. La situazione pneumatica odierna testimonia piuttosto la presa di coscienza che lo Spirito è l’orizzonte a priori di ogni affermazione teologica… Lo Spirito che entra come componente essenziale nell’opera mediatrice di Cristo, particolarmente nella sua sfera universalizzante, non si pone neppure rispetto a noi in una relazione di riscontro o di “fronte a fronte”, come un semplice oggetto del nostro discorso. La caratteristica personale dello Spirito non rientra nei pronomi personali quali “io” o “tu”; egli si mostra piuttosto quale persona comunitaria, che ha la sua migliore espressione nel “noi”: il luogo personale, mistico, in cui le persone, nella fede in Cristo si incontrano»
. Dunque non è pensabile un’economia dello Spirito accanto a quella del Figlio o addirittura indipendente da essa. L’articolazione trinitaria dell’economia deve mantenere l’ordine che permette il riconoscimento delle persone divine in essa implicate.
(c) Se si mantiene l’ordine di manifestazione della concreta storia della salvezza, lo Spirito appare come Colui che è inviato ad un tempo al modo del «risultato» della relazione di Padre e Figlio e come «libertà sovrana». Risultato dell’opera comune del Padre e del Figlio, del Padre in quanto dona per amore il Figlio al mondo e del Figlio che si dona, per rivelare l’amore del Padre. Padre e Figlio concedono a questo risultato di far partecipare di sé con sovrana libertà. Questo duplice aspetto di risultato e libertà sovrana viene composta precisamente nell’idea di Dono del Padre e del Figlio: lo Spirito è il dono nel senso che attualizza il donarsi di Padre e Figlio presso la creatura, coinvolta in tale dono. Tale Spirito-dono tiene aperto il faccia a faccia di Padre e Figlio, la loro alterità nell’unità, al terzo, alla creatura, superando ogni chiusura e narcisismo. Tutte queste dinamiche sono raccolte precisamente nell’idea di uno Spirito che è ad un tempo risultato della relazione di Padre e Figlio e libertà nuova, iniziativa terza tra i due, che ne mantiene aperta l’alterità personale nella comunione
.

La composizione di questi due aspetti della presenza e dell’azione dello Spirito rimanda alla vita trinitaria, in cui lo Spirito sorge come il «noi» con carattere di persona nuova e quindi al di là dell’«io-tu» di Padre e Figlio. Lo Spirito è frutto della loro unione, ma al di là di essa, come un «noi» personale e libero. Si verifica qui una legge dell’amore vero, cioè di quell’amore la cui volontà più profonda fa sì che uno tenda a formare con l’essere amato un al di là di se stesso, in cui, elargendosi prodigalmente, ci si risolve e si scompare e ci si ritrova in modo più elevato, espropriati da se stessi, ma divenuti in certo modo un «noi», che ormai consiste solo d’amore. Si veda questa verità nell’esperienza dell’amore coniugale, in cui i due amanti, donandosi senza riserve, liberamente creano un vincolo nuovo che è più della somma delle libertà dei due contraenti e forma anzi una nuova identità dei due nel dono-possesso reciproco: infatti due sposi parlano di «nostro» matrimonio, del «nostro» amore, della «nostra» casa... quasi alludendo a un nuovo soggetto formato dai due.

Ora, lo Spirito è il «noi» del dono reciproco nell’amore di Padre e Figlio e quindi è il frutto di quell’incontro in cui, per amore, ciascuno dei due si perde nell’altro e si ritrova in un nuovo soggetto, il «noi» dell’unione totale, nato dallo «spossessarsi» e rendersi accogliente dell’altro. Dio, quale unità di Padre e Figlio, è un unico Spirito, cioè l’Amore, che fa del Padre il Padre in quanto generante e del Figlio il Verbo che esprime. Nondimeno questa comunità, in quanto prodigio dell’eterna fecondità del Dio spirituale, emerge come terza persona (come nel matrimonio il dono reciproco che crea un’dentità nuova diventa per la fecondità dell’amore la terza persona del figlio, che è frutto dell’amore reciproco dei due, eppure una terza realtà libera e creativa, irriducibile alla somma del dono di sé dei due coniugi). L’amore nell’Assoluto è un prodigio perenne: nello Spirito, in quanto unità fatta persona, Dio emana perennemente da se stesso; il respiro comune di Padre e Figlio è il miracolo che si rinnova eternamente di un terzo vivente divino. 

L’unità personale di Dio ha due aspetti: da un lato è la reciprocità compiuta, conclusiva di Padre e Figlio, in cui lo Spirito procede dal loro rivolgersi l’uno all’altro; dall’altro tale unità è l’ultima apertura di Dio nel proprio esprimersi perfetto, in cui lo Spirito è l’amore di Padre e Figlio fatto persona. Ritroviamo la tensione dell’identità dello Spirito nell’economia salvifica: lo Spirito è risultato del dono di Padre e Figlio e ad un tempo è libertà sovrana.

Il dono di Gesù, posto una volta per tutte, senza ripensamenti, nell’Ultima Cena, rimane per sempre come segno eucaristico, spirito oggettivo, a guidare e ispirare la vita cristiana. L’atteggiamento di donazione del Padre e la dedizione del Figlio trovano qui il loro frutto visibile, che manifesta quello Spirito oggettivo, quella profondità nell’amore, che sta davanti a loro come la verità della loro reciproca donazione eterna. Dall’Eucaristia si effonde lo Spirito di Padre e Figlio, lo Spirito della croce.

Lo Spirito quindi è stato sempre presente nella missione del Figlio e l’ha accompagnato come regola della volontà paterna, anzi dell’amore totale di Padre e Figlio. Proprio perché lo Spirito è l’incondizionata dedizione reciproca di Padre e Figlio, da cui scaturisce come un terzo, ossia come la personificazione della loro reciproca donazione, anzi, il dono in persona, lo Spirito può divenire la norma suprema dell’agire di Gesù nella storia della salvezza. Come due sposi ritrovano nella verità oggettiva del loro legame coniugale (e poi nel servizio ai bisogni del figlio, espressione personale di questa legame coniugale) la misura della loro dedizione quotidiana, così lo Spirito, personificazione della donazione di Padre e Figlio nell’eternità, è la norma e guida della donazione di Gesù alla volontà del Padre fino alla croce nella storia degli uomini. Lo Spirito è ad un tempo espressione della libertà soggettiva di Padre e Figlio nel donarsi reciproco e oggettivazione personale della loro unione, in una terza realtà dinanzi a loro. Lo Spirito è l’apparire dell’intima soggettività dell’incontro di Padre e Figlio e, allo stesso tempo, è l’oggettività di questa intimità, in rapporto alla quale i due, che si sono donati reciprocamente e senza residui, ricevono una misura del loro amore che, essendo un’eterna sovra-misura, diventa continuamente uno sprone alla loro dedizione. Nello Spirito è già da sempre effettuata l’uscita da sé di Dio, poiché lo Spirito è presente nell’amoroso uscire da sé del Padre presso il Figlio e del Figlio presso il Padre, così che lo Spirito è il vinculum amoris dei due, che dice la loro unione nell’alterità del dono. La normatività oggettiva dello Spirito apre continuamente al nuovo, al di là dei nostri progetti personali, come novità dell’infinito sgorgare dell’amore trinitario di Padre e Figlio nello Spirito. Questa novità dell’amore però è presente nell’opera compiuta una volta per tutte dal Figlio incarnato. La novità dello Spirito si compone qui con la sua fedeltà totale all’opera di Gesù. Il cristiano guidato dallo Spirito pertanto non è chiamato a operare entro uno spazio vuoto, inventando gesta mai viste, poiché Dio non è nostra opera, ma noi siamo opera sua, creati in Cristo per le buone opere che Dio ha predisposto per coloro che lo amano (Ef 2,10). Lo Spirito che guidò il Figlio nella sua missione, guida anche la Chiesa al compimento della sua missione nella storia.

5.1. Due metafore dominanti nel più recente dibattito pneumatologico

Nelle recente produzione teologica riguardo allo Spirito emerge con forza l’idea che sia decisiva, in ordine all’identificazione dello Spirito, la pre-comprensione del senso di ciò che è lo «spirituale». Una via di indagine privilegiata in tal senso sarebbe proprio quella dell’etimologia: l’origine dei nomi ha a che fare con l’origine dell’esperienza, nel nostro caso dell’esperienza dello Spirito. Il senso originario della radice del nome «spirito/ruah/Geist» potrebbe rimandare a due metafore fondamentali.

5.1.1. La metafora spaziale: la «ruah» come vento/ambito vitale/soffio e respiro/alito/vita

Le dimensioni di questa metafora possono essere colte nelle seguenti coppie di termini: lontano/vicino; universale/particolare; esteriore/interiore, inspirazione/espirazione (intimità/estasi). Fa parte della percezione originaria dello Spirito l’idea del vento/aria e quindi ambiente vitale che nell’ispirazione diventa alito che fa vivere il singolo e nell’espirazione apre di nuovo il singolo a una comunicazione con l’universale
. Tale immagine implica in sé da subito l’idea del rapporto tra l’universale e il particolare vivente, ma anche la facile percezione del processo di interiorizzazione, che rimanda all’intimità, da tenere in tensione con l’idea dell’esteriorizzazione estatica, che rimanda all’ambiente vitale esterno. Su questo sfondo H.U. von Balthasar trascrive l’idea dell’esteriorità/interiorità proprio cercando di delineare il rapporto tra Spirito quale espositore della Parola e il Verbo: «Ma lo Spirito indica non soltanto come un dito puntato il Figlio e la sua opera, ma indicando egli è, come espositore, a un tempo l’introduttore. Queste due cose non sono di nuovo da separare»
. Lo Spirito espone il Figlio introducendo nello spazio dell’amore eterno e infinito di Padre e Figlio. In tal senso universalizza non tanto indicando uno spazio estraneo, ma introducendo in ciò che lui stesso ha operato col e nel Figlio incarnato: «Lo Spirito non esercita la sua universalizzazione (come avvocato), in quanto affare esterno, ma introduce i cuori di coloro che non lo contrastano nella verità dell’assoluto amore»
. Siamo nel contesto della dialettica di concreto e universale. Qualcosa di analogo si trova anche in W. Kasper, laddove precisa come lo Spirito che universalizza Gesù glorificato non lo fa al modo di una legge estranea:

[Va superata] la conclusione che lo Spirito, nel suo legame con Cristo e nella sua attualizzazione della persona e opera di Cristo, soggioghi l’uomo a una legge estranea, per ammettere invece che lo rende libero, non l’irretisce, non lo costringe ad adottare certi metodi e determinati piani, ma lo situa nella sfera della libertà. Solo se si avverte in tutta serietà questo elemento carismatico ci si può pure rendere conto del fatto che lo Spirito è libertà personificata, la sovrabbondanza dell’amore divino, il mezzo attraverso il quale Dio riversa nella storia le sue possibilità inesauribili. Il suo compito non consiste dunque esclusivamente nell’attualizzare Gesù Cristo; egli ha pure la funzione di renderlo presente nella sua pienezza di Spirito. L’universalizzazione dell’opera di Cristo si effettua dunque in un modo pneumatico, storico, determinato dalla libertà nell’amore
.

Proviamo a raccogliere questa metafora in alcune proposte recenti della pneumatologia, legate allo spazio. Viene in mente anzitutto l’idea di Spirito come «campo» nell’auto-organizzazione del cosmo e nell’evoluzione intesa come dinamica di auto-trascendenza verso un telos.

Nella riflessione di W. Panneberg ritorna spesso l’istanza di ripensare alla natura spirituale di Dio al modo di un «campo di forze» e allo Spirito come concretizzazione di tale campo di tensione e di forze all’interno dell’auto-distinzione del Figlio dal Padre. Tale idea viene poi utilizzata nell’ambito di una dottrina della creazione per pensare alla struttura della realtà creata in prospettiva evolutiva e in dialogo con la fisica moderna come auto-organizzazione di sistemi cosmici complessi a partire dal campo di forze aperto al futuro, e quindi alle possibilità nuove proprie dello Spirito di vita
.
In un differente contesto ritroviamo un’idea analoga nell’immagine della Trinità intesa come evento originario della communio, il cui ordine/taxis va inteso come ritmo di quella danza/pericoresi dell’amore divino eterno, che si realizza dall’origine senza un prima e un dopo

Simile, ma ancora autonoma, è l’immagine connessa all’ontologia della struttura e quindi all’idea di una «divina sinergia». Lo Spirito Santo dimostra la sua divinità soprattutto perché crea vita e vivifica. Ciò conduce a una visuale sintetica delle cose, che presenta lo Spirito con il Figlio e con il Padre come un unico tutto strutturale. Lo Spirito appare come il soggetto della dischiusura o apertura della struttura Dio verso la struttura mondo. Tali strutture riescono bene solo mediante lo scambio e il dialogo, esse si elevano soltanto reciprocamente
.

Infine emerge nella teologia delle religioni l’immagine della rivelazione come ellisse a due fuochi, rappresentati dalla logica dell’incarnazione, che tende alla concentrazione fino al particolare unico e irripetibile, e dalla logica opposta dell’universalità dell’ispirazione e quindi dello Spirito, che porta alla dispersione nella pluralità delle varie esperienze religiose
.

5.1.2. La metafora coscienziale: essere sé presso l’altro o con l’altro o di fronte all’altro

Ma accanto alla metafora spaziale, ricorre spesso anche il rimando alla metafora dell’auto-coscienza. 
Le dimensioni di questa metafora vengono colte nelle tensioni tra soggettivo/oggettivo; sé/altro; autocoscienza/reciprocità; unità/differenza; unicità/molteplicità; continuità/discontinuità:

Chi vuole aprire una via antropologica di accesso alla pneumatologia può cominciare da quello che viene normalmente considerato un distintivo generale dello spirito: «il poter essere dell’uno in o presso l’altro». Ci sono dei buoni motivi per descrivere questo rapporto di partecipazione attiva e passiva sul piano interpersonale come amore. […] Se la realtà dello Spirito si attua nell’essere fuori-da-sé e nell’essere-presso-l’altro e se, a proposito di Dio, dobbiamo dire che egli è già da sempre fuori da sé presso l’altro e rimane, così facendo, presso se stesso; se l’amore si attua nell’estatico uscire-da-sé e nell’essere-una-cosa-sola-con-l’altro e se, a proposito di Dio, dobbiamo dire che egli si apre già da sempre all’altro, è con lui una cosa sola nell’amore ed è così se stesso; allora lo «Spirito Santo» sta precisamente a indicare questo processo, in cui il Padre è nel Figlio presso l’altro da sé medesimo e nel medesimo tempo già da sempre presso di sé e il Figlio è nel Padre presso l’altro e nel medesimo tempo presso se stesso. Lo Spirito Santo è lo «spazio», il «mezzo», l’«evento», in cui Padre e Figlio sono già da sempre presso se stessi e presso l’altro, riferiti a se stessi in una altruismo sempre più grande. Lo Spirito Santo, congiungendo in tal modo in se stesso altruismo e riferimento a sé, può addirittura essere definito come l’essere nell’altro da sé di Dio in persona
.
Questa metafora è molto diffusa e ricorrente, soprattutto nella teologia occidentale. Un primo ambito di ricerca è la teologia della Rivelazione intesa come auto-comunicazione di Dio e quindi come l’essere sé presso l’altro da sé, che identifica la logica dell’auto-manifestazione di Dio culminata in Gesù Cristo (Barth, Balthasar, Rahner). 
Riletta nel dramma dell’alleanza, col suo culmine sulla croce, tale metafora scopre l’appello allo Spirito come unità/comunione «nonostante tutto», al di là della frattura della croce (Moltmann, Balthasar, Coda). In questo dramma, lo Spirito compare come la forza di comunione che supera la separazione, si tratta cioè dell’unità nuova, escatologicamente realizzantesi nella storia, che assume in sé e ricompone le separazioni. Lo Spirito è l’unità che attraversa e supera l’abbandono, inteso ora come consegna reciproca, come affidamento al di là della morte. Sembra che Dio Trinità abbia assunto le separazioni e quindi il dolore del mondo per superarlo in sé, nel dinamismo della sua vita trinitaria, come comunione escatologica nello Spirito.

Nell’ambito recente della teologia delle religioni invece si mette in evidenza lo Spirito della comunione nell’alterità mantenuta, proponendo una rilettura interculturale e interreligiosa della Pentecoste
: 

L’azione dello Spirito aiuta a comprendere l’incontro tra persone e quindi anche l’incontro tra religioni. In particolare una certa lettura dell’evento di Pentecoste in Atti 2 permette di superare forme di oggettivismo riduttivo da un lato e dall’altro di superare un soggettivismo che minaccia di dissolvere l’integrità dell’altro. Consideriamo questi due lati della questione. Al di là dell’oggettivismo: noi e l’altra religione. L’effusione dello Spirito a Pentecoste procura doni carismatici che permettono agli esseri umani di incontrarsi autenticamente, anziché come proiezione di sé. In tal senso l’espressione chiave è: «Li sentiamo parlare di Dio e della sua potenza nella nostra lingua». Si realizza una comunicazione trans-culturale, in cui i destinatari si sentono raggiunti dai discepoli ripieni di Spirito nel loro proprio mondo di esperienza e quindi di linguaggio. Detto altrimenti: l’effusione dello Spirito abilita a superare il dualismo oggettivista che sembrava dividere l’altro religioso da noi. L’altro non è più semplicemente altro, né noi siamo ora più solo noi stessi. Piuttosto, il sé e l’altro sono messi in relazione dallo Spirito in modo nuovo. L’altro viene portato a noi, mentre noi siamo portati al di là di noi stessi. Al di là del soggettivismo: l’integrità dell’alterità religiosa e noi. Si deve però mettere in luce subito come il dono dello Spirito non addomestica l’alterità dell’altra religione riconducendola alla nostra lingua propria. L’altro non diventa noi. Sarebbe una deriva soggettivista, in cui l’altro è sempre considerato con le nostre lenti. Il miracolo dello Spirito è quello di creare identità nella diversità, unità nella pluralità che rimane. Le genti sentono i discepoli parlare nella differenza della loro lingua di origine e di appartenenza e comprendono l’annuncio nella loro propria tradizione culturale e religiosa. Il miracolo di Pentecoste consiste non in ciò che è difficile da comprendere, ma in una totale e inattesa comprensibilità e in una nuova capacità di capirsi. Si realizza una familiarità insospettabile in un contesto di inaccessibilità ed estraneità. Ne risulta una sorta di «sovra-comprensibilità» che lascia perplessi i presenti. La testimonianza alla verità non deve avvenire in un’unica lingua imposta a tutti, ma avviene attraverso molteplici lingue. La molteplicità di linguaggi e prospettive è essenziale all’apprendimento della verità e il contributo delle culture e tradizioni non va perso. L’integrità di ogni modo di accesso alla verità è mantenuta e non viene inclusa in una visione più complessiva costituita da un punto di vista superiore, capace di relativizzare le diverse particolarità. Lo Spirito mantiene la specificità dei linguaggi proprio mentre permette ai cristiani di parlare questi diversi linguaggi «in modo salvifico» e creando un’inattesa comprensione reciproca. La testimonianza dello Spirito alla verità supera il dualismo soggetto-oggetto nel senso che va al di là di esso, non in quanto lo tralascia ma perché lo include, preservando l’oggettività (del rimando alla verità) e la soggettività (delle prospettive particolari). Si scopre così che la verità religiosa, rispetto a quella obiettiva e assoluta, è una verità interpersonale, dinamica e capace di relazioni.

In questa prospettiva lo Spirito compare quale principio dialogico in quanto è già da sempre il luogo in cui Dio si apre al mondo. Questa apertura ci ricorda che lo spirito non è il soggetto che si possiede in autonomia e nel riferimento a sé, e tanto meno è sostanza per sé sussistente e individua. Lo Spirito è l’esistenza nel suo uscire-da-sé verso l’altro e nel suo essere-presso-di-sé nell’altro. Lo Spirito è già da sempre presso di sé nell’altro. È principio dialogico proprio per questo suo tenere insieme l’essere sé e la relazione. Ma a partire da questa caratteristica lo Spirito si rivela come dono dell’ospitalità in virtù della sua capacità di fare spazio all’altro (Raumgeben). Attraverso lo Spirito si crea spazio per l’altro nella dinamica di un ritrarsi nel dono di sé, che permette all’altro di essere sé stesso con noi e di fronte a noi. È proprio in una simile dinamica che si fa esperienza dello Spirito di verità: si tratta di quello spirito che apre dall’interno l’uomo a una verità sempre più grande, proprio mediante la capacità di fare spazio (nell’intimo dell’agire del singolo) a una verità che interpella e chiede di essere ospitata nel tempo dell’uomo, mentre fonda la sua libertà e quindi il suo atto
.

5.1.3. Il duplice contesto semantico: ruah e nûs
Si deve scegliere tra queste due metafore fondamentali? È interessante l’idea che la tradizione cristiana sullo Spirito deriverebbe dall’incontro di due tradizioni di pensiero: una biblico-religiosa, che pensa allo Spirito come alito/respiro divino (ruah) comunicato all’uomo come dono di vita (addirittura in alcuni miti come il respiro di un dio morente che viene consegnato all’uomo perché viva), l’altra filosofica e sensibile all’idea dell’intelletto (nûs), che è il principio di quella coscienza che nella differenza tra cose materiali e spirituali, realizza l’essere-presso-di-sé della creatura intelligente e razionale e il suo ritrovarsi nelle cose (essere-sé nell’altro). Tale principio è interiore eppure apre all’universale. Anzi, in virtù di esso l’armonia celeste si riflette nell’intimo dell’uomo, con le sue leggi eterne. È dunque una luce in noi, ma non da noi, e che pure ci abita
. Occorre però non ridurre una delle due tradizioni all’altra, permettendo che assorba in sé l’esperienza dello Spirito di Dio nei dinamismi dello spirito umano o producendo fenomeni di proiezione delle dinamiche dello spirito umano sulla logica di quello divino (Hegel). Ciò significa che si deve evitare un funzionamento ideologico dello spirito, inteso come quell’essere-presso-di-sé che si ritrova sempre identicamente in tutte le cose. Occorre invece tenere in vista quell’apertura all’altro e all’universale tipica dello spirito, che permette di stupirsi, di fare esperienza del nuovo pur nella continuità con sé e nell’unità di senso del mondo. L’unione delle due tradizioni, dunque, riesce a mantenere la polarità costitutiva, per la quale lo Spirito è operatore della continuità nella novità, fa passare dall’esterno all’interiorità, mentre mantiene aperti all’«universale nel particolare». La dinamica del processo spirituale è più importante dei singoli momenti. È un’indicazione importante: non si può pensare allo Spirito come al semplice al di là del dato (della Parola, della materia, della ragione), ma come alla sete di riconciliazione che pone il dato e ad un tempo l’esigenza del suo superamento in una dinamica estatica o di apertura
.

La composizione delle due metafore si ritrova peraltro nella comprensione di Gesù Cristo e quindi ha anche un criterio cristologico. È quanto emerge dalle migliori produzioni nell’ambito della «cristologia pneumatica». Riprendiamo perciò sinteticamente le due metafore, rilevandone il rapporto con Cristo: (a) La metafora spaziale: la concentrazione dello Spirito su Gesù fino all’identificazione della sua singolarità (prima di Pasqua) va tenuta in tensione con l’effusione dello Spirito (dopo Pasqua) che implica l’apertura all’universale di questo concreto irripetibile, che però rimane misura di tutte le cose
. (b) La metafora dell’autocoscienza: si accede alla verità della rivelazione in Gesù Cristo (e quindi nella tensione di particolare-universale) solo se si è resi partecipi del sapersi del Figlio nel Padre e del comunicarsi del Padre nel Figlio (Mt 11,25-27). Siamo rimandati alla dinamica dell’essere-sé-presso-l’altro e con Lui. Lo Spirito dischiude tale spazio di incontro e coscienza per noi. Si realizza così, nell’anticipazione di un mondo nuovo, l’apertura al gemito dello Spirito (Rm 8). Detto altrimenti: laddove il dono definitivo dell’alleanza si compie, si realizza un nuovo legame e il dono si identifica con un nuovo legame col Donatore (un cuore nuovo), in cui la creatura può ricevere la vita nuova che Dio intende comunicare
.

Lo Spirito non può essere inteso semplicemente e immediatamente come l’al di là del Figlio o del Verbo. Non è l’evidenza al di là della Parola, che permetterebbe di cogliere qualcosa che non è nella Parola ma occasionato da essa. Né ha la forma della trascendenza rispetto a ogni mediazione storica concreta e quindi un generico appello all’universale al di là del particolare, o all’estasi al di là di ogni incarnazione o ancora al tutto al di là del frammento. In questa prospettiva va apprezzato ogni tentativo di mantenere legati strettamente lo Spirito e Cristo, la forza divina inafferrabile e indisponibile e la forma cristologia della sua comunicazione definitiva, che costituisce il luogo imprescindibile della sua esperienza e identificazione.

5.2. Indicazioni per un buon funzionamento dell’istanza pneumatologica
Da quanto emerso attraverso la lettura delle due metafore fondamentali possiamo ricavare indicazioni sul funzionamento di un corretto appello allo Spirito.

Lo Spirito non è mai semplicemente l’«altro» rispetto al dato (materiale, sensibile, razionale, vitale, storico, istituzionale) ma la forza della formazione del dato e dell’esigenza di superamento.

Il significato del termine spirito si trova a oscillare molto sovente tra sponde o punti di riferimento opposti, passa in certi momenti dall’una all’altra, a volte torna da questa nuova sponda a collegarsi alla prima, ma complessivamente sembra indicare proprio l’esigenza di pensare la connessione, o meglio la relazione tra queste sponde
.

Il passo allude al fatto che il termine è diversamente usato all’interno di opposizioni polari significative: dall’originario senso materiale e atmosferico (soffio, vento, alito) passa a indicare nel mondo greco l’immateriale, contrapposto alla materia; da realtà immanente all’elemento corporeo, che anima con la sua vitalità, diventa nella religione realtà trascendente e indisponibile, per poi essere secolarizzato e tornare ad essere un principio immanente che guida il processo storico; in alcune correnti di pensiero indica lo spirituale al di là del sensibile e quindi la sfera razionale, ma in altre viene a indicare le dimensioni dell’esperienza che non sono esaurite nella ragione e quindi indica l’intuizione, il sentimento, l’emozione forte. Questa ambiguità è sintomaticamente ripresa nel rapporto tra lo spirito e la vita: a volte indica lo slancio vitale, irrazionale ma potente, che spinge al di là degli schemi razionali; altre volte indica la dimensione intellettuale e speculativa al di là del vitalismo; in tal modo indica sia il principio di intelligibilità e dell’ordine razionale che l’elemento attivo e creativo del genio; infine può essere usato per indicare la sfera individuale e personalissima dell’essere umano oppure la dimensione intersoggettiva dell’esperienza: la soggettività (autocoscienza) o lo spirito oggettivo (coscienza comune o spirito di popolo). Lo spirito dunque è una sorta di «parola tra le sponde», che chiede continuamente di passare da un polo all’altro. Più che una delle sponde dice l’esigenza di oltrepassamento, la sete di riconciliazione e il principio di questo avvenimento. 

È proprio a questo livello che va recuperata la lezione hegeliana. Nel cosiddetto Frammento di sistema del 1800, Hegel si sforza di pensare la vita infinita e l’elevazione dell’uomo ad essa in un modo che eviti di contrapporre il finito all’infinito, giacché in tal caso quest’ultimo sarebbe esso stesso un prodotto, a sua volta limitato, della riflessione: «La vita infinita può essere chiamata spirito, in opposizione alla pluralità astratta, perché lo spirito è l’unità vivente del molteplice in opposizione al molteplice stesso inteso come forma dello spirito, non in opposizione al molteplice come mera pluralità separata da lui, morta: in tal caso infatti lo spirito sarebbe l’unità semplice che si chiama legge, ed è un semplice pensato, un qualcosa di non vivente. Lo spirito è la legge vivificante in unione col molteplice che ne è vivificato»
.

Lo sforzo di cogliere nello spirito questo principio dinamico che attraversa e ricompone le diverse polarità indicate è il grande contributo delle migliori filosofie dello spirito (dell’inizio del Novecento). 
Queste considerazioni (forse un po’ troppo filosofiche) sono utili per mettere in evidenza un dato importante della nostra esperienza di fede e quindi dello Spirito, irriducibile all’opposizione diretta di Parola e Spirito: l’azione dello Spirito non è comprensibile come l’altro della Parola, al modo dell’universale rispetto al particolare o dell’orizzonte rispetto al contenuto o ancora del soggettivo/intuitivo rispetto all’oggettivo/cognitivo. Questa visione implicherebbe che lo spirituale esista al di là della parola (nel soggetto, nell’ispirazione divina, nell’appello del kerigma) o come qualcosa di originario inscritto nella parola, ma al di là della sua forma concreta e limitata. In tal modo lo Spirito metterebbe di fronte alla Parola per ascoltarvi qualcosa d’altro o qualcosa di più profondo. Ma in questo modo lo Spirito si presenta come un “teologico” al di là dello “storico”. Non è più uno Spirito che lavora nella storia e quindi nelle sue fratture e tensioni, che pur costituiscono l’ordito dell’esperienza umana. Ci si deve però chiedere se lo Spirito che è all’opera nella stessa Parola, più che risvegliare interesse per questa Parola, non vada meglio compreso come il fondamento (divino) che permette all’atto (di fede) del soggetto di attraversare le discontinuità o le soglie inscritte nella stessa Parola, per cogliervi la verità teologica che vi si sta realizzando. 

Possiamo ora raccogliere tre notazioni importanti: la prima è che lo Spirito non è un termine delle opposizioni polari dell’esperienza, ma la sete di riconciliazione e di unità dei poli, che li attraversa e li collega; la seconda è che questo spirito che attraversa e riconcilia va colto sul versante del soggetto, che a sua volta non è oggettivabile, ma è la fonte dell’oggettivazione che poi diventa esigenza di superamento delle oggettivazioni verso un orizzonte ulteriore (l’azione dello Spirito chiede dunque di mettere a tema il soggetto dell’esperienza spirituale o religiosa); infine è emerso che questa azione dello Spirito non funziona come un rimando alla Parola al di là della storia o al modo dell’intuizione del divino al di là dell’esperienza storica, bensì come la capacità di riprendere l’unità nella differenza o la continuità nella discontinuità tra due figure storiche (Gesù e il Cristo, la predicazione di Gesù e l’annuncio della Chiesa; la stabilità dell’istituzione e la mobilità carismatica). È qui che emerge lo «spirituale». Ma tutto ciò significa che l’esperienza dello Spirito non si realizza andando al di là della storia e del soggetto, ma riprendendo l’atto del soggetto e le sue identificazioni nel processo storico. Il problema dell’appello allo Spirito rimanda da un lato al soggetto dell’esperienza religiosa e dall’altro all’articolazione della storia della salvezza.

Applicando questa prima regola alla teologia cristiana, se ne ricava la conferma del fatto che lo Spirito non interviene come un nuovo principio a sua volta oggettivabile accanto o in alternativa a Gesù Cristo, poiché lo Spirito che agisce non vuole diventare un nuovo contenuto oggettivo, ma al contrario vuole rimanere l’orizzonte adeguato dell’incontro con Dio in Gesù Cristo.
5.3. La vita umana secondo lo Spirito: dimensioni dell’umano alla luce dell’esperienza pneumatica nella riflessione di P. Gisel
. 
La riflessione sull’umano nel contesto dell’esperienza dello Spirito, richiama alcune tematiche centrali della tradizione culturale e religiosa dell’Occidente. Ne richiamiamo alcune dinamiche di fondo, per evitare riduzioni pneumatologiche. Di fatto il rimando allo Spirito è sempre stato occasione di fughe in avanti o di nostalgici richiami a un passato idealizzato, nelle quali si è perso il senso del presente e quindi le dimensioni dell’esperienza:

La prima grande tematica che si offre qui è quella di un superamento (dépassement): lo Spirito presiede sempre a un superamento di dati fissi, prescrizioni esteriori, sottomissione alla legge, ritualità ereditate e incomprese, regole di appartenenza a un corpo sociale o a un collettività precostituite. Lo Spirito si lega da subito alla libertà, o anche alla trasgressione. Comunque a una sorta di interiorizzazione e ad un’affermazione personale, singolare. Non si può negare che l’Occidente abbia vissuto di un dato di questo tipo… L’Occidente si presenta come una storia fatta di rotture e riprese, una storia tessuta da riforme sempre di nuovo richieste e di novità da assumere, una storia che sbocca su un’affermazione o affermazioni di autonomia e libertà, di irriducibili e legittime differenze individuali, di limiti dati alle regolamentazioni, religiose o altro… Non si può neppure negare che una simile tematica globale di superamento abbia legami, peraltro complessi da definire, col cristianesimo come tale. L’espressione teologica cristiana lo indica chiaramente. Vi si confessa centralmente una rottura detta «cristologica»: un «Messia» (figura di compimento) messo in croce, che manifesta uno scacco o una perversione della Legge e di un’economia legata al Tempio… e che richiede perciò superamento; articolata a questo momento di rottura, viene da allora proclamata una realtà dello Spirito, lo Spirito di Dio che viene a inscriversi nell’intimità dei credenti (ormai definiti per adesione e chiamata personale) e Spirito che apre alla globalità delle nazioni, l’universalità dei “tutti” oltre la particolarità delle origini (giudaiche). Si noti che l’universalità delle «nazioni» è qui ripesa in carico in tutta la sua estensione e con le differenze che contiene: lo Spirito della Pentecoste è donato sotto forma di lingue di fuoco che si depositano direttamente sui discepoli, e ciascuno li sente parlare nella sua lingua (Atti 2).

La seconda tematica che viene a condensarsi all’insegna dello Spirito è quella di un compimento (accomplissement). Hegel lo diceva a suo modo: lo Spirito non viene solo a superare le manifestazioni precedenti, Egli le porta a compimento: ne riprende, altrimenti, la verità. Logica di una realizzazione: nella storia e attraverso la figura umana, ma secondo un ordine istituzionale e positivo (oggettivo). Si noterà inoltre che, secondo registri più individuali, la tematica del compimento si annuncia altrettanto forte dietro le ricerche di realizzazione di sé, che traspaiono nelle ricerche più recenti di sapienza o di pienezza personale… Anche qui non si può negare che l’Occidente abbia vissuto di un dato di quest’ordine… Una volontà di realizzazione attraversa evidentemente i diversi momenti della sua storia istituzionale, ecclesiale, statale, politica o sociale. Essa ha anche nutrito i differenti sogni rivoluzionari… Nessuno può negare neppure ora che questa tematica globale di compimento abbia legami, anche qui secondo intrecci complessi, con il cristianesimo. Ricordiamo che la fede cristiana si è compresa, da principio e globalmente, quale compimento di un’economia antica: le si mette davanti un Nuovo Testamento che non «cade dal cielo» –, dal momento che tale«Nuovo» Testamento non sopprime l’«Antico», ma piuttosto lo suppone, lo richiede e , lo si confessa giustamente, lo «compie». In prospettiva di teologia cristiana… ci si ricorderà che il Cristo è da principio appreso… come compimento della Legge e la Chiesa come compimento della verità di Israele. Più globalmente ancora… la «salvezza» messa in gioco dalla fede cristiana è stata compresa, vissuta e si è organizzata fin dai primi secoli come compimento o «ricapitolazione», sia della creazione globale che dell’uomo come tale.

Aggiungiamo che le due tematiche esposte fin qui – superamento e compimento – non si oppongono. Precisazione degna di attenzione. La matrice teologica cristiana lo diceva a modo suo: se lo Spirito «supera» un ordine antico, è articolata a un Messia che segna un «compimento» al cuore della storia e sub contrario (dunque al di fuori di evidenze di una riconciliazione unificante), un compimento quindi da comprendere bene, dal momento che non si tratta di un termine finale ma di qualcosa che si trova all’origine di una storia specifica e di un processo complesso. Ciò è indice del fatto che il cristianesimo e la teologia che vi è connessa sono portatori di una problematica forte, originale e sotto molti aspetti capace di raggiungere i nostri interrogativi contemporanei in ciò che essi hanno di più ampio, a livello umano, istituzionale e spirituale… Concretamente, e senza anticipare troppo, sottolineerei anzitutto e volentieri che la tematica dello spirito di cui testimonia il cristianesimo non vive di un’opposizione al registro del corpo. Penso, anzi, al contrario che, ben compreso e ripreso nel suo gesto centrale, il cristianesimo vive di una radicalizzazione sia delle dimensioni del corpo (all’insegna dell’incarnazione) che di quelle dello spirito (all’insegna dell’accesso a una verità in forma personale, di validità per principio universale e che deve iscriversi al cuore del mondo considerato nella sua mondanità ovvero nella sua secolarità). Si tratta di mostrare come e di spiegarlo un po’… La tematica del compimento di cui testimonia il cristianesimo presenta dunque una figura complessa: passa per il corpo (il reale, il mondo o la creazione, compresa la contingenza) e vive ad un tempo dell’attestazione (nel suo cuore) e di un rinvio (al di là) a un di più, in eccesso, in sospeso o debordante (trascendenza e spirito compresi). Indicazione preziosa, da momento che le forme moderne del superamento e del compimento che l’Occidente ha saputo pensare, di cui ha sognato o che ha voluto mettere in opera, hanno perfino creduto di poter fare l’economia dei dati cristallizzati, nell’ordine del corpo, da un lato, e dall’altro si sono spesso compresi come realizzazione senza resto. Tentavano cioè di assorbire qualsiasi resistenza o esteriorità. Si sa che troviamo qui una serie di questioni rilevanti, espressione della tentazione che viene a inscriversi in modo perverso al cuore della tematica del compimento: volere integrare ogni differenza, riassorbire la sofferenza e il male, escludere la protesta o il rifiuto di ogni «normalizzazione», cioè di quei segni di un non-compiuto (inaccompli) ossia di ogni smentita opposta al compimento.

Connesse a questo incroci tra superamento e compimento emergono altre tre questioni da non perdere di vista: la questione di ciò che ne è dell’individuo e quindi della persona, nella sua singolarità irriducibile, con la mobilità, libertà peculiarità dei suoi percorsi; la questione dell’articolazione tra vita umana individuale e collettiva, con la questione della secolarità e del pluralismo, ossia la differenza delle istanze che ne costituiscono nella modernità la realtà effettiva; la questione di come recepire, accogliere e organizzare le differenze culturali e religiose nell’incontro, nel dialogo e nella convivenza. Si tratta di questione cruciali oggi, da pensare alla luce della vita nello e secondo lo Spirito. 

Su questo sfondo antropologico più vasto si dovrà riprendere invece la questione intra-ecclesiale dell’appello allo Spirito dimenticato o trascurato dalla cristianità occidentale, rispetto a quella orientale, come anche il senso del risveglio carismatico: si tratta nei due casi di una domanda diffusa di spiritualità, della ricerca di uno stile di vita differente, più globale e integrato (più olistico), meno dominatore e volontarista, cioè meno antropocentrico. Si tratta di un sintomo di una mancanza nella nostra modernità occidentale per un’attenzione insufficiente al rapporto materia-spirito, alla relazione positiva col cosmo, alla consistenza dell’emozionale e del sentimento, alla scarsa considerazione dell’immaginario, del mitologico e del simbolico (religioso). Ma anche di fronte a questa esigenza o nostalgia occorre vigilare su eventuali fughe in avanti: tali bisogni di recuperare l’integrale dell’umano, non significano immediatamente che in questo cose si abbia a che fare finalmente con lo Spirito e che quindi lo Spirito si riveli in queste dimensioni dimenticate. Si tratta di dimensioni dell’umano, da recuperare nella sua integrità. In esse lavora certo lo Spirito, ma senza confondersi o identificarsi semplicemente con esse:

Precisare questi punti significa sottolineare certo e in partenza che prendere sul serio la realtà cristiana e teologica dello Spirito Santo non conduce necessariamente… a dare armi alle molteplici tentazioni che sorgono dal rifiuto del «secolarismo» (peraltro legittimo). Si vedrà al contrario che una teologia cristiana corretta dello Spirito deve precisamente permettere un’articolazione forte della vita di ciascuno col mondo globale di tutti, con le sue diversità e la sua consistenza propria, un mondo che non si saprebbe come ricondurre semplicemente a sé (all’uomo come soggetto) né a un ordine salvifico (che si tratti di Chiesa data o di una fede impegnata più personalmente). Proporre una teologia forte dello Spirito aprirà piuttosto a una via attenta alla creazione, alla sua positività e alle resistenze che vi si manifestano. Meditata fino in fondo, la vita secondo e nello Spirito apparirà investita fin all’interno della consistenza del creato, ripreso e differito. Una teologia cristiana dello Spirito non giungerà quindi a una riconciliazione totalizzante e integratrice, ma rimanderà piuttosto a un avvenimento specifico, particolare, attraversato da un movimento che viene dall’al di qua e che porta oltre, nel rimando finale a un assoluto. 

In questa dinamica la pneumatologia rimanda a una teologia trinitaria attenta e rigorosa, capace di articolare l’azione dello Spirito e la mediazione del Figlio nella loro definitività e nella loro apertura all’altro, nel rimando al Padre, così che né Cristo né lo Spirito funzionino in sé e per sé come riferimenti o fondamenti semplici e autonomi, ma neppure come fasi o tappe successive di un processo disarticolato. Sono riferiti piuttosto a una dinamica, a una drammatica o a un processo di compimento strutturato su poli differenziati e rinvianti l’uno all’altro, in un processo che passa per il corpo e il creato in una risoluzione originale. Lo Spirito dona spazio, crea posto per la novità del creato nella sua irriducibilità e in questa dinamica permette di leggere il senso e le dimensioni della mediazione cristologica definitiva dell’umano e della sua storia. Si tratta di una vera e propria drammatica ossia di un intrigo del compimento, in virtù del quale, proprio iscrivendo nella singolarità del corpo e del soggetto il processo del compimento, che assume e porta oltre, riesce a concentrare su di sé e apre al tutto nelle differenze irrecuperabili, l’esperienza. Questa rimane aperta a un eccesso che rimanda all’assoluto (un’origine immemoriale e una speranza inimmaginabile/un gemito), senza però comportare una vittoria dell’infinito sul finito, dell’eternità sul tempo, dell’unità sulla differenza o dello spirituale sul corpo o del definivo sulla storia. Lo Spirito porta un’esperienza di sé in eccesso, che ritrova nel reale le mediazioni della grazia e mantiene aperti all’oltre proprio radicandoci nel mondo dato. L’escatologico non appare qui come superamento di questo processo a favore di un termine totalmente altro, ma piuttosto come la piena presenza e manifestazione dell’assoluto che dà senso a questo eccesso (Padre) e di cui rende testimonianza l’avvenimento che gli corrisponde (Figlio). È questa l’esperienza della vita nello Spirito e secondo lo Spirito.
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