2. Il bisogno di spiritualità e l’incontro tra religioni come luoghi di recupero dell’azione dello Spirito
2.1. Il «bisogno di Spirito» di fronte alla domanda diffusa di spiritualità.

2.1.1. L’appello all’esperienza dei «risvegli spirituali» diffusi nella cultura recente appare in verità problematica o almeno ambigua. Si tratta infatti spesso di un’esperienza emozionale, priva di pretese in ordine a ciò che costituisce l’identità del soggetto, ovvero la sua storia. Teniamo come riferimento la riflessione sintetica e sistematica di M. Bordoni
.

Le caratteristiche di questa ripresa di spiritualità religiosa dal carattere laico, esperienzialmente forte, ma debole ed anemico, soggettivista dal punto di vista del tessuto sociale, poco incline a ritrovarsi nell’ambito delle religioni ufficiali istituzionali, si possono riassumere… in due criteri fondamentali che ne regolano lo stile: il primo sarebbe quello della intuizione, della esperienza, dello spontaneismo naturale e di un romanticismo, dove Dio e mondo si uniscono e si confondono; il secondo… sarebbe quello di un orizzonte aperto in cui il limite è il non-limite della coscienza stessa, per cui si opera nell’uomo una dinamica di superamento di tutti i limiti fino a raggiungere l’holon, la totalità, la pienezza. Si tratterebbe così di un processo di dilatazione, di metamorfosi della coscienza che riesce, nella sua esperienza, per la via di un continuo superamento, a modificare se stessa ed a stabilire il contatto con altri mondi ed altre realtà. Per questa via di esperienze di trascendenza… si arriverebbe a cogliere l’assoluto, il Sé, il Dio stesso in noi… Sono il sentimento e l’intensità dell’emozione, che vengono considerati come la vera via del sapere religioso, del vero incontro vivo con il divino
.

Tale situazione costituisce una sfida: non si tratta di contrapporre a questo trascendentale mistico della nuova religiosità l’oggettività cristologia e dottrinale della fede, ma di articolare bene le due dimensioni come lo sono Cristo e lo Spirito, la Parola e la grazia. In tal senso il cristianesimo deve raccogliere la provocazione a recuperare l’orizzonte pneumatico dell’affermazione cristologia, l’intuizione spirituale della percezione della verità di Dio in Gesù. 

Pur sottoscrivendo questa diagnosi e la sfida individuata, è forse bene precisare ulteriormente il problema dell’identità personale del soggetto, poiché non si dà autentica esperienza spirituale se non in una vicenda storica che dia forma al soggetto nella sua identità concreta. Detto altrimenti: lo «spirituale» deve essere capace di mediare la presenza dello Spirito nel polo soggettivo dell’esperienza attraverso una storia concreta che formi l’identità del soggetto. Ma proprio questo fa problema alla sensibilità spirituale postmoderna e alla sua organizzazione sociale del religioso
. 

Il suo referente [della spiritualità] non è più la realtà del rapporto teologale, ma neppure la forma morale della coscienza o lo sviluppo qualitativo dell’interiorità dell’uomo. In realtà che cosa possiamo pensare tutti insieme quando diciamo “vita spirituale” o “spiritualità”? […] La sfera della coscienza credente, che è struttura originaria dell’accesso alla vita spirituale, è però priva di pubblica legittimazione. Come realtà condivisa semplicemente non riesce ad esistere. Non ha referente, non ha riconoscimento, non ha linguaggio. Troppo precipitosamente, è subito già “una” fede, “una” religione, “una” morale, “un” senso possibile. Piuttosto che niente una “scelta”… Non c’è quasi più un referente obiettivo di quella esperienza che la identifichi come un tratto comune, del quale si possa parlare come di una realtà condivisa al di là delle molteplici interpretazioni
.

Sembra che l’identità spirituale del singolo sia questione privata, scelta culturalmente soggettiva, benché sia proprio in essa che l’uomo riconosce ciò che è veramente degno dell’umano. Si mette tra parentesi proprio il tema dell’identificazione spirituale. Per reazione, il referente elementare e concreto dell’esperienza spirituale rimane quello inscritto nel circolo delle emozioni e del sentimento d’amore:

La riduzione dell’idea di esperienza spirituale al profilo dell’emozione e dell’innamoramento, ha il vantaggio di fornire un referente facile da intendere e ideologicamente non compromesso. Il rimando dell’interiorità spirituale alla profondità dell’emozione e all’intensità dell’innamoramento fornisce un’indicazione relativamente precisa e sufficientemente semplice. Elude infatti la necessità di fare riferimento ad una figura troppo sofisticata e impegnativa dell’esperienza spirituale… In più si tratta di un profilo dell’esperienza che è largamente ospitale nei confronti del più ampio spettro di posizioni ideologiche o pratiche
.

Ma questa «estetizzazione» dell’esperienza spirituale è sintomo di una rassegnazione all’impotenza spirituale, più che segno della vita spirituale e della sua emergenza. Le emozioni sono diventate l’unica evidenza universale della sua esistenza. Ma qui sorge il problema: perché se da un lato nulla sembra più personale, ricco e coinvolgente dell’emozione, in verità niente è più generico ed elementare dell’emozione e quindi più capace di circolare e di essere consumato anonimamente, del tutto indipendentemente dalle qualità personali e interiori della coscienza. Così, la domanda di spiritualità non raggiunge le cose che danno forma alla vita, che plasmano un’esistenza e rimangono nel tempo, dando stabilità. Tutto è sottoposto ad esperimento provvisorio. Ma come lo Spirito può agire in questo contesto? E’ evidente che il problema di questo tipo di appello allo spirito è proprio il soggetto di quest’esperienza religiosa e la sua mediazione storica. Si è smarrito il contesto di un’autentica esperienza spirituale.

2.1.2. Un esempio di rimando allo Spirito nell’ambito del risveglio spirituale odierno: l’idea di contemplazione di R. Panikkar e la proposta di una spiritualità non-teista di P. Gamberini. 

(a) R. Panikkar e la contemplazione. Cosa si intende con «dimensione contemplativa della vita»? Partiamo dal genitivo, ossia dal complemento di specificazione: «della Vita». Nella contemplazione si deve trattare di un genitivo soggettivo e non solo oggettivo. Nella contemplazione la Vita non diventa oggetto, ma rimane il soggetto che si sente in noi. Si noti che scriviamo “Vita” con la maiuscola, per indicare come il mistero della vita non sia riducibile alla sua dimensione fisiologica o psichica. La Vita è un Mistero, non è semplicemente mia, ma è in me e in qualche modo si sente palpitare, vivere in noi. La contemplazione, però, non vuole essere uno tra altri modi di fare esperienza della Vita. Intende essere un modo integrale di esperienza della Vita, che armonizza altre dimensioni:

Esperienza della Vita. Ogni uomo è cosciente di vivere e del fatto che la Vita rappresenta il suo massimo valore. Tutto il resto ne dipende; per meglio dire, le è legato. La conservazione della vita è il primo istinto umano. Questa esperienza basilare può attingere diversi livelli di profondità – che sono inscindibili. Alcuni si sentono vivi perché sentono il sangue pulsare nelle vene – in tutta la ricchezza di questa metafora che abbraccia la passione e il sentimento. Alcuni si sentono vivere appieno quando pensano; quando, cioè, si rendono conto di essere dotati di una meravigliosa capacità di sentire il polso della realtà – c’è un’esperienza intellettuale della Vita. Ci sono, inoltre, alcuni che si rendono conto, con un’intensità ancora maggiore, che la Vita li trascende, che è stata data loro, che è un dono, una grazia… Le tre esperienze procedono unite e talvolta prevale l’una, talvolta l’altra. Parliamo dell’esperienza del corpo, dell’anima, dello spirito
.

Si deve quindi trattare di un’esperienza integrale della Vita, basata sui tre occhi ben aperti: quello sensibile, quello intelligibile e quello spirituale, senza riduzionismi a una sola dimensione. «L’esperienza della Vita è l’unione più o meno armonica delle tre coscienze prima che l’intelletto le distingua»
. In questa prospettiva l’esperienza «mistica» intende indicare quell’esperienza che, armonizzando le tre dimensioni, permette di «godere pienamente della Vita». Ci troviamo di fronte alla sfida di un’esperienza umana integrale e quindi di una coscienza di sé aperta al senso del Tutto. È ciò che si trova nell’archetipo umano del «monaco», con la semplicità o innocenza che lo caratterizza.

Si tratta di cercare la via per realizzare questo atteggiamento di fondo: un ostacolo potrebbe essere la preoccupazione del fare a scapito dell’essere, oppure la distinzione fino alla separazione tra conoscenza e amore, o ancora le dinamiche di specializzazione conoscitiva che frammentano l’esperienza umana. Occorre recuperare quell’innocenza, quell’atteggiamento libero e spontaneo che scaturisce dalla pienezza della persona, quella semplicità tipica del monaco, in cui l’umanità è colta nella sua integralità. Ma in questo cammino si possono trovare molteplici e diverse scuole di pensiero e di vita, da conoscere e rispettare nella loro peculiarità.

Di sicuro un elemento emerge dall’atto contemplativo, oltre questa attenzione all’integrità e pienezza della Vita:

La contemplazione è qualcosa di definitivo, qualcosa che si ricollega col fine stesso della Vita; non è mezzo per raggiungere qualcosa d’altro. L’atto contemplativo ha in sé la propria ragion d’essere, il proprio fondamento. La contemplazione non può essere manipolata per raggiungere un altro fine. In tal senso, non è una tappa. Non ha un’intenzionalità ulteriore… L’atto contemplativo è puramente spontaneo, libero, incondizionato… Il contemplativo è colui che semplicemente «siede», semplicemente «è», vive. La contemplazione è il respiro stesso della Vita
.

Un simile atteggiamento si oppone all’orientamento della civiltà moderna, sia secolare che religiosa, ma soprattutto si scontra con l’esaltazione del soggetto e della sua auto-coscienza proprie della modernità occidentale. Per superare questa impostazione occorre recuperare il senso autentico della non-dualità delle tradizioni dell’induismo e del buddismo.

L'intuizione advaita non consiste nell'affermare l’unità né nel negare la dualità, ma precisamente, con una visione che trascende l'intelletto, nel riconoscere l'assenza della dualità alla base di una realtà che in se stessa manca di dualità, cioè che non è numerica, dato che non ha un due. Ossia che né l'unità né la dualità corrispondono alla struttura propria della realtà. In altre parole, l'intuizione advaita vede la polarità della realtà assegnando priorità ai poli che la costituiscono, è la visione primaria della relazionalità in quanto tale. Questo… è possibile solo se non si sostantivizzano i poli e li si vede in funzione della loro stessa relazione, cioè come poli, non come sostanze. Non è una visione razionale… È uno stato di coscienza che si rende conto della concatenazione
.

Nell'advaita la contemplazione è semplicemente la visione della Realtà totale nella quale l'ego (io psicologico), in quanto tale, non ha più alcun posto; è l'esperienza dell'Assoluto nella sua semplicità e nella sua complessità... È impossibile descrivere adeguatamente un atteggiamento spirituale che, propriamente parlando, è ineffabile… Il teista ha un'esperienza di Dio come Altro, proprio perchè parte dal soggetto ego come soggetto dell'esperienza. L’advaitin rovescia l’ordine. La Divinità non può essere designata come l'Altro perchè non vi è un soggetto ego che, a questo livello, possa avere l'esperienza. Per l’advaitin la Divinità non è qualcosa in me o fuori di me; l'esperienza non è qualcosa che l'ego abbia. È, piuttosto, come una luce nella quale il Reale è illuminato e scoperto. Ciò che l’advaitin riconosce non è il proprio nulla che si rivela a lui, ma la Pienezza che si rivela in se stessa (svayamprakāshā)…
.

L'intuizione advaitica non è certo razionale… È questo l'ambito in cui svolge la sua funzione il terzo occhio nell'intelletto mistico. Questo terzo grado di conoscenza si realizza non quando vediamo o conosciamo, ma quando siamo consci di essere visti e conosciuti. Non è né conoscenza sensibile né conoscenza razionale, eppure è inseparabile da entrambe. Non è irrazionalismo. Emerge, per così dire, quando il dinamismo del conoscere inverte la direzione: ci rendiamo conto che nel toccare siamo toccati, nel conoscere siamo conosciuti. Si è consapevoli di una illuminazione dall’«alto». Io conosco appieno una cosa… quando entrambi, il soggetto e l’oggetto, sono illuminati da una luce che non proviene né da me né dall'oggetto… È una partecipazione più olistica…
.

Esplicitiamo a questo punto le dimensioni trinitarie di questa esperienza religiosa della non dualità e in particolare consideriamo il ruolo dello Spirito:
Utilizzando altri termini possiamo dire: l'Assoluto, il Padre, non è. Non ha ex-sistenza, nemmeno quella dell'Essere. Ha tutto, per così dire, nel generare il Figlio. Nel Padre l’apofatismo (la kenosis, svuotamento) dell’Essere è reale e totale. Questo è ciò che in altre occasioni ho chiamato «la Croce nella Trinità», ossia l'immolazione integrale di Dio (Padre), della quale la Croce di Cristo, la sua immolazione, è la sua icona e la sua rivelazione. Quando l'«Assoluto» si dà, si dissolve, cessa di essere assoluto, sparisce; si dà assolutamente. Niente può dirsi del Padre «in se stesso», del «se stesso» del Padre, perchè non c'è un tale «se stesso»; non sarebbe Padre! Di certo è il Padre del Figlio e Gesù si rivolge a lui in termini di Padre, ma «Padre» non è un nome appropriato nel senso di proprio, sebbene non ne abbia un altro. Nel generare il Figlio, il Padre dà tutto, perfino, se possiamo permetterci di dirlo, la possibilità di essere espresso in un nome che nominerebbe lui e solamente lui, al di fuori di qualsiasi riferimento alla generazione del Figlio. Non è qui, in questo apofatismo essenziale della «persona» del Padre, in questa kenosis dell'Essere nella sua propria origine, che l'esperienza buddhista del nirvāna e śūnyatā (vacuità) si dovrebbe situare? Noi ci incamminiamo verso la «meta assoluta» e alla fine non si incontra niente, perché non c'è niente, nemmeno l'Essere… Questo suo «sé» Dio lo immolò nel Figlio, nella generazione del Figlio
.

In breve, l'uomo può avere un rapporto personale solo con il Figlio. «Dio non è persona che in Cristo» scrisse Jakob Böhme. Il Dio del teismo è, pertanto, il Figlio. Il Dio con il quale si può parlare, stabilire un dialogo, entrare in comunicazione, è il divino Tu che è in relazione-con, o, meglio, che è la relazione con l’Uomo e uno dei poli dell’esistenza totale
. […] Niente potrebbe essere più in sintonia con questo che l'insegnamento e l'esempio di Colui che è venuto al mondo solamente per rendere testimonianza al Padre, per fare non la sua volontà ma quella del Padre che lo ha inviato, di Colui che al momento della sua morte spiegava ai suoi discepoli che era bene per loro che se ne andasse, poiché altrimenti lo Spirito Santo, il depositario di tutta la verità, non sarebbe venuto. Se noi rimaniamo attaccati esclusivamente al «Salvatore», alla sua umanità e alla sua storicità, blocchiamo la venuta dello Spirito e regrediamo così a uno stadio di esclusiva iconolatria
.

Lo Spirito non ha e non può avere nome proprio perchè, in un certo senso, è molto al di qua di ogni nome, anche quello di Essere. L'Essere e gli esseri – e quindi tutta l'esistenza – appartengono al regno e alla sfera del Figlio. Se, come affermano i vari Concili di Toledo, il Padre è fons et origo totius divinitatis, fonte e origine di tutta la divinità, se il Figlio è Dio e, come affermano i Padri greci sviluppando l'immagine, è il Fiume che fluisce dalla Sorgente, allora lo Spirito è, per così dire, la Fine, l'Oceano sconfinato in cui si completa, riposa e si consuma il flusso della vita divina (plenitudo et pelagus totius divinitatis). Fino a quando lo Spirito non è ricevuto, è impossibile comprendere il messaggio portato dal Figlio e raggiungere perciò la theōsis, la divinizzazione che lo Spirito realizza nell'Uomo. Non vi è dubbio che il pensiero hindū sia particolarmente preparato a contribuire all'elaborazione di una più profonda «teosofia» dello Spirito. Non si possono avere «relazioni personali» con lo Spirito… Non si può pregare lo Spirito come se fosse un oggetto isolato della nostra preghiera. Si può solo avere un'unione non relazionale con lui. Si può solo pregare nello Spirito, rivolgendosi al Padre per mezzo del Figlio. È piuttosto lo Spirito che prega in noi. Quando si intraprende la via dello Spirito, si può solo raggiungere il fondamento extra-ontico di tutto. Ma il Fondamento dell'Essere non è più l'Essere
.
(b) P. Gamberini e la spiritualità non-teista. In un recente saggio molto impegnato e ben costruito, il teologo gesuita italiano propone di ripensare la teologia in un contesto non teista ovvero in una cultura che ha di fatto eliminato ogni forma di trascendenza e di alterità esterna al mondo di esperienza materiale o virtuale, in cui viviamo
. Non si tratta di riproporre una teologia «senza Dio» o del «Dio è morto». Più che di ateismo si deve parlare di post-teismo. Ciò significa che un discorso su una rivelazione trascendete e soprannaturale, su miracoli che cadono dal cielo interrompendo le leggi della natura e altre forme di discorso religioso non sono più credibili né ascoltabili. Eppure la domanda di spiritualità rimane, anzi si è fatta più urgente e diffusa. La sfida consiste quindi nel riprendere, a partire da questa sensibilità spirituale post-teista o anche senza Dio, alcune intuizioni della tradizione teologica e spirituale cristiana che favoriscano una sorta di «monismo relazionale», ovvero una nuova immagine del divino legata a forme di pan-en-teismo, più che di teismo o panteismo. Cosa ne è dello Spirito e della sua presenza e azione in un simile orizzonte di pensiero teologico? Raccogliamo qualche indicazione dal capitolo IX dal titolo Perché pregare, in cui l’autore propone di passare, sulla scorta dell’acquisizione dei due modi possibili di considerare la creaturalità – sub specie hominis vel sub specie dei –, dalla forma colloquiale della preghiera alla forma contemplativa. Si tratta di un passaggio di maturazione della fede e quindi di un cristianesimo più adulto. Sullo sfondo c’è l’idea di un Dio senza miracoli e di una realtà che realizza se stessa nella preghiera, senza interferenze estrinseche. Questo passaggio è fondato sui tre livelli di accesso alla realtà divina nell’esperienza religiosa:
Il primo livello è quello impersonale, in cui è presente come forza ed energia dello Spirito che abita in tutte le cose; il secondo livello è personale, quello del Figlio, mediante la parola incarnata e umana di Gesù; infine, il livello trans-personale, quello del Padre, è il livello in cui ci si immerge sempre più nel silenzio della divinità
.

Si noti la strutturazione trinitaria dei livelli e il diverso modo di funzionamento, a cui corrispondono i livelli di esperienza religiosa: 1) Dio come Egli è (esperienza cosmico-naturale); 2) Dio come Tu sei (esperienza catafatica, dicibile ed affettiva); 3) Dio come Io sono (esperienza apofatica, mistica e trasformativi). Nell’assimilazione a Cristo si dovrebbe passare dall’esperienza del Tu sei all’Io sono, come ha vissuto lo stesso Gesù nel passaggio all’essere Uno col Padre. In questa direzione va la proposta spirituale di un Angelo Silesio: «Uomo in quel che ami sarai trasformato: diventi Dio se l’ami, terra se ami la terra»
. Allo stesso modo Maister Eckhart:

Se l’uomo si distoglie da se stesso e da tutte le cose create – tanto tu fai questo, tanto sei unito e felice nella scintilla dell’anima, che non tocca mai né il tempo né lo spazio. Questa scintilla rifiuta tutte le creature e non vuole altro che Dio nella sua nudità, come è in se stesso. Non le bastano né il Padre né il Figlio né lo Spirito Santo e neppure le tre persone insieme, in quanto ciascuna permane nella sua particolarità… Essa vuole penetrare nel semplice fondo, nel silenzioso deserto della natura divina, dove mai ha gettato lo sguardo la distinzione, né Padre né Figlio né Spirito Santo. Nell’interiorità più profonda, dove nessuno è in patria, là trova soddisfazione questa luce, e là essa è in un’interiorità più profonda di quanto sia presso se stessa. Infatti, questo fondo è un semplice silenzio
.

Da questo tipo di esperienza fluisce la preghiera trans-personale, passaggio ultimo della perfezione spirituale cristiana. Raccogliamo qualche indicazione su questa preghiera e poi sul ruolo dello Spirito:

Attraverso la consapevolezza di essere in Dio e di essere una cosa sola con lo sguardo di Dio, la creatura lascia essere e fluire la Vita divina in sé e in tutte le creature. Da contatto diretto con questa sorgente profonda scaturisce una modalità di preghiera trans-personale che trascende ciò che solitamente viene chiamato il colloquio o dialogo con Dio. Alla creatura sono date due prospettive in cui contemplare sé e Dio. Dalla prospettiva del finito, la creatura può pregare Dio e comprendere se stessa sub specie creaturae. Dio è così considerato come l’Altro (Aliud) da sé e la creatura comprende se stessa come un altro (aliud) da Dio. La creatura è il finito; Dio l’infinito. In tale prospettiva, però, l’Infinito è limitato dal finito che è la creatura; dunque, l’infinito non è veramente infinito ma finito. La creatura però può comprendersi e pregare Dio anche a partire sub specie dei, cioè dalla stessa prospettiva con cui l’infinito vede sé come infinito e tutte le creature nella sua essenza. In Dio, infatti, non c’è niente fuori dalla propria essenza… l’essenza di Dio è pure specchio e modello di tutte le cose. Da questo punto di vista la creatura si vede della stessa essenza divina come non-aliud, poiché si contempla nel Verbo di Dio che è immagine non solo di Dio ma anche di tutte le cose di cui l’essenza divina è modello. Ogni creatura partecipa dell’essenza divina ed è de-finizione dell’infinito. In quanto dell’infinito (genitivo soggettivo) è di essenza divina e quindi è Dio… Nella contemplazione ci uniformiamo alla visione di Dio (genitivo soggettivo) e diventiamo co-visionari di Dio. In tale prospettiva, l’Infinito non è più considerato come Qualcuno di esterno e al di fuori di noi, ma la realtà più profonda di chi e in cui siamo. […]

Nella contemplazione non duale il nostro sguardo di Dio (genitivo oggettivo) diventa sempre più un tutt’uno con lo sguardo stesso di Dio verso l’anima. Divenendo tutt’uno con lo sguardo di Dio (genitivo soggettivo), la fede si trasforma in visione, e questa in amore. La prospettiva esterna del teismo e quella interna del post-teismo non si oppongono, ma sono due prospettive diverse della medesima e unica realtà. […]

Il punto in cui avviene l’uniformità o identificazione dello sguardo di Dio (soggettivo e oggettivo) è lo spirito. «È giunto il momento in cui né su questo monte né in Gerusalemme adorerete il Padre… è giunto il momento, ed è questo, in cui i veri adoratori adoreranno il Padre in spirito e verità» (Gv 4,21-23). Nel profondo dello spirito la preghiera colloquiale con Dio si trasforma nella visione di Dio. Da preghiera al Dio persona e tri-personale la preghiera si trasforma nella visione trans-personale di Dio. «Il Padre genera incessantemente il Figlio, e io dico ancora: egli mi genera come suo Figlio e lo stesso Figlio. Dico di più: mi genera non solo in quanto suo Figlio, ma in quanto lui stesso, e lui in quanto me, e me in quanto suo essere e sua natura. In questa più interna fonte io scaturisco nello Spirito Santo»
. Il mio sguardo e lo sguardo di Dio diventano uno nello spirito, nella divinità. «Lo Spirito stesso attesta al nostro spirito che siamo figli di Dio» (Rm 8,16). In greco si tratta della testimonianza (sun-martyrei) che lo Spirito dà al nostro spirito che siamo relativi cioè figli di Dio. Siamo immagine di Dio. Siamo il riflesso di Dio nello specchio che noi siamo
. 

In concreto si tratta di una sorta di conversione, di metanoia, che supera il pensiero e l’inganno della mente. Questa, infatti, tende a fare dell’immagine che ci facciamo della realtà, la realtà stessa, cadendo, nel caso di Dio, in un processo idolatra:

Quando la nostra mente (nous) oltrepassa il pensare – mentanoia, cambiare il proprio pensiero – e viene assunta dal logos di Dio, si decentra e diventa una cosa sola con la mente e la visione di Dio. «Chi mai ha conosciuto il pensiero del Signore in modo da poterlo consigliare? Ora, noi abbiamo il pensiero di Cristo» (1Cor 2,16). Metanoia è una trasformazione (metamorfosi) della mente: vedere il mondo nello stesso modo con cui Dio si vede e lo contempla. Avere la mente di Cristo significa divenire consapevoli della consapevolezza di Dio: «Quelle cose che occhio non vide, né orecchio udì, né mai entrarono in cuore di uomo, queste ha preparato Dio per coloro che lo amano. Ma a noi Dio le ha rivelate per mezzo dello Spirito; lo Spirito infatti scruta ogni cosa, anche le profondità di Dio. Chi conosce i segreti dell’uomo, se non lo spirito dell’uomo che è in lui? Così anche i segreti di Dio nessuno li ha mai potuti conoscere se non lo Spirito di Dio» (1Cor 2,9-11)
.

Questa conoscenza si ottiene entrando nella «nube della non conoscenza», quella che ha steso la sua ombra su Maria (Lc 1,34-35) chiedendole di abbandonare le sue certezze per entrare nello spazio infinito dell’onnipotenza di Dio. Così noi siamo chiamati a lasciare le nostre zone confortevoli e securizzanti, per abbandonarci allo spazio infinito di Dio. In questo modo Dio trasforma il nostro spirito nello Spirito di Dio: «Sono così posta e sommersa nella fonte del suo immenso amore, come se fossi nel mare tutta sott’acqua e in nessuna parte potessi toccare, vedere né sentire, se non solo acqua» (Caterina da Genova)
.

Bisogna però sottolineare che nella visione dell’esperienza mistica della scuola renana il rimando all’azione dello Spirito per giustificare il passaggio alla preghiera trans-personale si trova solo in Giovanni Taulero (1361+):

Questi due doni (intelligenza e sapienza) conducono veramente l’uomo diritto al fondo (Grund) , al di là di ogni modo umano di vita, al divino abisso in cui Dio conosce se stesso, si comprende e gusta la propria saggezza e la bontà della sua essenza. In questo abisso lo spirito perde se stesso così profondamente e in modo così insondabile, che non sa più nulla di se stesso. Egli non conosce là più né parole, né modi determinati di conoscenza, né gusto, né sentimento, né conoscenza riflessiva, né amore, poiché là non c’è altro che Dio nell’assoluta purezza della sua semplicità, un ineffabile abisso, un essere semplice, un solo Spirito. Dio dona per grazia allo spirito umano ciò che Lui è per natura ed è là che si unisce allo spirito l’Essere senza nome, senza forma e senza determinazione. E’ qui che Dio opererà nello spirito tutte le sue opere: conoscenza, amore, lode, gioia; lo spirito vi è passivo , egli è nel divino lasciar-fare. Di tutto questo e di ciò che accade in questo stato non si può più parlare, come non si può parlare del divino, ed è tanto meno comprensibile, in quanto al di sopra delle capacità dell’intelligenza che  gli angeli e gli uomini hanno ricevuto dalla natura come anche dalla grazia (Die Predigten Taulers, Berlin 1910)
.
2.2. L’esigenza di una rinnovata pneumatologia di fronte al pluralismo religioso: la proposta di J. Dupuis e il discernimento magisteriale
Un secondo fattore di stimolo per la riflessione sullo Spirito deriva dalla scoperta del pluralismo religioso e culturale. La globalizzazione ha reso quotidiana l’esperienza dell’alterità e quindi della pluralità irriducibile di visioni della realtà. Ciò ha spinto a cercare un luogo di incontro e confronto con le altre esperienze religiose che non fosse parziale e limitato a una tradizione storica e culturale (una certa dottrina o una visione dell’uomo e della salvezza). Proprio l’appello allo Spirito, basato sulla percezione della sua azione universale e onnipresente, è parso come lo spazio più adeguato per elaborare un dialogo tra religioni. Dell’ampio dibattito nato nel contesto della teologia delle religioni, raccogliamo solo la questione del senso e delle implicazioni di questa attenzione allo Spirito nella comprensione delle religioni, considerando in particolare il rischio di immaginare un’economia dello Spirito universale al di là dell’«economia dell’incarnazione del Verbo».

2.2.1. Tensioni in sede di teologia delle religioni:unicità dell’economia di Cristo e dello Spirito? 

La sfida del pluralismo religioso invita a ripensare ai rapporti tra le religioni e le culture a partire dall’esperienza spirituale e quindi in relazione alla presenza e azione dello Spirito, più che in base a differenze dottrinali o teologiche
. A questo livello, l’istanza pneumatologica intende correggere le unilateralità di certo «cristocentrismo o logocentrismo», aprendole a una considerazione «trinitaria più completa», senza però volerli sostituire con un equivoco «pneumatocentrismo», ma cercando di favorire quell’approccio positivo alle altre esperienze religiose, che permette appunto una sana teologia (trinitaria) delle religioni in contesto pluralista
. La libertà dello Spirito che «soffia dove vuole» e l’«indipendenza ipostatica» della terza Persona divina garantiscono l’universalità dell’azione salvifica di Dio, che opera nel cuore di ogni uomo, al di là della confini della Chiesa e del mondo cristiano. Ciò non crea concorrenza tra Cristo e lo Spirito. Resta la complementarietà del loro agire in un’unica economia
. La prospettiva pneumatologica del resto aiuta a percepire meglio sia l’unicità di Gesù che la sua universalità
. Dunque lo Spirito apre un orizzonte di discorso teologico che da una lato ha un respiro universale ma dall’altro tiene ferma la singolarità di Gesù Cristo. Si evitano interpretazioni equivoche dell’universalità dello Spirito se si mantiene il nesso tra Spirito e Cristo in una prospettiva trinitaria. Ma l’avvertenza principale da avere è quella di mantenere l’azione universale e plurale dello Spirito in relazione a un’unica storia di salvezza, ad un’unica economia culminata in Cristo Gesù. L’identità narrativa dello Spirito, il senso del suo agire e della sua personalità, rimanda alla possibilità di riconoscerne la presenza in un unico corpo, fatto di molte membra, ma pur sempre unito nella totalità di un’unica vicenda storica. Lo Spirito non è rimando indeterminato a un’alterità frammentaria e ingovernabile. È il senso delle precisazioni della Dominus Jesus al n. 12
.
In verità l’appello allo Spirito in teologia delle religioni ha un diverso funzionamento a seconda dei modelli di pensiero (o «paradigmi») in cui è inserito
. In una logica esclusivista ed ecclesiocentrica avremo un rimando alla presenza e all’azione dello Spirito «al di là» dei confini della Chiesa visibile e dell’esplicita appartenenza ad essa. Invece in un modello di pensiero inclusivista e cristocentrico lo Spirito compare come garante della continuità/unità delle differenti alleanze di Dio con l’uomo, culminate in Cristo. In questo schema di pensiero si possono intuire diversi modi di immaginare o pensare tale unità trascendente nello Spirito: come unità e continuità antropologico/trascendentale o storico-salvifica e drammatica o escatologica/orientata allo stesso fine o come ripresa sempre più radicale del dono originario di Dio
. Infine in un modello pluralista l’azione dello Spirito tende a sovrapporsi immediatamente all’esperienza religiosa autentica, intesa magari come esperienza spirituale originaria, al di là delle mediazioni storiche e culturali o delle rappresentazioni religiose parziali. Laddove si dà una simile esperienza religiosa riuscita, lì c’è lo Spirito di Dio. Al primo modello esclusivista si avvicinano le pneumatologie incentrate sullo «Spirito di verità» e quindi attente alla teologia della rivelazione. Il secondo modello, invece, rimanda di preferenza alle pneumatologie drammatiche o storico-salvifiche, sensibili all’idea di unità e continuità della storia di Dio con gli uomini, al di là delle fratture causate dal male e dal peccato/divisioni. Invece il terzo modello funziona meglio con le «pneumatologie cosmiche» e centrate sullo «Spirito della vita», che agisce ovunque a partire da un dono universale di Dio, senza necessariamente unificare in una economia salvifica all’interno di un’unica storia. Ci si deve però chiedere se quest’ultima logica, di matrice pluralista, permetta ancora di onorare l’esigenza di riconoscere l’azione dello Spirito in un racconto storico coerente, anche se non lineare e continuo: in tal caso lo Spirito ha ancora un’identità narrativa, che permetta di riconoscerne la personalità e il senso dell’azione o deve funzionare come un principio trascendente indeterminato e vago, che penetra tutte le cose senza condurle a un fine determinato?

2.2.2. Un esempio di rimando allo Spirito nell’ambito della Teologia delle religioni: la proposta di J. Dupuis. La sfida del pluralismo religioso invita a ripensare ai rapporti tra le religioni e le culture a partire dall’esperienza spirituale e quindi in relazione alla presenza e azione dello Spirito, più che in base a differenze dottrinali o teologiche:

Abbiamo mostrato che l’universalità della presenza dello Spirito è stata oggetto di una sottolineatura crescente da parte del magistero della chiesa recente [dal Vaticano II alla Redemptoris missio] – anche se non è detto che le implicazioni di tale presenza per la teologia delle religioni siano state esplicitate in maniera adeguata. Lo Spirito santo è visto come presente non soltanto nelle persone, ma nelle culture e nelle religioni: La presenza e l’attività dello Spirito non toccano solo gli individui, ma la società e la storia, i popoli, le culture, le religioni. Lo Spirito, infatti, sta all’origine dei nobili ideali e delle iniziative di bene dell’umanità in cammino. È ancora lo Spirito che sparge i «semi del Verbo», presenti nei riti e nelle culture e li prepara a maturare in Cristo. Elementi di «verità e di grazia» sono perciò presenti nelle culture e nelle religioni umane in virtù dell’azione combinata del Verbo di Dio e del suo Spirito. A questo punto è sufficiente un piccolo passo per giungere al riconoscimento di una funzione mediatrice di tali religioni nel comunicare ai rispettivi aderenti l’offerta di grazia e salvezza di Dio e nel dare espressione alla loro risposta positiva al dono grazioso che quest’ultimo fa di sé. Il Verbo e lo Spirito – le due mani di Dio (sant’Ireneo) – cooperano mediante la loro azione universale a conferire verità e grazia alla vita religiosa delle persone e ad inscrivere «valori salvifici» nelle tradizioni religiose cui esse appartengono
.

A questo livello l’istanza pneumatologica corregge le unilateralità di certo «cristocentrismo o logocentrismo», cercando di favorire quell’approccio positivo alle altre esperienze religiose, che permette appunto una sana teologia (trinitaria) delle religioni in contesto pluralista
:

Libero da ogni vincolo, lo Spirito «soffia dove vuole». Lo Spirito di Dio è sempre stato universalmente presente nella storia umana ed è tuttora attivo al di fuori dei confini del gregge cristiano. È lui ad «ispirare» nelle persone che appartengono alle altre tradizioni l’obbedienza della fede salvifica e, nelle stesse tradizioni, una parola rivolta da Dio ai loro aderenti. Non si potrebbe infatti pensare che, mentre i cristiani ottengono la salvezza mediante l’economia del Figlio di Dio incarnato in Gesù Cristo, gli altri la ricevano attraverso l’azione autonoma immediata dello Spirito di Dio? L’«indipendenza ipostatica» o distinzione personale delle due «mani» di Dio garantisce i due canali distinti attraverso cui la presenza salvifica di Dio raggiunge le persone in due differenti economie di salvezza. In breve, essendo lo Spirito santo l’imprescindibile «punto d’inserzione» di Dio nella vita degli esseri umani e dei popoli, la sua azione immediata – che scavalca l’evento puntuale di Gesù Cristo – apre la via ad un diverso modello di teologia cristiana delle religioni, un modello non più cristocentrico, ma pneumatocentrico… Può tuttavia un modello incentrato sullo Spirito essere separato dal modello cristologico? Sembrerebbe di no. È necessario affermare chiaramente l’universalità dell’azione dello Spirito nel corso della storia umana, sia prima che dopo l’evento storico di Gesù Cristo. Ma la fede cristiana ritiene che l’azione dello Spirito e quella di Gesù Cristo, sebbene distinte, siano nondimeno complementari e inseparabili. Pneumatocentrismo e cristocentrismo non possono pertanto essere interpretati come due distinte economie di salvezza, l’una parallela all’altra. Essi costituiscono due aspetti inseparabili, o due elementi complementari, di un’unica economia di salvezza
.

La centralità di Cristo e l’universalità dell’azione del Verbo non tolgono del resto spazio all’azione universale dello Spirito:

La particolarità storica dell’evento Cristo, combinata con il suo significato salvifico universale, lascia dunque spazio per un’azione salvifica del Verbo come tale. Va aggiunto, d’altro canto, che la prospettiva trinitaria conduce a fare osservazioni circa una presenza universale dello Spirito Santo, analoghe a quelle riguardanti l’azione permanente del Verbo come tale. Una cristologia dello Spirito aiuta a vedere che lo Spirito di Dio è universalmente presente ed attivo, prima e dopo l’evento Cristo. L’evento Cristo tanto risulta dall’operare dello Spirito nel mondo quanto ne è la sorgente. Fra ambedue gli aspetti vi è una «relazione di reciproco condizionamento», in virtù della quale lo Spirito può giustamente essere chiamato, nel corso di tutta la storia della salvezza, lo «Spirito di Cristo». L’economia salvifica di Dio è una sola; di essa l’evento Cristo è al tempo stesso il punto culminante e il sacramento universale; ma il Dio che salva è tri-personale: ciascuno dei tre è personalmente distinto e rimane attivo in maniera distinta. Dio salva «con due mani», il Verbo e lo Spirito, scrisse s. Ireneo nel II secolo (Adv. Haer. IV,7.4). Il magistero recente della Chiesa ha insistito sull’universalità della presenza attiva dello Spirito. Ci si chiede, però, se dopo l’evento Cristo la comunicazione dello Spirito e la sua presenza attiva nel mondo si realizzino elusivamente attraverso l’umanità glorificata di Gesù Cristo o, al contrario, possano anche superarne i limiti. In altre parole, lo Spirito di Dio è diventato a tal punto lo «Spirito di Cristo» da non poter più farsi presente ed attivo oltre la comunicazione che ne viene fatta dal Cristo risorto, in modo tale che la sua opera sia ormai circoscritta da quella del Cristo risorto e, in questo senso, limitata? Nel NT e in particolare in san Paolo lo Spirito viene chiamato sia «Spirito di Dio», sia «Spirito di Cristo»… Rimane comunque il fatto che lo Spirito viene più spesso chiamato lo «Spirito di Dio»… Lo Spirito che ci viene comunicato è fondamentalmente lo Spirito di Dio… La metafora adoperata da Ireneo delle «due mani di Dio» può aiutare a chiarire l’attività distinta dello Spirito in virtù della distinta identità personale… Ciò significa che, pur essendo unite e inseparabili, sono anche distinte e complementari nella loro distinzione. L’attività dell’una è distinta da quella dell’altra; è infatti la coincidenza e la sinergia delle due attività distinte a produrre l’effetto salvifico. Nessuna delle due può essere ridotta a rappresentare una mera “funzione” nei riguardi dell’altra; invece tutte e due le opere convergono nel realizzare una sola economia di salvezza. Dio agisce con tutte e due le sue mani. Alla luce di questa metafora diventa forse più facile capire che la comunicazione dello Spirito ad opera del Cristo risorto non esaurisce necessariamente l’attività dello Spirito dopo l’evento Cristo. È risaputo che la tradizione orientale e ortodossa ha spesso mosso, contro quella occidentale, l’accusa di promuovere un “cirstomonismo” teologico in cui lo Spirito Santo viene ridotto ad essere una “funzione” di Cristo… Mentre è vero che non si può costruire un’economia “autonoma” dello Spirito, slegata da quella del Verbo incarnato, è altrettanto vero che lo Spirito non può essere ridotto ad una funzione del Cristo risorto, essendone per così dire il “vicario”. Perderebbe così lo Spirito la pienezza della sua operatività salvifica personale… Il rischio della tradizione latina di una riduzione dell’attività salvifica dello Spirito nell’economia divina non è pertanto illusoria… Più discreta e sfumata, ma forse non meno insoddisfacente, sarebbe l’opinione secondo cui l’azione salvante e vivificante dello Spirito consiste tutta nella comunicazione che ne fa il Signore risorto… Afferma chiaramente il Concilio Vaticano II (Ad Gentes 4) e ribadisce con insistenza il magistero ecclesiale recente (cf in particolare l’enciclica Dominum et Vivificantem 53) che lo Spirito era già presente e operante prima della glorificazione di Cristo, anzi, prima dell’evento Gesù Cristo, attraverso l’intera storia, fina dalla creazione. Ben inteso che «questo Spirito è lo stesso che ha operato nell’incarnazione, nella vita morte e risurrezione di Gesù ed opera nella chiesa. Non è, dunque, alternativo a Cristo, né riempie una specie di vuoto, come talvolta si ipotizza esserci tra Cristo e il Logos. Quanto lo Spirito opera nel cuore degli uomini e nella storia dei popoli, nelle culture e religioni, assume un ruolo di preparazione evangelica e non può non avere riferimento a Cristo» (Redemptoris missio 29). Ciononostante, non si vede perché, mentre prima dell’evento Cristo lo Spirito fu attivo nel mondo e nella storia senza che fosse comunicato attraverso l’umanità risorta – la quale non c’era – dopo l’evento Cristo la sua attività debba poi risultare così vincolata a tale comunicazione da esserne limitata. Occorre certamente ritenere che in entrambe i casi – sia prima che dopo l’evento storico – l’effusione dello Spirito sia sempre relazionale all’evento nel quale culmina il dispiegarsi attraverso la storia del piano divino di salvezza. In tal senso si può e si deve dire che il dono dello Spirito prima dell’incarnazione sia fatto “in vista” dell’evento cristologico. Ma ciò non autorizza a dire che non si possa più concepire qualsiasi azione dello Spirito come tale dopo l’evento, pur in relazione allo stesso evento – in un modo analogo a come è stato possibile affermare un’azione del Verbo come tale… Non ci sono due economie di salvezza. Ma ambedue le mani di Dio hanno e mantengono nell’agire divino la propria identità personale. Il Verbo è «luce che illumina ogni uomo» (Gv 1,9); quanto allo Spirito , egli «soffia dove vuole» (Gv 3,8)… Una cosa è affermare diverse economie di salvezza, parallele a quella dell’evento Cristo; tutt’altra cosa è distinguere senza separazione diversi aspetti di un’unica economia di salvezza voluta da Dio per l’umanità
.

La prospettiva pneumatologica del resto aiuterebbe a percepire meglio sia l’unicità di Gesù che la sua universalità:
È indubbio che la prospettiva pneumatologica è in grado di illustrare meglio il legame tra unicità e universalità di Gesù Cristo. Lo Spirito presente in pienezza in Cristo, opera ovunque nella storia dell’umanità e perciò anche nella ricerca religiosa di ogni essere umano. La prospettiva pneumatocentrica se da una parte esprime il fascino di un richiamo al superamento delle divisioni fra le religioni, dall’altra parte non può giustificare le tesi della “Spirito-cristologia”... secondo le quali si vorrebbe riassumere nella simbologia di Dio come Spirito l’esperienza religiosa universale. In questo caso lo Spirito sarebbe come il comune denominatore di una religiosità più fruibile, ma che in realtà appiattirebbe l’unicità di Cristo come mediatore universale di salvezza. Evidentemente il contesto pneumatologico nel quale oggi va collocato il pluralismo religioso non può permettersi un deficit di radicamento trinitario. Non può darsi uno pneumatocentrismo a-trinitario che condurrebbe alla dissoluzione della personalità dello Spirito Santo per farne soltanto un'espressione del divino. In altre parole è soltanto nel legame tra cristologia e pneumatologia che trova senso il paradosso cristiano della singolarità-universalità di Gesù Cristo. […] Questo contesto pneumatologico non oscura, anzi fa meglio risaltare l’unicità dell’evento Cristo, infatti è proprio nell’evento cristologico che si manifesta la più alta concentrazione dello Spirito divino nella storia della salvezza. Gesù è così «l’uomo universale» nel quale si ritrovano tutti gli aneliti di salvezza; egli partecipa la grazia dello Spirito santo essendo l’unica fonte permanente di questa donazione. Le religioni del mondo sono compenetrate, sebbene in gradi differenti, della forza sorgiva dello Spirito che opera sempre in riferimento a Cristo
.

2.2.3. Il discernimento magisteriale. Raccogliamo anzitutto le indicazioni della Commissione Teologica Internazionale, Il Cristianesimo e le religioni (1997), al capitolo I.3: l’Universalità dello Spirito Santo:
50. L’universalità dell’azione salvifica di Cristo non si può comprendere senza l’azione universale dello Spirito Santo. Un primo elemento di tale universalità dell'opera dello Spirito si incontra già nella creazione. L'Antico Testamento ci mostra lo Spirito di Dio sopra le acque (Gen 1,2); e il libro della Sapienza (1,7) segnala che "lo Spirito del Signore riempie l'universo e, abbracciando ogni cosa, conosce ogni voce".

51. Se questo si può dire di tutto l'universo, vale specialmente per l'uomo, creato a immagine e somiglianza di Dio, secondo Gen 1,26-27. Dio crea l'uomo per essere presente in lui, per avere in lui la sua dimora; guardare qualcuno con benevolenza, essere unito a lui, vuol dire essere suo amico. Così si può parlare di amicizia originale (amicitia originalis) dell’uomo con Dio e di Dio con l’uomo (conc. Trid., sess. VI, cap. 7- DS 1528s) come frutto dell'azione dello Spirito. La vita in generale e quella dell'uomo in particolare è messa in relazione più o meno esplicita con lo Spirito di Dio in vari passi dell'Antico Testamento (cf. Sal 104,29-30; Gb 34,14-15; Qo 12,7). Giovanni Paolo II mette in relazione con la comunicazione dello Spirito la creazione dell'uomo a immagine di Dio e nell'amicizia divina (cf. Giovanni Paolo II, lett. enc. Dominum et vivificantem, nn. 12 e 34).

52. La tragedia del peccato consiste nel fatto che, invece della vicinanza tra Dio e l'uomo, viene la distanza. Lo spirito delle tenebre ha presentato Dio come nemico dell'uomo, come minaccia (cf. Gen 3,4-5; Dominum et vivificantem, n. 38). Ma Dio si è avvicinato all'uomo mediante le diverse alleanze di cui ci parla l'Antico Testamento. L'immagine e la somiglianza significano fin dall'inizio capacità di relazione personale con Dio e, quindi, capacità di alleanza. Così Dio si è avvicinato gradualmente agli uomini, mediante le diverse alleanze, con Noè (cf. Gen 7,1ss), con Abramo e con Mosè, dei quali Dio si è fatto amico (Gc 2,23; Es 33,11).

53. Nella nuova alleanza Dio si è avvicinato così tanto all'uomo che ha inviato il suo Figlio nel mondo, incarnato per opera dello Spirito Santo nel seno della vergine Maria. La nuova alleanza, diversamente dalla precedente, non è della lettera ma dello Spirito (2Cor 3,6). È l’alleanza nuova e universale, l’alleanza dell’universalità dello Spirito. L’universalità vuol dire “versus unum” (verso uno). La stessa parola “spirito” vuol dire movimento, e questo include il “verso”, la direzione. Lo Spirito è chiamato dynamis (At 1,8), e la dynamis include la possibilità di una direzione. Dalle parole di Gesù sullo Spirito Paraclito si deduce che l’«essere verso» si riferisce a Gesù.

54. La stretta connessione tra lo Spirito e Cristo si manifesta nell'unzione di Gesù: Gesù Cristo significa precisamente che Gesù è l'unto di Dio con l'unzione che è lo Spirito: "Lo Spirito del Signore è sopra di me; per questo mi ha unto..." (Lc 4,16; Is 61,1-2). Dio ha unto Gesù "in Spirito Santo e potenza", e così "passò beneficando e risanando tutti coloro che stavano sotto il potere del diavolo" (At 10,38). Come dice Ireneo: «Nel nome di Cristo si sottintende colui che unge, colui che è unto e la stessa unzione con cui è unto. Colui che unge è il Padre, l'unto è il Figlio, nello Spirito che è l'unzione. Come dice la Parola per mezzo di Isaia: “Lo Spirito del Signore è su di me, perché il Signore mi ha consacrato con l'unzione” (Is 61,1-2), indicando il Padre che unge, il Figlio unto e l'unzione che è lo Spirito».

55. L'universalità dell'alleanza dello Spirito è pertanto quella dell'alleanza in Gesù. Egli si è offerto al Padre in virtù dello Spirito eterno (Eb 9,14), nel quale è stato unto. Questa unzione si estende al Cristo totale, ai cristiani unti con lo Spirito e alla chiesa. Già Ignazio di Antiochia indicò che Gesù ricevette l'unguento «per infondere incorruttibilità nella sua chiesa». Gesù è stato unto nel Giordano, secondo Ireneo, «perché noi fossimo salvati ricevendo l'abbondanza della sua unzione». Gregorio di Nissa ha espresso questo con un'immagine profonda e bella: «La nozione di unzione suggerisce (...) che non c'è nessuna distinzione tra il Figlio e lo Spirito. Infatti, come tra la superficie del corpo e l'unzione con l'olio né la ragione né i sensi conoscono intermediari, così è immediato il contatto del Figlio con lo Spirito; perciò chi sta per entrare in contatto con il Figlio mediante la fede, deve necessariamente entrare prima in contatto con l'olio. Nessuna parte è priva dello Spirito Santo». Il Cristo totale include in un certo senso ogni uomo, poiché Cristo si è unito a tutti gli uomini (Gaudium et Spes, n. 22). Lo stesso Gesù dice: «Ogni volta che avete fatto queste cose a uno solo di questi miei fratelli più piccoli, l'avete fatto a me» (Mt 25,40).

56. La chiesa è il luogo privilegiato dell'azione dello Spirito. In essa, corpo di Cristo, lo Spirito suscita i diversi doni per l'utilità comune (cf. 1Cor 12,4-11). È nota l'espressione di Ireneo: "Dov'è lo Spirito del Signore, lì c'è la chiesa; e dov'è la chiesa, c'è lo Spirito del Signore e ogni grazia" (28). E san Giovanni Crisostomo: «Se lo Spirito Santo non fosse presente, non esisterebbe la chiesa; se la chiesa esiste, è un chiaro segno della presenza dello Spirito».

57. Alcuni testi del Nuovo Testamento sembrano insinuare la portata universale dell'azione dello Spirito, sempre in relazione con la missione evangelizzatrice della chiesa che deve giungere a tutti gli uomini. Lo Spirito Santo precede e guida la predicazione, è all'origine della missione ai pagani (At 10,19.44-47). Il superamento del peccato di Babele avverrà nello Spirito. Diversamente dal tentativo dei costruttori della torre di Babele, che con i loro sforzi vogliono arrivare al cielo, la dimora di Dio, ora lo Spirito Santo scende dal cielo come un dono e dà la possibilità di parlare tutte le lingue e di ascoltare, ciascuno nella propria lingua, le grandezze di Dio (cf. At 2,1-11). La torre di Babele era uno sforzo per realizzare l'unità senza l'universalità: «Facciamoci un nome, per non disperderci su tutta la terra» (Gen 11,4). La Pentecoste fu il dono dell’universalità nell’unità: «Essi furono tutti pieni di Spirito Santo e cominciarono a parlare in altre lingue, come lo Spirito dava loro il potere di esprimersi» (At 2,4). Nel dono dello Spirito di Pentecoste si deve vedere anche il compimento dell'alleanza del Sinai (cf. Es 19,1ss), che diventa così universale.

58. Il dono dello Spirito è il dono di Gesù risorto e salito al cielo alla destra del Padre (At 2,32; cf. Gv 14,15.26; 15,26; 16,7; 20,22): questo è un insegnamento costante nel Nuovo Testamento. La stessa risurrezione di Gesù si realizza con l'intervento dello Spirito (cf. Rm 1,4; 8,11). Lo Spirito Santo ci è dato come Spirito di Cristo, Spirito del Figlio (cf. Rm 8,9; Gal 4,6; Fil 1,19; At 16,7). Perciò non si può pensare un'azione universale dello Spirito che non sia in relazione con l'azione universale di Gesù: i padri continuamente lo hanno messo in rilievo (30). Soltanto con l'azione dello Spirito noi uomini possiamo essere resi conformi all'immagine di Gesù risorto, nuovo Adamo, nel quale l'uomo acquista definitivamente la dignità a cui era chiamato fin dalle origini: «E noi tutti, a viso scoperto, riflettendo come in uno specchio la gloria del Signore, veniamo trasformati in quella medesima immagine, di gloria in gloria, secondo l'azione dello Spirito» (2Cor 3,18). L'uomo, che è stato creato a immagine di Dio, con la presenza dello Spirito è rinnovato a immagine di Dio (o di Cristo) secondo l'azione dello Spirito. Il Padre è il pittore; il Figlio è il modello secondo il quale l'uomo viene dipinto; lo Spirito Santo è il pennello con il quale viene dipinto l'uomo nella creazione e nella redenzione.

59. Perciò lo Spirito Santo conduce a Cristo. Lo Spirito Santo dirige tutti gli uomini verso Cristo, l'unto; Cristo, a sua volta, li dirige verso il Padre. Nessuno va al Padre se non attraverso Gesù, perché egli è la via (Gv 14,6); però è lo Spirito Santo che guida i discepoli alla verità intera (Gv 16,12-13). La parola “guiderà” (hodegesei) include la via (hodos): quindi lo Spirito guida per la via che è Gesù, il quale conduce al Padre. Perciò nessuno può dire «Gesù è il Signore» se non sotto l'azione dello Spirito Santo (1Cor 12,3). E la terminologia del Paraclito usata da Giovanni ci indica che lo Spirito è l'avvocato nel giudizio che cominciò in Gerusalemme e continua nella storia. Lo Spirito Paraclito difenderà Gesù dalle accuse che gli sono rivolte nei suoi discepoli (cf. Gv 16,8-11). Lo Spirito Santo è così il testimone di Cristo, e grazie a lui possono esserlo i discepoli: «Egli mi renderà testimonianza; e anche voi mi renderete testimonianza, perché siete stati con me fin dal principio» (Gv 15,26-27).

60. Perciò lo Spirito è dono di Gesù e conduce a lui, anche se la via concreta per la quale conduce gli uomini è nota soltanto a Dio. Il Vaticano II lo ha formulato chiaramente: «Cristo, infatti, è morto per tutti e la vocazione ultima dell'uomo è effettivamente una sola, quella divina, perciò dobbiamo ritenere che lo Spirito Santo dia a tutti la possibilità di venire a contatto, nel modo che Dio conosce, col mistero pasquale» (Gaudium et Spes, n. 22). Non ha senso affermare un'universalità dell'azione dello Spirito che non si trovi in relazione con il significato di Gesù, il Figlio incarnato, morto e risorto. Invece in virtù dell'opera dello Spirito tutti gli uomini possono entrare in relazione con Gesù, che visse, morì e risuscitò in un luogo e in un tempo concreti. D'altra parte l'azione dello Spirito non si limita alle dimensioni intime e personali dell'uomo, ma si estende anche a quelle sociali: «Questo Spirito è lo stesso che ha operato nell'incarnazione, nella vita, morte e risurrezione di Gesù e opera nella chiesa. Non è, dunque, alternativo a Cristo, né riempie una specie di vuoto, come talvolta si ipotizza esserci tra Cristo e il Logos. Quanto lo Spirito opera nel cuore degli uomini e nella storia dei popoli, nelle culture e religioni, assume un valore di preparazione evangelica e non può non avere riferimento a Cristo» (Giovanni Paolo II, lett. enc. Redemptoris Missio, 7.12.1990, n. 29).

61. L'ambito privilegiato dell'azione dello Spirito è la chiesa, corpo di Cristo; ma tutti i popoli sono chiamati, in vari modi, all'unità del popolo di Dio che lo Spirito promuove: «Questo carattere di universalità che adorna e distingue il popolo di Dio, è dono dello stesso Signore, e con esso la chiesa cattolica efficacemente e senza soste tende a ricapitolare tutta l'umanità, con tutti i suoi beni, in Cristo capo nell'unità del suo Spirito. (...) Tutti gli uomini sono quindi chiamati a questa cattolica unità del popolo di Dio, che prefigura e promuove la pace universale, e alla quale in vario modo appartengono e sono ordinati sia i fedeli cattolici, sia gli altri credenti in Cristo, sia infine tutti gli uomini, dalla grazia di Dio chiamati alla salvezza» (Lumen Gentium, n. 13). È la stessa universalità dell'azione salvifica di Cristo e dello Spirito che conduce a interrogarsi sulla funzione della chiesa come sacramento universale di salvezza.

2.2.4. Nella stessa direzione si muove il discernimento della Dominus Jesus (2000), al capitolo II: il Logos incarnato e lo Spirito Santo nell’opera di salvezza

9. Nella riflessione teologica contemporanea spesso emerge un approccio a Gesù di Nazaret, considerato come una figura storica particolare, finita, rivelatrice del divino in misura non esclusiva, ma complementare ad altre presenze rivelatrici e salvifiche. L'Infinito, l'Assoluto, il Mistero ultimo di Dio si manifesterebbe così all'umanità in tanti modi e in tante figure storiche: Gesù di Nazaret sarebbe una di esse. Più concretamente, egli sarebbe per alcuni uno dei tanti volti che il Logos avrebbe assunto nel corso del tempo per comunicare salvificamente con l'umanità.

Inoltre, per giustificare, da una parte, l'universalità della salvezza cristiana, e, dall'altra, il fatto del pluralismo religioso, viene proposta una economia del Verbo eterno, valida anche al di fuori della Chiesa e senza rapporto con essa, e una economia del Verbo incarnato. La prima avrebbe un plusvalore di universalità rispetto alla seconda, limitata ai soli cristiani, anche se in essa la presenza di Dio sarebbe più piena.

10. Queste tesi contrastano profondamente con la fede cristiana. Deve essere, infatti, fermamente creduta la dottrina di fede che proclama che Gesù di Nazaret, figlio di Maria, e solamente lui, è il Figlio e il Verbo del Padre […]
A tale riguardo, Giovanni Paolo II ha esplicitamente dichiarato: «È contrario alla fede cristiana introdurre una qualsiasi separazione tra il Verbo e Gesù Cristo [...]: Gesù è il Verbo incarnato, persona una e indivisibile [...]. Cristo non è altro che Gesù di Nazaret, e questi è il Verbo di Dio fatto uomo per la salvezza di tutti [...]. Mentre andiamo scoprendo e valorizzando i doni di ogni genere, soprattutto le ricchezze spirituali, che Dio ha elargito a ogni popolo, non possiamo disgiungerli da Gesù Cristo, il quale sta al centro del piano divino di salvezza».

E pure contrario alla fede cattolica introdurre una separazione tra l'azione salvifica del Logos in quanto tale e quella del Verbo fatto carne. Con l'incarnazione, tutte le azioni salvifiche del Verbo di Dio si fanno sempre in unità con la natura umana che egli ha assunto per la salvezza di tutti gli uomini. L'unico soggetto che opera nelle due nature, umana e divina, è l'unica persona del Verbo.

Pertanto non è compatibile con la dottrina della Chiesa la teoria che attribuisce un'attività salvifica al Logos come tale nella sua divinità, che si eserciterebbe «oltre» e «al di là» dell'umanità di Cristo, anche dopo l'incarnazione.

11. Similmente, deve essere fermamente creduta la dottrina di fede circa l'unicità dell'economia salvifica voluta da Dio Uno e Trino, alla cui fonte e al cui centro c'è il mistero dell'incarnazione del Verbo, mediatore della grazia divina sul piano della creazione e della redenzione (cf. Col 1,15-20), ricapitolatore di ogni cosa (cf. Ef 1,10). […]
12. C’è anche chi prospetta l’ipotesi di una economia dello Spirito Santo con un carattere più universale di quella del Verbo incarnato, crocifisso e risorto. Anche questa affermazione è contraria alla fede cattolica, che, invece, considera l'incarnazione salvifica del Verbo come evento trinitario. Nel Nuovo Testamento il mistero di Gesù, Verbo incarnato, costituisce il luogo della presenza dello Spirito Santo e il principio della sua effusione all'umanità non solo nei tempi messianici (cf. At 2,32-36; Gv 7,39; 20,22; 1 Cor 15,45), ma anche in quelli antecedenti alla sua venuta nella storia (cf. 1 Cor 10,4; 1 Pt 1,10-12).

Il Concilio Vaticano II ha richiamato alla coscienza di fede della Chiesa questa verità fondamentale. Nell'esporre il piano salvifico del Padre riguardo a tutta l'umanità, il Concilio connette strettamente sin dagli inizi il mistero di Cristo con quello dello Spirito. Tutta l'opera di edificazione della Chiesa, da parte di Gesù Cristo Capo, nel corso dei secoli, è vista come una realizzazione che egli fa in comunione col suo Spirito.

Inoltre, l'azione salvifica di Gesù Cristo, con e per il suo Spirito, si estende, oltre i confini visibili della Chiesa, a tutta l'umanità. Parlando del mistero pasquale, nel quale Cristo già ora associa a sé vitalmente nello Spirito il credente e gli dona la speranza della risurrezione, il Concilio afferma: «E ciò non vale solamente per i cristiani ma anche per tutti gli uomini di buona volontà, nel cui cuore lavora invisibilmente la grazia. Cristo infatti è morto per tutti e la vocazione ultima dell'uomo è effettivamente una sola, quella divina, perciò dobbiamo ritenere che lo Spirito Santo dia a tutti la possibilità di venire a contatto, nel modo che Dio conosce, col mistero pasquale».

È chiaro, quindi, il legame tra il mistero salvifico del Verbo incarnato e quello dello Spirito, che non fa che attuare l'influsso salvifico del Figlio fatto uomo nella vita di tutti gli uomini, chiamati da Dio ad un'unica mèta, sia che abbiano preceduto storicamente il Verbo fatto uomo, sia che vivano dopo la sua venuta nella storia: di tutti loro è animatore lo Spirito del Padre, che il Figlio dell'uomo dona liberalmente (cf. Gv 3,34).

Per questo il recente Magistero della Chiesa ha richiamato con fermezza e chiarezza la verità di un'unica economia divina: «La presenza e l'attività dello Spirito non toccano solo gli individui, ma anche la società e la storia, i popoli, le culture, le religioni [...]. Il Cristo risorto opera nel cuore degli uomini con la virtù del suo Spirito [...]. È ancora lo Spirito che sparge i “semi del Verbo”, presenti nei riti e nelle culture, e li prepara a maturare in Cristo». Pur riconoscendo la funzione storico-salvifica dello Spirito in tutto l'universo e nell'intera storia dell'umanità, esso, tuttavia, ribadisce: «Questo Spirito è lo stesso che ha operato nell'incarnazione, nella vita, morte e risurrezione di Gesù e opera nella Chiesa. Non è, dunque, alternativo a Cristo, né riempie una specie di vuoto, come talvolta si ipotizza esserci tra Cristo e il Logos. Quanto lo Spirito opera nel cuore degli uomini e nella storia dei popoli, nelle culture e religioni, assume un ruolo di preparazione evangelica e non può non avere riferimento a Cristo, Verbo fatto carne per l'azione dello Spirito, “per operare lui, l'Uomo perfetto, la salvezza di tutti e la ricapitolazione universale”».

In conclusione, l'azione dello Spirito non si pone al di fuori o accanto a quella di Cristo. Si tratta di una sola economia salvifica di Dio Uno e Trino, realizzata nel mistero dell'incarnazione, morte e risurrezione del Figlio di Dio, attuata con la cooperazione dello Spirito Santo ed estesa nella sua portata salvifica all'intera umanità e all'universo: «Gli uomini non possono entrare in comunione con Dio se non per mezzo di Cristo, sotto l'azione dello Spirito»
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