§ 2. La narrazione confessante: la memoria del Gesù prepasquale

2.1. Dalla confessione alla narrazione: ragioni del passaggio dal kerigma al vangelo

(a) Anzitutto il racconto è esigito in relazione alla legittimità di quanto viene affermato nell’omologia: la legittimità di affermazioni quali «Gesù è il Cristo, il Signore, il Figlio di Dio», poteva essere verificata solo facendo ricorso alla vita di Gesù di Nazaret.

(b) In secondo luogo ci vuole la narrazione per cogliere il senso e il modo della confessione: in che senso Gesù poteva essere proclamato Signore, Messia, Figlio di Davide, Figlio di Dio? Il problema era di garantire una lettura corretta del modo in cui Gesù era confessato e creduto. Il riferimento alla vita evangelica di Gesù ci fa comprendere in base a quali criteri furono selezionati i nomi onorifici per Gesù (Lc 1,1-4).

(c) In terzo luogo l’omologia era esposta al rischio di mitologizzare la figura di Gesù, a causa del possibile isolamento dalla storia concreta. La necessità di recuperare tradizioni prepasquali permette l’ancoramento al Gesù terreno e il collegamento tra fede pasquale e tradizione dei discepoli di Gesù prima di Pasqua (in Mt 28,18, ad esempio, l’exousia-autorità escatologica e universale del risorto rimanda all’insegnamento del Gesù prepasquale e alla sua autorevolezza). 

(d) Solo osservando la vita evangelica di Gesù si possono comprendere i titoli onorifici selezionati nell’omolgia. Questi erano i titoli che meglio esprimevano la funzione e la natura di Gesù stesso. Così, il carattere escatologico dell’immediatezza del Regno (Mt 12,28 = Lc 11,20), quale emerge dalla predicazione di Gesù, si oggettivizza nel titolo “Cristo”, attribuitogli nell’omologia.
(e) Infine la vita evangelica di Gesù preserva la confessione di fede da una concentrazione solo sull’essere e da un irrigidimanto dogmatico (fissazione sulle formule). Bisogna comprendere i titoli di Gesù concernenti il suo essere personale (Figlio, Mediatore) anche come dichiarazioni sul suo agire salvifico.
2.2. Il senso teologico del racconto: la strategia del racconto e l’identità narrativa di Gesù

(a) Il senso teologico del racconto. Analizzare il rapporto tra narrazione e teologia significa rettificare l’idea che la teologia stia esclusivamente sul versante della confessione e la storia sul versante della narrazione. In verità il teologico è inscritto nella narrazione ed esige la narrazione. Non si deve pensare che l’interpretazione teologica sia sovra-imposta al racconto. Essa è piuttosto prodotta dal racconto. Il racconto, nel senso della struttura narrativa, dell’intreccio è già in sé produttore di un’interpretazione teologica, che non rimanda a un’idea al di là della narrazione.
1. Il kerigma cristiano prolunga il messaggio biblico in quanto affronta il problema di comporre l’inevitabilità del disegno divino e la contingenza dell’azione umana («Bisogna che il Figlio dell’uomo sia consegnato»). Le tecniche narrative sono funzionali al problema della collusione tra l’inevitabile disegno divino e l’imprevedibile contingenza umana. I testi narrativi biblici comunicano la convinzione che il disegno divino, benché inevitabile, non si realizza che attraverso il recalcitrare dell’iniziativa umana. Possiamo dire che il discorso narrativo, in quanto è retto da un tipo di concatenamento dei fatti secondo la logica della convenienza o della verosimiglianza più che dalla necessità logica dei concetti, riesce ad esprimere meglio la libera disposizione di Dio da un lato e la consistenza della risposta umana dall’altro. In tal senso è il modo migliore per parlare della salvezza come libero dono di Dio. 

Il racconto, infatti, può articolare nell’unità di un tempo narrativo l’inizio e la fine di una storia di salvezza. È così possibile articolare il dono originario di Dio e il suo compimento in una successione temporale unitaria, scandita dalla ripresa delle figure anticipatrici (esodo, alleanza, manna, regno) alla luce del compimento in Gesù. La salvezza si inscrive nella storia e quindi nel tempo dell’uomo e in esso si media: la narrazione biblica pone il tempo sotto la spinta di un dono originario che tende al suo compimento. La relazione salvifica di Dio con l’uomo si inscrive così nella successione temporale, liberandosi dai caratteri astratti di un meccanismo divino prestabilito e attuato al di là del tempo. Il racconto della salvezza mette in scena il dramma dell’incontro tra il dono di Dio e la libertà peccatrice dell’uomo. Questo dramma ha la sua radice nella stessa condizione della libertà umana, che è consegnata a se stessa perché diventi ciò che è nell’agire storico-temporale
. Se non può essere se stessa che inscrivendo nel tempo la sua azione, la libertà finita deve essere salvata da un dono di Dio che la consegna a se stessa in modo nuovo, fondando un agire che realizza nel tempo la sua verità. Ora, la storia della salvezza è storia di un’alleanza in cui si scopre che l’origine di questa consegna a se stessa della libertà finita perché giunga al suo compimento è Dio stesso, che si affida all’uomo perché ne dica la verità ultima (il Nome), inscrivendola nel suo tempo, ossia nello spazio dell’azione in cui l’uomo è consegnato a se stesso. Nell’alleanza l’uomo giunge veramente a se stesso in relazione a un’alterità che è il consegnarsi di Dio a lui, perché ne dica il nome nel suo tempo. Da questa consegna di Dio inizia il dramma della storia della salvezza, con le sue cadute e riprese fino al compimento in Gesù Cristo.
2. In questa direzione, la mediazione narrativa specifica il progetto teologico di interpretazione dell’agire di Dio, rendendolo cristologico: si tratta insomma di narrare l’agire di Gesù per conoscere il Padre e il suo dono “fin dal principio” (Ef 1; Gv 1).
3. Infine, l’elemento che domanda racconto va cercato nello stesso funzionamento dell’annuncio. Il kerigma più antico non oppone Cristo della fede e Gesù della storia, ma attesta la loro identità. Il Cristo che parla agli “entusiasti”, ai carismatici delle assemblee primitive, è ritenuto identico al Gesù su cui circolavano racconti concernenti gli insegnamenti, i miracoli, i conflitti con gli avversari e la fatica a capire dei discepoli. 

(b) L’identità narrativa di Gesù. Nel racconto viene operata una «ri-figurazione» della storia, del tempo, dei fatti della vita, in virtù della quale la realtà trova la sua espressione intelligibile. L’uomo ha bisogno di organizzare nel racconto la realtà mediante un filo conduttore per poterla comprendere, o meglio per lasciarla apparire nel suo senso, perché si mostri così come vuole apparire
. In questo modo funziona la fede dei discepoli in Gesù: è questa fede il filo conduttore, il senso che “ri-figura” in un intrigo coerente la narrazione della vita del nazareno perché si mostri, si manifesti come il Cristo (Gv 20,31).
Ma quest’identità narrativa è quella che noi raccontiamo a Gesù perché egli ci ha affidato di dirgliela: «E voi chi dite che io sia?» (Mc 8,29). Gesù affida all’uomo di dire ciò che egli è, lascia che sia l’uomo a dargli il nome giusto. 

Il discepolo si trova così nella responsabilità di offrire a Gesù la sua alterità (di discepolo), perché possa manifestarsi la sua identità (di Cristo). L’identità narrativa di Gesù è ciò che Gesù stesso affida ai discepoli: in qualche modo Gesù si ritira perché possa cominciare il tempo del racconto, nel quale è “ri-figurata” la sua vicenda, attraverso l’alterità della fede dei discepoli che identifica Gesù. Gesù è presente come colui che si consegna-è consegnato. Gesù non ha che una formula per presentarsi all’identificazione: “Eccomi” (Eb 10,7; Lc 4,17-26). Nella sua risposta mette in gioco la sua identità nella relazione coi poveri, i sofferenti e gli esclusi, in nome della vicinanza salvifica di Dio.
2.3. La vicenda di Gesù nella narrazione confessante della Chiesa

Un modello di ricomprensione teologica dell’attività di Gesù è infatti riscontrabile nello stesso kerigma di Atti 10,37-41: 

Voi conoscete ciò che è accaduto in tutta la Giudea, incominciando dalla Galilea, dopo il Battesimo predicato da Giovanni; cioè come Dio consacrò in Spirito Santo e potenza Gesù di Nazaret, il quale passò beneficando e risanando tutti coloro che stavano sotto il potere del diavolo, perché Dio era con lui. E noi siamo testimoni di tutte le cose da lui compiute nella regione dei Giudei e in Gerusalemme. Essi lo uccisero appendendolo a una croce, ma Dio lo ha risuscitato il terzo giorno e volle che apparisse non a tutto il popolo, ma a testimoni prescelti da Dio, a noi, che abbiamo mangiato e bevuto con lui dopo la sua risurrezione dai morti (At 10,37-41).

2.3.1. Un primo sguardo su Gesù: un’autorità carismatica

Gesù appare anzitutto come un predicatore itinerante. Questo predicatore faceva inoltre miracoli e si presentava dunque come un taumaturgo (Lc 24,19: profeta potente in opere). Flavio Giuseppe si riferisce a lui (Ant. 18,63) come ad un «artefice di opere straordinarie». Ancora la tradizione più tarda, di cui tratta Celso, lo considera di fatto come un mago. In particolare la tradizione attesta unanimemente che operò molte guarigioni e cacciò demoni (Mc 1,32-34). Ad uno sguardo complessivo di ordine sociologico Gesù appare come un’autorità carismatica, ossia un tipo di autorità che riceve la sua legittimazione da sé stessa, dal suo modo di funzionare e non da una struttura o istituzione preesistente (politica, religiosa o culturale).
Le parole e le azioni di Gesù obbligano a porre la domanda sul suo «luogo», cioè sulla sua origine (da dove viene?), sulla sua dimora (dove abita?) e sul suo cammino (dove va/conduce?). Raccogliamo qualche espressione di questa domanda che attraversa tutta la testimonianza apostolica: 
«Da dove gli vengono questa sapienza e questi miracoli?» (Mt 13,53-56; Lc 4,16-22); «Le volpi hanno la loro tana e gli uccelli del cielo il nido; il Figlio dell’uomo non ha dove posare il capo» (Mt 8,20); «Noi sappiamo che a Mosé Dio ha parlato; ma di costui non sappiamo di dove sia» (Gv 9,28-30); «Noi però sappiamo di dove è, mentre il Cristo, quando verrà, nessuno saprà da dove viene… Certo, voi mi conoscete e sapete da dove sono… Eppure io non sono venuto da me stesso e chi mi ha mandato è veritiero, e voi non lo conoscete. Io però lo conosco perché vengo da lui ed egli mi ha mandato» (Gv 7,27-29); «Dove vado io, voi non potete venire» (Gv 7,34); «Io so da dove sono venuto e dove vado» (Gv 8,14). Al discepolo che, provocato dall’agire di Gesù, pone la domanda cruciale: «Maestro dove dimori?» (Gv 1,38), Gesù risponde di nuovo: «Venite e vedrete» (Gv 1,39). 
2.3.2. Il problema del “luogo” di Gesù

(a) In prima approssimazione si può dire che la fonte delle domande riguardo al “luogo” di Gesù può derivare dal fatto che la sua comparsa nella nostra storia fu l’esperienza di un’irruzione di qualcosa di nuovo, che pone un’interruzione elementare della realtà mondana: «Io vedevo Satana cadere dal cielo come folgore» (Lc 10,18). Come la scoperta di un tesoro nascosto interrompe il corso normale della vita di chi lo trova (Mt 13,44ss), esigendo una scelta radicale immediata, che cambia la vita, così il Regno interrompe il tempo del digiuno (Mc 2,18-20), aprendo lo spazio dell’esultanza. Questa interruzione introduce una novità, un novum che resta irriducibile al vecchio e chiede contenitori nuovi (Mc 2,21). Questa novità che interrompe le logiche del mondo è inscritta nell’azione di Gesù, anzi è la profondità teologica dell’agire stesso di Gesù. 

(b) Il grido «Ecco a voi il Regno di Dio» significa che nei gesti di guarigione di Gesù, nelle sue parabole, nei suoi incontri si realizza, si rende presente la vicinanza sanante di Dio, ossia il Regno. Si può dire che Gesù comprese se stesso come “prodotto dal Regno di Dio”. Gesù “ek-sisteva” a partire dalla prossimità gioiosa del Regno (Lc 17,20-22). Il luogo di Gesù è quindi il venire del Regno, la prossimità sanante di Dio, che venendo in mezzo ai suoi apre lo spazio di un incontrastato essere insieme di Dio e dell’uomo.
(c) In questa esistenza totalmente a partire da Dio, Gesù rese possibile la fede nella vicinanza paterna di Dio. Si capisce allora perché l’appello di Gesù alla fede nella verità di Dio che egli annuncia ha la forma di un invito a percepire in lui l’evidenza di questa verità (Lc 12,8). In questo quadro la singolare confidenza con cui Gesù chiama Dio “Abbà” risulta un elemento decisivo: essa è l’unica chiave interpretativa della singolarità di Gesù, cioè la spiegazione del fatto che egli potesse addurre la verità di Dio come unico fondamento della verità del suo annuncio e d’altra parte stabilire come criterio della verità di Dio il fatto di essere pronunciata e stabilita da lui stesso. Tutto ciò pone l’identità formale di missione e persona (Mc 8,29).

2.3.3. Alcune dimensioni del ministero di Gesù

(1) La prassi di Gesù: il paradosso di una suprema autorità e di uno stile povero
(a) L’autorità inscritta nell’azione-predicazione di Gesù è rilevabile anzitutto nello stupore:
«Ed erano stupiti (restavano scossi) del suo insegnamento: insegnava infatti come uno che ha autorità (exousia) e non come gli scribi»; «E si meravigliarono tutti quanti, così che si chiedevano l’uno l’altro: che è questo? Un insegnamento nuovo con autorità...»; «Ed erano oltremodo sconvolti, dicendo: ha fatto bene ogni cosa, anche i sordi fa udire e i muti parlare» (Mc 1,22.27; Mc 7,37: si veda la reazione del popolo di fronte alla manifestazione di Dio al Sinai).
Quest’autorità è il riflesso di una pretesa (messianica) che si manifesta in diverse forme fondamentali: come pretesa di perdonare i peccati (Mt 9,1-9=Mc 2,1-12=Lc 5,17-26; Lc 7,36-50; Lc 15,2); come pretesa nei confronti della Legge (Mt 5,17; Mt 15=Mc 7; Mt 19,8); come radicalità di una chiamata alla sequela, che sequestra la vita dei discepoli (Mt 10,33.37.39; Lc 14,26); come rivendicazione di una relazione unica con Dio (Abbà: Mc 14,36), che fonda un potere di rivelazione unico (Mt 11,27=Lc 10,22) o superiore ai precedenti mediatori («Qui c’è più di Giona e di Salomone»: Mt 12,41-42), nonché una dignità speciale (si veda l’invio del figlio nella parabola dei vignaioli omicidi: Mt 21,37-38). In relazione alla «purificazione del Tempio», la pretesa di Gesù diventa occasione di scontro con le autorità costituite, che apre esplicitamente il dibattito sull’autorità di Gesù (Mc 11,28) e porterà alla sua condanna.

(b) D’altro lato, questa pretesa estrema si accompagna ad uno stile di vita povero e provvisorio: il Figlio dell’uomo non ha dove posare il capo (Lc 9,58); gli annunciatori del Regno, che prolungano la missione di Gesù e annunciano la venuta del Regno, guarendo e portando la pace, devono essere caratterizzati da un’estrema povertà-sobrietà (Mt 10,7-10- Lc 10,2-4); i destinatari privilegiati dell’azione di Gesù sono i semplici, i piccoli e i poveri (Lc 14,12-14). Ne emerge la spiritualità del servo inutile, che fa quanto deve senza speciali rivendicazioni (Lc 17,7-10; Lc 6,35). Gesù rivendica uno stile mite e umile di cuore (Mt 11,29) e sottolinea il suo stile di servitore in mezzo ai discepoli (Mc 10,45, un detto sul Figlio dell’uomo che è venuto a servire, nel contesto della catechesi ai discepoli sul più grande; Lc 22, 27, nel contesto dell’Ultima Cena).
Gesù non confonde mai l’importanza della sua missione con l’affermazione storico-mondana di se stesso e quindi con un sistema di potere da riconoscere e onorare. Gesù ha ricevuto tutto dal Padre (Mt 11,25-27).
(c) L’unificazione di questi due elementi ossia di una pretesa che dice le dimensioni di ciò che sta accadendo con la venuta di Gesù, e lo stile di povertà-umiltà, è quella di missione. 
«Chi accoglie voi accoglie me, e chi accoglie me accoglie colui che mi ha mandato» (Mt 10,40).
«Chi accoglie questo fanciullo nel mio nome, accoglie me; e chi accoglie me, accoglie colui che mi ha mandato» (Lc 9,48). 
«Chi accoglie uno di questi bambini nel mio nome, accoglie me; e chi accoglie me, non accoglie me, ma colui che mi ha mandato» (Mc 9,36; Gv 13,16.20; in negativo si veda Lc 10,16). 
«Bisogna che io annunzi il Regno di Dio anche alle altre città; per questo sono stato mandato» (Lc 4,43). 
«Da ultimo mandò loro il proprio figlio, dicendo: avranno rispetto per mio figlio» (Mt 21,37).
«Per questo sono stato mandato» (Lc 4,43), «per questo sono venuto» (Mc 1,38): per chiamare i peccatori a conversione (Mt 9,13-14), compiere, e non togliere, donare la Legge (Mt 5,17), portare la spada della decisione (Mt 10,34), gettare il fuoco sulla terra (Lc 12,39), cercare e salvare ciò che è perduto (Lc 19,10). Un “esser venuto” di questo genere non può avere che Dio quale punto di partenza (si veda Gv 1,9; 3,19; 8,42; 10,10). 
Non si deve dissociare la persona di Gesù dalla missione che ha ricevuto: la vita di Gesù e il suo destino sono la realizzazione della missione divina, al punto che l’invio consiste precisamente nella vita personale di Gesù. Gesù non annuncia un evento salvifico che accadrà dopo di lui, ma annuncia nel suo agire e venire il compimento dell’opera divina di salvezza. 
È interessante che Gesù, nell’attuare la sua missione sembra da un lato guidato da una necessità, da un destino, da un programma stabilito e da rispettare senza indugi (Mc 1,38), che porta ultimamente verso Gerusalemme e un misterioso destino di morte (Lc 13,33; Mc 8,31; 9,31; 10,32-34), ma d’altro lato vive di una libertà suprema nel suo interpretare il cammino che lo attende, al punto da lasciarsi fermare e incontrare da qualsiasi bisognoso, soffermandosi senza fretta sulle richieste delle diverse persone, attento ad ascoltare gli eventi che gli capitano, con estrema disponibilità (Mt 6,25-34). 
Questa missione lo guida senza mettere fretta, lasciandogli lo spazio di reagire agli avvenimenti che accadono, cioè agli incontri che fa ogni giorno ad ogni angolo della strada: la ressa dei poveri, la presenza assillante di malati e infermi, il contatto coi peccatori. Si deve dire dunque che Gesù si identifica con la missione che ha ricevuto, al punto che non deve annunciare altro da ciò che sta vivendo e facendo. Gesù Cristo si dà interamente alla sua missione, è tutt’uno con essa. È l’inviato. 
Eppure Gesù si sa consegnato a un destino (ora) che solo Dio Padre conosce (Mc 13,32): egli è colui a cui incombe questo compito che il Padre conosce. La coscienza di Gesù è inseparabile dall’intuizione della sua missione. Se quindi è vero che questo destino guida tutta la sua vita come una necessità interiore e inevitabile, Gesù rimane però libero di obbedire (Mt 4,1-11), pur potendo chiedere a Dio di liberarlo (Mc 14,36; Mt 26, 53-54; Gv 10,17-18). 
Quest’unità di necessità e libertà, obbedienza totale alla missione e libera disposizione di sé, implica un’identità immediata tra Gesù e la missione ricevuta, la sua vita e l’invio, e ultimamente tra l’inviato e Colui che ha inviato (Gv 5,19-20). La necessità della missione che Gesù ha ricevuto consiste ultimamente nella necessità della sua relazione con Dio, Padre suo: il “cibo” di Gesù è fare la volontà di colui che l’ha mandato (Mt 4,4 e Gv 4,34). Il destino di Gesù è l’interpretazione di questa relazione, fatta di libera consegna e affidamento totale. 

(2) L’annuncio di Gesù: il Regno e il destino del Figlio dell’uomo
La prima cosa che salta agli occhi nello studio dell’annuncio di Gesù è il fatto che egli non fece di se stesso il centro della sua predicazione e della sua missione. Nei vangeli questo dato centrale della vita di Gesù viene espresso con due termini: Regno di Dio e Padre. I detti sul Figlio dell’uomo invece sono ultimamente detti sul destino di Gesù, un destino però in cui l’identità ultima del Nazareno è intimamente legata alla venuta del Regno e alla volontà del Padre.

(A) L’annuncio del Regno

L’annuncio di Gesù è incentrato sulla proclamazione della Signoria (Regno) di Dio. Gesù, anzi, è stato definito come l’evidenza del Regno, mentre l’avvicinarsi di Dio nel suo Regno è precisamente ciò che conferisce autorità all’agire e parlare di Gesù
. Il Regno può essere definito “la realtà ultima per Gesù”.

Il Vangelo annunciato da Gesù, il regno di Dio che sta per venire, è una realtà di cui egli è il testimone, di cui porta i segni e di cui vive – se si può dire così – l’avanzata nel mondo. Di questi segni e di quest’avanzata egli è l’origine e la fonte, è la dimostrazione vivente... Di questo regno, sempre vicino e mai arrivato, l’esistenza di Gesù, a partire dal suo arrivo in Galilea, è la figura espressiva... Per lui il Regno è già presente, poiché i suoi gesti ne portano l’impronta, poiché la sua parola può dire ciò che esso è. Ma la sua parola è fatta di parabole, e i suoi gesti non sono ancora che segni. Ciascuno di essi è già la presenza del regno, ma non sono mai altro che gesti come i nostri e sempre da ricominciare.
.

«Gesù non ci dice mai espressamente cos’è questo Regno di Dio. L’unica cosa che dice è che è vicino»
.

(a) I detti sulla venuta-vicinanza-presenza del Regno nella tensione tra presente e futuro.
La venuta presente del Regno: «Il Regno di Dio è vicino (si è fatto vicino)» (Mc 1,15; Mt 4,17). «Ma se scaccio i demoni col dito di Dio, dunque è arrivato per voi il Regno di Dio» (Lc 11,20=Mt 12,28). «Io vi dico: tra i nati di donna non c’è nessuno più grande di Giovanni; però il (colui che è; io che sono) più piccolo nel Regno di Dio è (diventa) più grande di lui» (Lc 7,28=Mt 11,11). «Il Regno di Dio non viene in modo da attirare l’attenzione, e nessuno dirà: Eccolo qui, o eccolo là! Perché (idoù gàr) il regno di Dio è in mezzo a (o dentro di – entòs) voi» (Lc 17,20-21).

La venuta futura del Regno: «Venga il tuo Regno» (Lc 11,2=Mt 6,10). «Alcuni dei presenti non gusteranno la morte senza (finché non; prima di) aver visto il Regno di Dio venire con potenza» (Mc 9,1=Mt 16,28=Lc 9,27). «Non avrete finito di percorrere le città di Israele, prima che venga il Figlio dell’uomo» (Mt 10,23b). «Non passerà questa generazione, prima che tutte queste cose siano avvenute» (Mc 13,30). «In verità vi dico che io non berrò più del frutto della vite fino al giorno in cui lo berrò nuovo nel Regno di Dio (Lc: fino alla venuta del Regno» (Mc 14,25=Mt 26,29; Lc 22,18).
Non sembra però che Gesù fosse interessato a rivelare quando il Regno viene, quanto piuttosto ad annunciare che viene, è qui. 

In questa direzione si deve sottolineare che per Gesù non era decisiva la rappresentazione apocalittica o meno di ciò che doveva venire, ma l’atteggiamento esistenziale verso il Regno che viene. Le rappresentazioni apocalittiche furono usate come materiale per fornire l’indispensabile base intuitiva del Regno che viene. L’atteggiamento esistenziale verso il Regno di Dio portava invece per Gesù il segno della certezza della prossimità immediata e gioiosa del Regno. Questa signoria di Dio che viene si presenta meno come un giudizio che brucia e condanna. Viene piuttosto «dando uno spazio» al peccatore, al malato, ai più piccoli, a chi è perduto, insomma a tutti quelli che non hanno più nulla da perdere in senso mondano e religioso. Il Regno di Dio non prende spazio ad altri, ma dona spazio, garantisce un altro spazio di vita. Questo aspetto è importante perché rivela che per Gesù il Regno realizza l’essere-insieme di Dio con l’uomo… E questo essere insieme di Dio con l’uomo si concentra, per così dire, nella persona di colui che annuncia il Regno. Gesù ha intuito questo collegamento immediato tra il rapporto del Regno con la sua persona e il rapporto con lui del suo prossimo (Lc 12,8-9; Mt 10,32; Mc 8,38; Lc 9,26; Mt 16,27)… E Gesù ha inteso la sua identità come quella di una persona che garantisce l’incontrastato essere-insieme di Dio e uomo.
Pertanto l’annuncio del Regno rimanda, come suo referente, all’azione presente di Gesù: è proprio per spiegare ciò che sta avvenendo con la sua azione, che Gesù annuncia il regno di Dio. La signoria di Dio si manifesta nell’azione-predicazione di Gesù, ovvero Gesù è l’evidenza del Regno e il Regno la profondità teologica del suo agire
.
In questa prospettiva la questione cronologica perde di valore: Gesù non aspetta qualcosa da un futuro più o meno remoto. Del resto la misurazione del tempo, presupposta dall’annuncio di Gesù, è tale per cui il tempo si misura a partire dal Dio che viene e non dall’uomo e pertanto il criterio della vicinanza del Regno non può essere il nostro “io”, ma solo quello di Gesù. 

Più che dottrina sul Regno, la predicazione di Gesù è l’annuncio che è arrivato il momento del Regno. Gesù vuole decretare la qualità del tempo che si sta vivendo
.
L’annuncio del Regno che viene (futuro) si concretizza nell’urgenza di una decisione corrispondente alla qualità del tempo nuovo, inaugurato dalla vicinanza di Dio in Gesù. Il tema del Regno presente dice invece il nesso tra il Regno e il destino di Gesù (l’essere-insieme di Dio e uomo nella sua persona), un nesso tale per cui il regno presente volge verso un compimento, che rimanda all’ora verso cui Gesù sta camminando.

(b) L’annuncio del regno nelle parabole (Mt 13 e Mt 24-25) aiuta a focalizzare la natura del Regno: Mc 4,11: «A voi è dato il mistero del Regno di Dio, agli altri però tutto si presenta con discorso enigmatico». Anche qui si ritrova la tensione tra presenza e venuta futura del regno. 
Il Regno è realtà presente nella parabola del seminatore (Mt 13,3-9); nella parabola della zizzania e della rete da pesca (1,24-30.47-48); nella doppia parabola del grano di senape e della pasta lievitata (13,31-33); nella parabola del tesoro nel campo e della perla preziosa (13,44-46). 
Il Regno è in arrivo, con sorpresa (vigilanza), nelle parabole del padrone di casa e dello scassinatore notturno (Mt 24,43-44); del padrone in viaggio e del suo amministratore (Mt 24,45-51); nella parabola delle dieci vergini (25,1-13) e in quella dei talenti (25,14-30). 
In ogni caso il regno è qualcosa che esige un comportamento nuovo, una decisione, in rapporto alla percezione della sua presenza-venuta, come si vede nella parabola del servo malvagio e del perdono (Mt 18,23-35), nella parabola del padrone della vigna (Mt 20,1-16) e in quella del banchetto nuziale (Mt 22,1-14). 
Per chiarire la natura del regno si deve tener conto del fatto che il significato delle parabole deve includere il riferimento a Gesù (è importante che sia lui a dirle!). In tal senso non si può interpretare la parabola a partire da una determinata precomprensione del Regno e della sua natura, che prescinda dall’annunciatore e dal suo comportamento. Le parabole infatti non descrivono il Regno, ma cercano di illustrare la portata del comportamento di Gesù nella sua profondità teologica: poiché Gesù si comprendeva a partire da Dio e in relazione alla sua venuta definitiva. Le parabole illustrano l’azione di Gesù alla luce dell’azione di Dio, il quale si sta avvicinando al mondo in modo tale, che il mondo stesso ne è trasformato
.
La parabola funziona come un’anticipazione dello spirito di Gesù: nelle sue parabole Gesù anticipa il mondo in direzione del Regno di Dio. La vicinanza del Regno al mondo, messa in atto dalle parabole, è un’anticipazione che va al di là della realtà già data, facendo appello alle risorse del possibile: quel possibile che divenne realtà solo con la risurrezione di Gesù. 

(c) Ma il Regno è qui perché Gesù ha un legame speciale con Dio Padre oppure Dio si svela come Padre perché la fine si avvicina? Un luogo sintomatico per verificare la tensione tra escatologia e teologia nell’annuncio di Gesù è il suo insegnamento riguardo alle esigenze etiche di Dio, ossia la sua dottrina sul comportamento dei discepoli e la legge. Come va intesa la reinterpretazione della Legge data da Gesù così come appare nelle antitesi o nelle esigenze radicali del discorso della montagna, ma anche nelle precisazioni sulla purità rituale in Mc 7,14-23: come inasprimento, radicalizzazione o come differenziazione tra norme per i discepoli normali e norme per i perfetti? 

Nella predicazione di Gesù riguardo alla volontà di Dio esiste una tensione tra l’ethos qualificato dall’ordine della creazione e l’ethos qualificato escatologicamente: Mt 5,43-48 e Lc 6,27-36 fondano la necessità di amare i nemici sulla perfezione del Dio Padre creatore, che fa sorgere il sole su buoni e cattivi; Mt 18,23-34 (parabola del servo spietato) sembra fondare la capacità di perdono sull’azione escatologica di Dio, che rimette un debito immenso all’uomo. 
Perché in Gesù Dio porta a compimento il disegno dell’origine in modo definitivo e decreta una qualità nuova della libertà dell’uomo? Non perché Gesù riesce a interpretare l’azione creatrice di Dio, né perché è giunta la fine, bensì perché in Gesù il Figlio interpreta la relazione con Dio Padre, proponendo la legge della libertà dei figli
. 

(B) I «logia» sul Figlio dell’uomo

Tre tipi di detti sul Figlio dell’uomo, per poi fare alcune osservazioni ermeneutiche
.

Detti sul Figlio dell’uomo che viene (futuro-escatologico: Daniele 7,13): Lc 17,24.26; Mt 17,30; Mt 18,8; Mt 21,26; Mt 22,69; Mt 10,33. La versione originaria (legata al ministero) si trova in Lc 12,8: «Chiunque mi riconoscerà davanti agli uomini, anche il Figlio dell'uomo lo riconoscerà davanti agli angeli di Dio...». Al processo del Sinedrio in Mc 14,62: «Gesù rispose: Io lo sono! E vedrete il Figlio dell’uomo seduto alla destra della potenza e venire con le nubi del cielo». Nel discorso escatologico in Mc 13,26-27: «Allora vedranno il Figlio dell'uomo venire sulle nubi con grande potenza e gloria. Ed Egli manderà gli angeli e riunirà i suoi eletti...».

Detti sul Figlio dell’uomo presente: esprimono l’autorità del Figlio dell’uomo che è «signore del sabato» (Mc 2,28), «ha il potere sulla terra di rimettere i peccati» (Mc 2,10); dicono l’umiliazione del Figlio dell’uomo, ovvero la sua estraneità a questo mondo: «Le volpi hanno le loro tane [...] ma il Figlio dell’uomo non ha dove posare il capo» (Mt 8,20-21); «È venuto il Figlio dell'uomo, che mangia e beve [...], amico dei pubblicani e dei peccatori» (Mt 11,19); «la parola contro il Figlio dell’uomo sarà perdonata...» (Mt 12,32). 

Detti sul Figlio dell’uomo sofferente: Mc 8,31; 9,31; 10,33 «E cominciò a insegnar loro che il Figlio dell’uomo doveva molto soffrire ed essere riprovato dagli anziani, dai sommi sacerdoti e dagli scribi, e poi venire ucciso e, dopo tre giorni, risucsitare»; «Il Figlio dell’uomo sta per essere consegnato nelle mani degli uomini…»; «Ecco, noi saliamo a Gerusalemme e il Figlio dell’uomo sarà consegnato…». 

Quando Gesù parla del Figlio dell’uomo fa tutt’altra cosa che designare un personaggio: descrive un destino. Questo avviene soprattutto dopo la confessione di Cesarea. Figlio dell’uomo è la figura di un’esistenza, di una missione, di un destino. Figlio dell’uomo dice di un agire e patire di Gesù, non il suo essere. Il problema è allora quello del perché l’agire di Gesù può essere designato come l’agire del Figlio dell’uomo. Gesù annuncia il suo avvenire (non un avvenire indeterminato) come la decifrazione dell’apocalisse del Figlio dell’uomo. Gesù non si presenta come un veggente che contempla dal di fuori e dall’esterno lo svolgersi di un’esistenza estranea e meravigliosa. Egli contempla nelle immagini del Figlio dell’uomo la legge in cui è inscritto il destino, che è sul punto di realizzarsi sulla terra. Figlio dell’uomo è il simbolo apocalittico dell’agire e del destino di Gesù e della sorte di chi ha relazioni con lui (Mc 8,38)
.
L’immagine del Figlio dell’uomo presente conferma la tensione tra autorità e povertà, pretesa e provvisorietà, caratteristiche del ministero pubblico di Gesù. In tal senso manifesta di nuovo uno sporgere della portata della missione di Gesù rispetto alle condizioni storiche della sua attuale manifestazione. Eppure esiste un nesso inscindibile tra questa manifestazione attuale e il destino futuro degli uomini: chi rinnega Gesù, sarà rinnegato dal Figlio dell’uomo, chi lo riconosce davanti agli uomini, sarà riconosciuto davanti agli angeli. 
I detti sul Figlio dell’uomo futuro esprimono più chiaramente la portata escatologica della missione di Gesù, segnalando che in essa è come anticipato un compimento, che potrà essere confessato solo dopo la risurrezione-esaltazione. Nei detti sul Figlio dell’uomo futuro è anticipato lo status exaltationis, così come nelle parabole era in qualche modo anticipata la vicinanza di Dio al mondo, realizzata nella morte e risurrezione di Gesù. 
Il luogo di composizione della forma storica umiliata della manifestazione e della portata universale della missione, e quindi dello stato di umiliazione e dello stato di esaltazione e universalità, si trova proprio in quei detti sul Figlio dell’uomo sofferente, in cui il destino di Gesù è collegato, tramite la sua obbedienza-consegna libera, a una necessità che rimanda all’origine divina della sua missione. La composizione di pretesa-povertà, di autorità e umiltà, rimanda alla libera consegna di Gesù alle esigenze inscritte nel suo rapporto con Colui che l’ha inviato, esigenze espresse nella necessità del destino di sofferenza ed espressione della necessità di una relazione d’amore che è legge a se stessa.

Il mistero di questa figura, il mistero del Figlio dell’uomo, è che essa è, al tempo stesso, data a Gesù dall’alto - come una legge che gli si impone, un destino che deve compiere - e vissuta dall’interno, salendo dal suo centro più profondo. Il Figlio dell’uomo è proprio Gesù stesso, totalmente libero nelle sue scelte, sempre spontaneo nelle sue reazioni, indipendente da tutte le influenze e da tutte le pressioni, degli uomini o del diavolo, eppure sempre consapevole di obbedire, di leggere davanti a sé il disegno della sua vita e di riceverne il significato da un altro. Così il paradosso del linguaggio sul Figlio dell’uomo si spiega col mistero che costituisce il fondo della personalità di Gesù
.

(3) Il centro dell’annuncio di Gesù: l’invocazione del Padre

Un luogo strategico per cogliere il cuore dell’annuncio di Gesù e della sua vicenda è la sua preghiera, quella che ha consegnato ai discepoli nel “Padre nostro”. Di tale preghiera, breviarium totius Evangelii (Tertulliano) possediamo una versione lunga in Mt 6,9-13 e una versione breve in Lc 11,2-4.
(a) Chi prega con le parole di Gesù si sente anzitutto preso nell’incrocio di uno sguardo verticale (verso Dio: «Padre nostro, che sei nei cieli») e orizzontale (verso il futuro: «Venga il tuo Regno»), animati dalla certezza teocentrica della speciale vicinanza di Dio-Abbà, che porta alla fine dei tempi o meglio alla qualità di un tempo nuovo e definitivo.
Questa tensione di sguardo orizzontale (al Regno che viene) e verticale (a Dio come Padre), di escatologia e teologia, può essere scomposta e illuminata alla luce di questa alternativa: il Regno si è fatto vicino perché Gesù sente e rivela Dio come Padre (e allora è la teologia che fonda l’escatologia), ovvero Dio si manifesta come Padre in Gesù perché è arrivato il tempo escatologico (l’escatologia fonda la teologia)? Dove si trova il fondamento dell’esperienza di Gesù, colta nella sua preghiera? Le due dimensioni sono unificate nella realtà personale di Gesù, che è l’evento personale dell’eschaton proprio in quanto è il Figlio tra noi. Le tensioni si compongono dunque nella coscienza filiale di Gesù. La definitività connessa alla missione di Gesù e l’esclusività della sua rivelazione si fondano sulla sua identità filiale, ovvero sul suo rapporto singolare col Padre, ciò che fa di Gesù l’evento personale dell’eschaton e il termine di una relazione definitiva con Dio. 

(b) Ma nella preghiera di Gesù si compongono e incrociano anche lo slancio verso l’alto della lode, quale riconoscimento del Dio trascendente e santo, e quello verso il basso dell’invocazione, quale attesa di un Dio vicino e provvidente. 

Chi prega con Gesù si sente dunque preso in un movimento ascendente, dossologico, che rinvia alla gloria del Dio in sé, e in un movimento discendente, soteriologico, che invoca il Dio per noi e rivolto a noi. Questi due movimenti si compenetrano nel riconoscimento dell’azione definitiva di Dio a favore dei suoi eletti: il Nome di Dio è santificato proprio nel venire del Regno, dove la santità dice la differenza del Dio trascendente, il venire del Regno la sua vicinanza. Si rende però vicino Dio stesso nella sua santità. Dio è glorificato nella sua umiliazione, nel suo chinarsi sui suoi figli per provvedere ai loro bisogni. Dio è grande nel suo abbassamento che viene a salvare, ossia nella sua paternità benevola e misericordiosa. È dunque la percezione di Dio-abbà propria di Gesù a comporre i due movimenti: quello ascendente della glorificazione e quello discendente dell’invocazione. Ed è l’esperienza del regno di Dio che viene a fondare la certezza che Dio è glorificato nel suo farsi vicino che perdona e risana. È la duplice vicinanza di Dio come Padre e come attualizzazione del regno a permettere l’unità dei due movimenti. 

(c) L’incrocio di questi movimenti ci permette di identificare il «luogo di Gesù», la posizione in cui si colloca nel suo pregare: si tratta del luogo del Figlio, inteso come evento escatologico storicizzato, come avvenimento personale della vicinanza escatologica di Dio.
� Si veda B. Sesboüé, Gesù Cristo l’unico mediatore. Saggio sulla redenzione e la salvezza. I racconi della salvezza: soteriologia narrativa, San Paolo, Cinisello B. 1994, vol II, 375-376.


� Per queste considerazioni sull’identità narrativa di Gesù e le risorse del racconto di fede evangelico si veda A. Gesché, Pour une identité narrative de Jésus, in “Revue théologique del Louvain” 30 (1999) 153-179; 30 (1999) 336-356, che riprende esplicitamente la lezione di P. Ricoeur, Sé come un altro, Jaca Book, Milano 1993; Idem, Tempo e racconto I, Jaca Book, Milano 1986; Idem, Tempo e racconto II: la configurazione del racconto di finzione, Jaca Book, Milano 1987; Idem, Tempo e racconto III: il tempo raccontato, Jaca Book, Milano 1988.


� Si veda H. Merklein, La Signoria di Dio nell’annuncio di Gesù, Paideia, Brescia 1994.


� J. Guillet, Gesù di fronte alla sua vita e alla sua morte, Cittadella, Assisi, 1972, 59-60.77.


� W. Kasper, Gesù il Cristo, Queriniana, Brescia 1975, 91.


� È questo il senso della grande lezione ermeneutica di E. Fuchs, di cui si può trovare una presentazione sintetica in H. Weder, Metafore del Regno, Paideia, Brescia 1991, 42-55. Nella stessa direzione si muove il suggestivo contributo di E. Jüngel, Paolo e Gesù. Alle origini della cristologia, Paideia, Brescia 1978, 90-257.
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� Per questa parte, oltre al già citato H. Weder, Metafore del Regno, Paideia, Brescia 1991, si veda G. Segalla, Cristologia implicita nelle parabole di Gesù, in “Teologia” 1 (1976), 297-337.


� Su questa problematica si veda H. Schürmann, «Il più importante problema ermeneutico della predicazione di Gesù. Rapporti tra escato-logia e teo-logia», in Aa. Vv., Orizzonti attuali della Teologia, Paoline, Roma 1966, 591-636.


� La letteratura sul tema è sterminata. Per un primo approccio si veda B. Lindars, Credi tu nel Figlio dell’uomo? I testi evangelici su Gesù Figlio dell’uomo alla luce delle ultime ricerche, Paoline, Milano 1987. Sempre stimolanti le riflessioni di E. Jüngel, Paolo e Gesù. Alle origini della cristologia, Paideia, Brescia, 1978, 257-312.
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