Percorsi di Pneumatologia

Dall’esperienza dello Spirito alla riflessione teologica recente

Introduzione

Lo Spirito Santo è personalmente la novità in opera nel mondo. È la presenza di Dio-con-noi, unito al nostro spirito. […] Senza di Lui Dio è lontano, il Cristo rimane nel passato, il Vangelo è una lettera morta, la chiesa una semplice organizzazione, l’autorità è un dominio, la missione è propaganda, il culto un’evocazione e l’agire cristiano una morale da schiavi. In Lui, mediante una sinergia indissociabile, il cosmo è sollevato e geme nell’attesa del Regno, l’uomo è in lotta contro la carne, il Cristo risorto è presente, il Vangelo è potenza di vita, la Chiesa manifesta la comunione trinitaria, l’autorità è un servizio liberante, la missione una Pentecoste, la liturgia memoriale e anticipazione, l’agire umano è deificato (Ignazio Hazim, Conferenza ecumenica di Uppsala, 1968)
.

Il percorso

1. Dall’oblio dello Spirito all’ossessione per lo Spirito: gli appelli allo Spirito nell’esperienza cristiana e nella teologia

2. Il bisogno di spiritualità e l’incontro tra religioni come luoghi di recupero dell’azione dello Spirito

3. Il movimento pentecostale e il Rinnovamento nello Spirito: istanze pneumatologiche a partire dall’esperienza carismatica

4. Dal discorso sui carismi ai doni dello Spirito nell’esperienza spirituale (mistica): un confronto sull’esperienza dello Spirito Santo ieri e oggi.

5. Una prima conclusione: funzionamento del discorso sullo Spirito

6. La base antropologica del discorso sullo Spirito: la metafora dell’autocoscienza soggettiva e l’azione dello Spirito di santità (K. Rahner e M. Bhönke)

7. Lo Spirito creatore: la metafora spaziale e la dimensione cosmica dell’azione dello Spirito della vita (J. Moltmann)

8. Lo Spirito di comunione: la dimensione ecclesiale dell’esperienza dello Spirito (A. Clemenzia)

9. Lo Spirito nell’ambito della teologia trinitaria: proposte recenti (A. Bertuletti e P. Coda)

10. La “personalità” dello Spirito: il «chi» nell’esperienza spirituale cristiana (B. Seboüé)

11. Conclusione generale

Il senso del lavoro teologico nel ciclo di specializzazione: intenzionalità esplorativa e critica (ovvero il passaggio dal «cosa si dice» al «perché lo si dice»). Ne deriva la proposta di un’antologia di testi teologici su cui ragionare.

· Recuperare i luoghi in cui è entrato il discorso sullo Spirito: nella teologia della fede/rivelazione/tradizione; in cristologia e teologia trinitaria; in antropologia teologica ed escatologia; in teologia morale e spirituale; in sacramentaria.

· Rispolverare il dossier biblico sullo Spirito e la sua azione: si veda ad esempio A. Panimolle (ed), Lo Spirito Santo nella Bibbia (= Dizionario di Spiritualità Biblico-Patristica 69), EDB, Bologna 2018; Aa.Vv., Saint Esprit, in Dictionnaire de la Bible. Supplement, XI/6 (1987) 126-398; E. Schweizer, «Pneuma», in Grande Lessico del Nuovo Testamento X, Paideia, Brescia 1975, 946-1097. Utile per completare il Dossier in ambito patristico, al di là della pura questione dogmatica della divinità dello Spirito: A. Panimolle (ed), Lo Spirito Santo nei Padri della Chiesa (= Dizionario di Spiritualità Biblico-Patristica 70), EDB, Bologna 2018.
· Proposta in vista dell’esame: preparare un elaborato (di una decina di pagine) su un aspetto o un teologo, concordato col docente, da discutere in sede di esame.

1. Dall’oblio dello Spirito all’ossessione per lo Spirito: gli appelli allo Spirito nell’esperienza cristiana
Per caratterizzare l’attuale situazione della riflessione teologica sullo Spirito Santo potremmo utilizzare uno slogan ad effetto: dal «black out» alla «deregulation», o in termini più seri, mutuati da J. Moltmann: «oggi, invece di una dimenticanza, dobbiamo registrate un’ossessione dello Spirito»
. I poli di questa svolta andrebbero meglio caratterizzati, ma esprimono l’impressione che sia ormai avvenuta una sorta di «riscoperta» dello Spirito
.

Si potrebbero identificare due fattori che spingono a connotare tale riscoperta come un’«ossessione»: anzitutto l’uso dell’appello allo Spirito come agenda del rinnovamento (della Chiesa, della teologia, del mondo) e in secondo luogo il rimando al risveglio spirituale come occasione per riprendere da capo l’intero dossier sullo Spirito (nella storia, nelle religioni, nella filosofia, nelle culture), producendo voluminosi libri con grandi traiettorie storiche e interculturali, che alla fine però risultano ingovernabili
. In effetti, da un lato la considerazione dello Spirito corre il rischio di ridursi a cassa di risonanza dei disagi di fronte ai limiti di impostazioni teologiche insoddisfacenti. 

Partiamo perciò da un esercizio semplice, che tenti di discernere le forme più diffuse di appello allo Spirito, per verificare la possibilità di funzionamenti equivoci.

1. Le forme elementari di appello allo Spirito nell’esperienza sono quelle che funzionano al modo di una riserva di senso o di speranza «al di là» delle forme storiche concrete della vita cristiana, col rischio dell’indeterminatezza (che assume varie forme: mistico-spiritualista, carismatica, disincarnata, trascendente). Ci riferiamo anzitutto al funzionamento equivoco espresso da sospiri del tipo: «ci pensa lo Spirito, per fortuna c’è lo Spirito, ma tanto c’è lo Spirito che scompiglierà tutto». L’avvertenza da avere è che a questo livello l’inoggettivabilità dello Spirito può avere un funzionamento equivoco. Ci sembra di ritrovare questo funzionamento del rimando allo Spirito in alcuni «disagi cristologici» emersi nella teologia recente, che spingono a usare l’appello allo Spirito come «correttivo» dei limiti della cristologia (ovvero della comprensione attuale del mistero di Gesù Cristo). Ne elenchiamo quattro: acquisizioni dal dialogo con Israele; una nuova comprensione dell’azione di Dio in teologia; esigenze di una «cristologia più pneumatica»; istanze della teologia femminista
.

(a) Acquisizioni dal dialogo con Israele. Dalla prospettiva di una teologia resa avvertita del suo discorrere di Dio sullo sfondo ebraico e in dialogo con Israele crescono le obiezioni alle implicazioni di una «teologia del compimento» intesa come sostituzione, connessa alla cristologia dell’incarnazione. Questa porta a concepire la storia della salvezza in modo tale che la presenza di Dio nella storia di Israele perde ogni valore. Così il discorso teologico cristiano si separa dal monoteismo ebraico e dalla struttura teologica dell’alleanza, giungendo a smarrire la radici ebraiche della fede. Invece una teologia incentrata sull’azione dello Spirito di JHWH e sulla sua concentrazione in Gesù permetterebbe di mantenere in vista il valore dell’alleanza “mai revocata” con Israele, superando l’impasse di una teologia della sostituzione, e cogliendo la continuità (pur nella novità) dell’unica storia della salvezza compiutasi in Cristo. Si tratta di pensare all’azione di Dio e alla sua presenza salvifica a partire dalla metafora dello Spirito e restando attenti alle dinamiche inscritte nella sua presenza nelle vicende dell’alleanza. Si evita così l’accusa di idolatria, ossia di divinizzare una creatura umana, tante volte rivolta alla cristologia dell’incarnazione.

(b) Comprensione dell’azione di Dio e teologia delle religioni. Una cristologia dell’incarnazione impedisce inoltre di valorizzare la presenza e l’azione di Dio in altre religioni. Se si concentra tutta la presenza di Dio nel Figlio Gesù, ogni altra forma della presenza e dell’agire di Dio nel creato risulta deficiente. Ma una simile rappresentazione totalizzante e esclusiva della presenza di Dio in Gesù, che penalizza altre esperienze religiose e legittima una certa pretesa di assolutezza intollerante, andrebbe compresa nel suo senso originario, che era quello metaforico piuttosto che letterale/descrittivo. Si tratta dunque di ripensare al rapporto Dio/creazione, superando logiche cosificanti e intolleranti. In questa direzione l’appello alla presenza dello Spirito appare promettente e liberante.
(c) Esigenze in sede di cristologia. A partire dalle notazioni della teologia pluralista si tende oggi a rivedere il senso del modello classico della cristologia dell’incarnazione: non è l’unico, non è il più intelligibile ed è frutto di una certa mediazione culturale della fede. Ci si chiede, insomma, se non sia possibile cercare in altre tradizioni religiose e culturali mediazioni più efficaci dell’affermazione di Gesù come il Cristo. Se per il mondo ellenistico Gesù è il Cristo in quanto Logos incarnato, per un uomo di tradizione induista Gesù è confessato come Cristo in quanto guru crocifisso, o in quanto avatara del divino che riporta al dharma. È l’istanza radicale delle cristologie contestuali. In esse ciò che conta è l’intuizione nello Spirito della verità di Gesù come Cristo. La sua espressione dipende invece da altri fattori storico-culturali.

(d) Istanze della teologia femminista. Il modello calcedonese dell’incarnazione favorisce a un duplice livello l’interpretazione maschilista dell’immagine di Dio: anzitutto perché concettualizza nella cristologia del Logos l’idea greca di Dio, incentrata su schemi di potere (alto-basso, forte-debole, superiore-inferiore) tipicamente maschili e patriarcali e trascura quegli aspetti femminili del divino che ricorrono invece nella tradizione biblica (la tenerezza di Dio, l’idea della sapienza-sophia che si fa vicino all’uomo, la compassione di Dio); in secondo luogo perché sottolinea l’incarnazione della verità di Dio in un uomo-maschio, offrendo l’argomento decisivo per l’esclusione delle donne dal sacerdozio (solo un maschio può significare-attualizzare la presenza di Dio nel maschio Gesù). Ci si chiede allora se una cristologia della ruah JHWH o della sophia divina non permetta di sfumare maggiormente la connotazione maschile della mediazione definitiva della presenza e dell’azione di Dio, favorendo una considerazione del mistero più attenta alla sensibilità femminile.
In questi ambiti l’appello allo Spirito funziona come correttivo dei limiti della cristologia anziché essere la via per coglierne il vero senso. Lo Spirito interviene come un al di là che rimedia ai danni di certe impostazioni del passato.

2. Una seconda forma di appello allo Spirito si trova nelle ricorrenti lamentele per una presunta o reale dimenticanza dello Spirito. Si tratta talvolta di un ritornello noioso, che apre molte riflessioni sullo Spirito. Non sempre c’è stata la pazienza di identificare quale esperienza dello Spirito o opera dello Spirito è stata dimenticata. Comunque ne richiamiamo alcune cause
.

(a) La ritornante difficoltà con i movimenti spirituali lungo la storia della Chiesa: i montanisti, i seguaci di Gioacchino da Fiore; i movimenti battisti; i Quaccheri; le chiese pentecostali. Si tratta di movimenti fondati su esperienze forti dello Spirito ovvero su forme di entusiasmo carismatico nella pratica cristiana. La forza dirompente e di divisone e tensione causate da simili movimenti ha portato le Chiese ufficiali o istituite a relegare l’esperienza carismatica dello Spirito alle origini, cercando di amministrate in modo controllato l’azione dello Spirito più che a riflettere sulla forza dello Spirito nella storia.

(b) L’accentuazione dell’aspetto gerarchico e istituzionale della Chiesa di Cristo e i timori verso l’azione carismatica dello Spirito si è riverberata, in Occidente, a livello teologico, nella disputa sul “Filioque” (implicante una certa subordinazione dello Spirito a Cristo), provocando riduzioni ecclesiologiche e spirituali. In tal senso è sintomatica la posizione di V. Lossky sull’impatto dell’eresia occidentale sulla visione della Chiesa: 

Ridotto alla funzione di legame tra le altre due persone e subordinato unilateralmente al Figlio nella sua stessa esistenza, a scapito dell’autentica pericoresi, lo Spirito perde, con la sua indipendenza ipostatica, la pienezza personale della sua attività economica. La quale verrà concepita come un semplice strumento a servizio dell’economia del Verbo, tanto sul piano ecclesiale quanto sul piano della persona. A livello personale il fine della vita cristiana diventa la imitatio Christi e non più la divinizzazione da parte dello Spirito santo. Sul piano ecclesiale il popolo di Dio si trova sottomesso al corpo di Cristo, il carisma all’istituzione, la libertà interiore all’autorità imposta, il profetismo al giuridismo, la mistica alla scolastica, il laicato al clero, il sacerdozio universale alla gerarchia ministeriale e, finalmente, il collegio episcopale al primato del papa. Forza di creazione e di rinnovamento, lo Spirito è stato cosificato dalla Chiesa cattolica che ne ha fatto il custode supremo dell’ordine stabilito dal Cristo a favore del suo vicario, mentre la Chiesa ortodossa preservava, da parte sua, la subordinazione reciproca e la tensione feconda tra l’economia dell’Incarnazione e quella della Pentecoste
. 
Su simili critiche però vale il giudizio di Y. Congar: «Quella delle conseguenze ecclesiologiche del Filioque è, in ultima istanza, una disputa equivoca»
:

Non si può non condividere il giudizio di Congar che denuncia nell’accusa oltre che una mancanza di chiarezza anche una mancanza di senso. Sembra infatti al limite della caricatura; non solo perché si esprime come se l’opera del Figlio non fosse l’opera della Trinità; ma anche perché dimentica che la processione incontestata del Figlio dal Padre, termina ad un rapporto che… è insieme della massima “dipendenza” e della massima “autonomia”. In altri termini, è assurdo pensare che il Figlio sarebbe più libero se non procedesse dal Padre. In questa prospettiva, conseguentemente, il senso del riferimento alla questione del Filioque per il riconoscimento dello Spirito Santo, ci sfugge totalmente
.

(c) In tal senso si parla di «cristomonismo» della teologia occidentale (cattolica e riformata), ovvero di forme di «cristocentrismo» esclusivo e riduttivo rispetto alla ricchezza dell’azione universale e plurale dello Spirito. Ma rispetto a questo sospetto di concentrazione esagerata su Cristo occorre fare qualche precisazione:

In sede di teologia biblica la questione dello Spirito Santo (ovvero la problematica della sua novità cristiana e quindi l’alternativa tra forza divina impersonale o dono personale di Dio) può chiarirsi solo chiarendo la sua relazione con Gesù Cristo. Infatti è proprio Gesù Cristo a sollevare la questione neotestamentaria dello Spirito, che sta all’origine della questione cristiana e quindi teologica dello Spirito Santo. Gli esiti della ricerca biblico-teologica non possono che profilarsi su due linee tendenziali: la prima mantiene lo Spirito nell’ambito della comprensione giudaica, precludendo in radice la questione della sua persona (lo Spirito resta un dono escatologico, la potenza salvifica di Dio). La seconda, riferendo radicalmente lo Spirito a Gesù, induce una ricomprensione della sua identità e del suo ruolo storico-salvifico, fino ad aprire la questione della sua persona. Il Nuovo Testamento presenta tale processo di riconsiderazione e pertanto mantiene una continuità nel superamento con la concezione giudaica. La coesistenza delle concezioni non deve spaventare. Così lo Spirito a volte pare essere solo un’indicazione della natura divina del Padre, il nome del potere escatologico di Gesù o la cifra del compimento delle promesse profetiche nella Chiesa primitiva (At 2; 1 Cor 12-14). Altre volte è presentato come un soggetto personale, che compie azioni personali al pari di Gesù (Altro Consolatore; guida; Giudice/accusatore). La teologia trinitaria deve chiarire precisamente il significato di questo processo, che tende a polarizzare la pneumatologia neotestamentaria sulla questione dell'identità personale dello Spirito. È questa la questione nuova del NT, ma non la questione centrale, che è piuttosto quella cristologica. Precisamente in funzione della questione cristologica e propriamente solo in funzione di essa si pone la questione pneumatologica, che risulta nuova perché si pone in termini nuovi rispetto alla precomprensione giudaica. Il NT è notoriamente il Vangelo di Gesù Cristo, in funzione del quale si rivela come il Vangelo dell’amore del Padre e insieme come il Vangelo della forza dello Spirito. In questo senso si impone, senza poter essere contraddetto, il cristocentrismo, che d’altro lato è tale precisamente perché e in quanto apre il mistero di Dio nel suo senso trinitario
. 
(d) Un ambito speciale di verifica di tale carenza pneumatologica sarebbe proprio la teologia della grazia cattolica, tutta centrata sul soggetto credente e le dinamiche del suo agire morale (regole, stadi di perfezione, progresso spirituale) più che sul dono dello Spirito di Dio, imprevedibile e libero come il vento. La grazia venne di fatto ridotta a capitolo dell’antropologia teologica centrata sull’uomo dotato della grazia abituale più che sul dono della grazia incerata che è l’inabitazione dello Spirito.

Di fronte a tale situazione di oblio o riduzione del discorso teologico si propone di rivedere i modelli che identificano la presenza e l’azione dello Spirito in relazione ad alcuni fenomeni chiave:

· lo Spirito della verità e l’esperienza della rivelazione; 

· lo Spirito della vita e il mistero della creazione e/o della risurrezione; 

· lo Spirito della comunione e l’appartenenza alla Chiesa; 

· lo Spirito che salva (sana e purifica) e l’esperienza della grazia (giustificazione e/o divinizzazione). 
Che ci sia stata una sottovalutazione dell’azione dello Spirito in qualcuno di questi ambiti è innegabile. Ma andrebbe chiarito di volta in volta come è avvenuta la dimenticanza e in che misura. Del resto una seria pneumatologia deve tenere insieme questi «corpi» su cui si inscrive l’azione trasfigurante dello Spirito, consapevole che in ogni tipo di discorso questi rimane «irriducibile a oggetto».

Lo Spirito non è questione teorica, ma esperienza della potenza divina. Il senso del dono dello Spirito è quello di far sperimentare la vicinanza salvifica di Dio in una vita nuova. Ma proprio questo tipo di azione dello Spirito ne rende difficile la conoscenza: lo Spirito è la luce in cui si vede il mistero di Dio sul volto di Gesù Cristo, è la potenza che comunica la vita e attrae al Padre, è l’amore che unisce a Dio e ai fratelli. Lo Spirito è ciò che fa vedere, fa vivere e fa amare, ma nel donare si sottrae senza poter essere a sua volta afferrato, visto, trattenuto. Non è oggettivabile al modo di un dato disponibile. Stando alle espressioni della Scrittura, lo Spirito Santo non si pone di fronte a noi come oggetto, poiché Egli non si è rivelato con l’espressione personale «io»... Egli è soprattutto e anzitutto il mistero che meno si può rendere nostro oggetto, che spira perennemente al di là di ogni oggettivazione, ma nella cui luce tutto si fa chiaro. Non si lascia vedere perché vuol essere in noi l’occhio veggente della grazia. Lo Spirito è l’immediatezza della rivelazione del mistero di Cristo… Lo Spirito non sta di fronte a noi, poiché è il nostro essere di fronte a Cristo in verità (1Cor 12,3). Ma questa immediatezza del nostro incontro personale con Cristo è storicamente data nell’esperienza della comunità cristiana. E’ questo il luogo storico dell’esperienza dello Spirito di Cristo per noi oggi
.
3. La terza forma più recente di appello allo Spirito si configura come una vera e propria istanza pneumatologica in un mutato contesto culturale. Per identificarla scomodiamo un dubbio del grande teologo K. Barth. Raccogliamo questo dubbio dalla descrizione che ne ha fatto un interprete di tutto rispetto:

In una assai citata postilla a una scelta di scritti di Schleiermacher, il vecchio Karl Barth, dopo una resa dei conti lunga una vita con l’uomo al cui «calibro» i suoi successori non arrivano neppure «da lontano», ha confessato a suo riguardo il suo «doloroso imbarazzo» e si è domandato se forse egli non potrebbe venire inteso a partire da una generale «teologia del terzo articolo», dello Spirito Santo, e se egli, Barth, senza abbandonare la sua propria posizione, non avrebbe potuto progettare la sua opera anche a partire dallo Spirito: allora «tutto ciò che è da credere, da meditare e da dire di Dio, il Padre, e di Dio, il Figlio nella comprensione del primo e del secondo articolo… sarebbe da mostrare e illuminare nella sua fondazione mediante Dio, lo Spirito Santo, il vinculum pacis inter Patrem et Filium. Tutta l’opera di Dio per la creatura, per, in e con l’uomo sarebbe da rendere visibile nella sua unica teleologia, che esclude ogni casualità… Ma non avrebbero potuto e dovuto essere messi sotto questo segno la giustificazione, la santificazione, la vocazione? Senza parlare della creazione come l’opus proprium del Padre? Non avrebbe dovuto essere illuminata da qui già la cristologia (conceptus de Spiritu Sancto) che tutto domina»
.

In concreto Balthasar interpreta l’istanza di Barth nella direzione di una rinnovata cristologia pneumatica o comunque come esigenza di una rilettura del cuore del mistero cristiano dal punto di vista dello Spirito che agisce in Cristo. 

Ma l’istanza più recente radicalizza questa esigenza a partire dal mutato contesto culturale (pluralismo) e teologico (l’intuizione della grazia come comunione, pericoresi e dono di sé che rispetta l’altro e anzi gli crea spazio). Ne deriva il sospetto diffuso che solo se il teologo si mette dal punto di vista dello Spirito, inteso in una logica di comunione e quindi di reciprocità nella distinzione, accede alla prospettiva che permette di cogliere in pienezza la novità cristiana.

Questi appelli allo Spirito possono essere ulteriormente estesi alle polarità classiche che tendono a irrigidire il discorso teologico, nel tentativo di correggerne gli eccessi: ciò vale della tensione tra l’oggettivo e il soggettivo della fede, tra la trascendenza di Dio e la sua immanenza nel creato e/o nella vita di grazia (naturale e soprannaturale), nella polarità tra istituzione e i carismi nella Chiesa… e più di recente lo Spirito aiuta a rivisitare le polarità strategiche tra anima e corpo, «antropocentrismo e/o cosmocentrismo», continuità della tradizione o novità nel dialogo col mondo. L’istanza pneumatologica serve a indicare vie di superamento delle visioni riduttive del passato. 

D’altro lato, la riscoperta dello Spirito è stata spesso l’occasione per una riconsiderazione a tutto campo della dimensione spirituale dell’umano, o del religioso o della filosofia, spingendo a indagini ponderose sulle varie concezioni dello Spirito/spirituale nelle culture, religioni, civiltà della storia dell’umanità
. Anche qui la speranza segreta sembra quella di rinnovare il discorso teologico aprendo gli orizzonti su prospettive globali e pluraliste, in sintonia con la mentalità recente.
� Citato da V. Mauro, Introduzione, in Associazione Teologica Italiana, Tempo dello Spirito. Questioni di pneumatologia, Glossa, Milano 2020, IX.


� J. Moltmann, Lo Spirito della vita. Per una pneumatologia integrale, Queriniana, Brescia 1994, 11. Per avere uno sguardo sulla produzione pneumatologica dal Vaticano II si veda in italiano l’impressionante raccolta di opere proposta da A. Moda, Lo Spirito Santo. Alcune piste  di riflessione nella teologia sistematica cattolica a partire dal Vaticano II, Claudiana, Torino 2012.


� Per una ricostruzione dei luoghi, delle occasioni e delle opere in cui si concretizza tale riscoperta si veda il saggio panoramico di M. Melone, La pneumatologia contemporanea. Indicazioni in margine allo status quaestionis, in G. Giorgio – M. Melone, Credo nello Spirito Santo, EDB, Bologna 2009, 45-78; si veda anche in prospettiva più sistematica A. Cozzi, L’istanza penuematologica nella teologia sistematica, in Lateranum 75/1 (2009) 75-127.


� Questa diagnosi potrebbe essere verificata nella produzione teologica sullo Spirito nell’anno a Lui dedicato in preparazione al Giubileo del 2000, ovvero attorno al 1998. Si veda a titolo di esempio, in ambito italiano, G. Colzani (ed), Verso una nuova età dello Spirito. Filosofia, teologia e movimenti, Edizioni messaggero, Padova 1997; oppure i numeri monografici di riviste del settore come Lateranum 64/1 (1998), numero dedicato quasi interamente alla pneumatologia. 


� Per il reperimento di questi luoghi del disagio cristologico e dell’appello allo Spirito, ci siamo rifatti alla poderosa tesi sulla cristologia anglicana «dell’ispirazione» (anziché dell’incarnazione) di U. Link-Wieczorek, Inkarnation oder Inspiration? Christologische Grundfragen in der Diskussion mit britischer anglikanischer Teologie, Vandenhoek-Ruprecht, Göttingen 1998.


� Si veda per questa parte l’analisi sintetica di B.J. Hilberath, Pneumatologia, in Th. Schneider (ed), Nuovo Corso di Dogmatica, Queriniana, Brescia 1995, vol. I, 522-524.


� Y. Congar, Credo nello Spirito Santo, Queriniana, Brescia 1998 (orig. franc. 1980), 647, che cita una sintesi del pensiero di Lossky fatta da A. de Halleux in Revue Thèologique de Louvain 6 (1975) 3-0: qui 13-14.


� Y. Congar, Credo nello Spirito Santo, 650-651.


� G. Colombo, Cristomonismo e pneumatologia o cristocentrismo e Trinità?, in «Teologia» 2 (1984) 189-220: qui 190.


� Ivi. 
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