§ 2. La novità della conoscenza cristiana di Dio e altre forme dell’esperienza del divino

Se questo è il senso della dottrina trinitaria sorge spontanea la domanda sul rapporto tra questa nuova conoscenza di Dio e le altre forme della conoscenza e dell’esperienza di Dio. Non si tratta di giudicare altre religioni e nozioni su Dio, quanto piuttosto di verificare se e in che misura queste forme della conoscenza di Dio siano aperte, favorevoli, tese verso la novità cristiana o chiuse, preclusive, pregiudizievoli.

2.1. Il dato storico-salvifico e le sue interpretazioni.

«In verità l’ira di Dio si rivela dal cielo contro ogni empietà e ogni ingiustizia di uomini che soffocano la verità nell’ingiustizia, poiché ciò che di Dio si può conoscere è loro manifesto; Dio stesso lo ha loro manifestato. Infatti, dalla creazione del mondo in poi, le sue perfezioni invisibili possono essere contemplate con l’intelletto nelle opere da lui compiute, come la sua eterna potenza e divinità; essi sono dunque inescusabili, perché, pur conoscendo Dio, non gli hanno dato gloria né gli hanno reso grazie come a Dio, ma hanno vaneggiato nei loro ragionamenti e si è ottenebrata la loro mente ottusa. Mentre si dichiaravano sapienti, sono diventati stolti e hanno cambiato la gloria dell’incorruttibile Dio con l’immagine e la figura dell’uomo corruttibile, di uccelli, di quadrupedi e di rettili. Perciò Dio li ha abbandonati all’impurità secondo i desideri del loro cuore…» (Romani 1, 18-24).
(a) In diverse occasioni la dottrina cattolica ha sottolineato la conoscibilità naturale di Dio, precisandone il senso e la portata. 

(b) Sul versante della teologia protestante è utile riascoltare l’istanza critica di Lutero: «Poiché infatti gli uomini hanno sprecato la conoscenza di Dio a partire dalle sue opere, Dio volle essere conosciuto a partire dalle sofferenze e riprovare la sapienza delle cose invisibili mediante la sapienza delle cose visibili …». 

In realtà ci sono tre ingredienti:

La prenozione di Dio è intesa biblicamente come manifestazione (naturale) di Dio (Salmo 19,1-5).

L’atto dell’uomo è il vero punto critico: infatti, pur disponendo della manifestazione della gloria di Dio, l’uomo non ha corrisposto adeguatamente a questa manifestazione, non ha reso onore a Dio come Dio. 

La novità evangelica. Rispetto alla prenozione di Dio (che è una manifestazione della sua gloria nelle sue opere) e all’atto umano che dovrebbe corrispondere nella glorificazione di Dio, il Vangelo si presenta come manifestazione del giudizio divino: poiché la manifestazione naturale è soffocata nell’idolatria, la gloria di Dio si manifesta come giudizio sull’atto umano. Tale giudizio ha una funzione sanante ed elevante.
«Ma a noi Dio le ha rivelate [le cose nascoste ai sapiente del mondo, ma che Dio ha preparato per coloro che lo amano] per mezzo dello Spirito; lo Spirito infatti scruta ogni cosa, anche le profondità di Dio. Chi conosce i segreti dell’uomo se non lo spirito dell’uomo che è in lui? Così anche i segreti di Dio nessuno li ha mai potuti conoscere se non lo Spirito di Dio. Ora, noi non abbiamo ricevuto lo spirito del mondo, ma lo Spirito di Dio per conoscere tutto ciò che Dio ci ha donato… “Chi infatti ha conosciuto il pensiero del Signore in modo da poterlo dirigere?”. Ora, noi abbiamo il pensiero di Cristo» (1Cor 2, 10-16). 

2.2. La differenza del Dio cristiano e il teismo naturale: questioni di metodo
Il primo problema può essere scomposto nelle seguenti domande: la prenozione di Dio che abita nel cuore dell’uomo è una via adatta al riconoscimento della novità del Dio Trinità o funge da pregiudizio che ostacola?
In ambito riformato si tende a sottolineare la discontinuità tra il Dio del teismo naturale e il Dio di Gesù Cristo per diversi motivi. (a) In Barth solo il Logos di Dio ci parla autenticamente di Lui. (b) J. Moltmann sostiene la necessità di passare dall'idea di un unico Dio, nel senso di un'unica sostanza divina comune, o dell'unico soggetto assoluto (autocoscienza che si possiede) che afferma sempre se stesso, alla realtà dei tre soggetti divini che agiscono nella storia della salvezza (Padre, Figlio e Spirito), rivelando un Dio che è comunione. (c) C’è chi sottolinea l’inadeguatezza della precomprensione filosofica di Dio quale Causa prima e principio di tutte le cose rispetto al libero agire storico in cui Dio «determina se stesso» e si rivela. Denuncia l’equivocità della precomprensione di Dio come Causa prima incausata il teologo luterano W. Pannemberg, il quale suggerisce di superare il discorso analogico basato sulla metafora fondamentale della Causa Prima, per partire invece dalla nozione di Dio quale Essere Infinito. (d) La fine del teismo metafisico (ossia di una certa versione del teismo naturale della ragione) ha decretato il definitivo tramonto del discorso tradizionale su Dio, esigendo una nuova articolazione del rapporto tra principio di ragione e di rivelazione. Molti teologi sostengono che l'uomo moderno rifiuta il Dio del teismo naturale, invitandoci a presentare l'originalità del Dio di Gesù Cristo: la migliore risposta all'ateismo è il Dio della croce (W. Kasper, B. Forte, P. Coda e il luterano E. Jüngel).

Il rapporto tra idea di Dio e verità del Dio di Gesù è quello, segnalato nel documento della Commissione Teologica Internazionale, Desiderium et cognitio Dei: Theologia-Cristologia-Anthropologia, in La Civiltà Cattolica 1 (1983) 50-65, tra una prenozione di Dio che mi fa riconoscere Dio in Gesù e il compimento-arricchimento di questa idea nella rivelazione della Trinità: 

3. Perciò la via che tende a comprendere Gesù alla luce dell'idea di Dio e la via che, in Gesù fa scoprire Dio si implicano a vicenda.

3.1. Da un lato, il credente non potrebbe riconoscere in Gesù la piena manifestazione di Dio se non alla luce della prenozione e del desiderio di Dio presenti nel cuore dell'uomo. Da molto tempo tale luce brilla... nelle religioni dei vari popoli e nella ricerca dei filosofi. Questa luce si manifesta già attraverso la rivelazione del Dio unico nell'antico testamento; ed è ancora presente nella coscienza contemporanea, nonostante la virulenza dell'ateismo. La ritroviamo nell'anelito verso valori assoluti come la giustizia e la solidarietà...

3.2. D'altra parte occorre procedere oltre... sia perché la fede e la vita dei cristiani non sono abbastanza conformi a questa rivelazione totalmente gratuita che ha trovato il suo compimento in Gesù Cristo, sia anche perché il mistero rivelato oltrepassa ogni sorta di enunciati teologici. Il mistero di Dio, qual è stato definitivamente rivelato in Gesù Cristo, racchiude ricchezze insondabili (Ef 3,8) che superano, anzi trascendono, i pensieri e i desideri dello spirito filosofico e dello spirito religioso, lasciati alle proprie forze. Tutto quanto essi possono contenere di vero, questo mistero lo assume, lo conferma e lo porta a compimento; alle intuizioni umane più nobili esso schiude la via verso il Dio sempre più grande. Esso corregge gli errori e le deviazioni che vi si trovano... Così quindi il mistero della fede assume e integra le intuizioni e le esperienze religiose dell'umanità.

3.3. Gesù Cristo, infatti, nel quale culmina la rivelazione fatta lungo tutta la storia della salvezza, manifesta il mistero di Dio, la cui vita trinitaria è la sorgente di una comunicazione tutta d'amore in se stesso e verso di noi. Questo Dio, già rivelato nell'Antico Testamento e annunciato a titolo definitivo da Gesù Cristo, si è fatto simile all'uomo. In certe religioni dell'umanità è piuttosto l'uomo che ricerca Dio, mentre nella rivelazione è anzitutto Dio che cerca l'uomo e lo ama dall'intimo del cuore. Tale scoperta, che supera ogni prenozione di Dio e le conferisce un compimento superiore a ogni forza umana, è immanente alla professione di fede: Gesù Cristo è il Figlio di Dio [corsivo nostro].

Il secondo problema riguarda il tipo di discorso su Dio capace di esprimere la novità del Dio cristiano. Si tratta dell’atto umano analogico. Quanto all’atto umano di affermazione di Dio ci troviamo nell’ambito del problema dell’analogia. 
(a) Definizione. Si tratta di un modo di funzionare della coscienza umana, che conosce la realtà data in un più vasto orizzonte di senso. Ciò comporta la capacità di cogliere legami nel molteplice, similitudini nel dissimile, unità nella pluralità. Tali legami rimandano a un’intuizione più originaria che accompagna la nostra esperienza. Questo modo di conoscere vale anche del rapporto tra Dio Creatore e le sue creature, secondo il principio «causa agit simile sibi» (la causa produce un effetto che contiene tracce della sua natura e perfezione). Nell’effetto creato riconosco delle perfezioni che rimandano alla pienezza di perfezioni e bellezza del Creatore. Tali perfezione sono applicabili a Dio purificandole dai limiti creaturali (via negationis), affermandone la perfezione pura intesa (via affirmationis) e elevandola al modo d’essere eminente di Dio (via eminentiae). 
(b) Il sospetto. Questo modo di conoscere Dio riflesso nel creato, permette di accogliere la novità del Dio di Gesù o funge da pregiudizio distorcente? Tale sospetto è stato affermato da K. Barth/E. Jüngel e da K. Rahner. Ma «quale analogia» è preclusa alla novità cristiana della conoscenza di Dio?
(1) l’analogia classica o cosmologica. Cambia nelle varie forme di analogia il modo di funzionare dell’excessus/della capacità di eccedere l’esperienza verso un orizzonte più vasto, che apre al mistero, all’infinito. Nell’analogia classica l’eccesso è fondato sulla percezione nel cosmo di una gerarchia di perfezioni che rimandano al vertice della creazione e quindi alla sua origine che è Dio, sommo bene e pienezza di ogni perfezione. Come la luce rende brillanti i colori e in essi si riverbera, così la bontà di Dio nella bellezza delle creature. Dio però non è al vertice come un pezzo del mondo, ma come il fondamento e la causa prima. Occorre fare una specie di capovolgimento nel passaggio a Dio: ogni perfezione è tale nella misura in cui «per prius» è realizzata in Dio in modo eminente e comunicata a noi in modo parziale. La novità cristiana è in tensione con questo tipo di affermazione di Dio: non la contraddice (gratia supponit naturam) ma la eleva a un nuovo livello di relazione e quindi illumina quel capovolgimento richiesto. Bonaventura direbbe che «capovolge» mediante la croce di Gesù, per farci sentire che la perfezione di Dio è il sommo bene che si comunica gratuitamente nelle cose belle, ma al di là di esse, in una relazione nuova. Dio trasgredisce la gerarchia degradante di perfezioni e viene a cercarci direttamente come Padre. Da Dio «essere sussistente» si passa al «Dio amore».

(2) L’analogia moderna invece affida la capacità trasgressiva dell’uomo al dinamismo del soggetto e quindi alla sete di infinito della coscienza. È il dinamismo dello spirito che in ogni cosa conosciuta anticipa un orizzonte infinito, in cui collocare il dato finito. L’analogia è l’oscillazione dello spirito tra il dato e l’orizzonte più vasto e dall’orizzonte al dato. In Gesù però tale orizzonte non rimane un mistero oscura, ma si rivela come l’amore di Dio che si auto-comunica all’uomo. Gesù è il dato storico concreto in cui viene dischiuso come orizzonte l’amore del Padre, che in esso si esprime. Lo Spirito ci aiuta a sentire in Gesù/dato storico passato tutta la forza dell’auto-comunicarsi del Padre. Ci si chiede però se tale visione non faccia dell’analogia un dinamismo dello spirito umano al di là della conoscenza. Non è meglio parlare di un contatto pre-concettuale con la realtà che fa percepire la parzialità dei concetti e delle idea che ci facciamo delle cose? Tali concetti sono come prospettive che illuminano le cose e ci permettono di dare uns significato a quel contatto con la realtà che è sempre più ricco. Ora, la novità di Gesù consiste nel creare un nuovo contatto con la realtà di Dio che può essere espressa adeguatamente con l’idea del Padre. Si recupera così la dimensione dell’esperienza, oltre a quella del soggetto. Infine, però, ci si deve chiedere se questo dinamismo dello spirito, quest’apertura a qualcosa di più grande o di più originario, non sia fondato in una dinamica della libertà: l’uomo incontra le cose con un desiderio incondizionato: pur conoscendo cose finite, vuole poterle affermare incondizionatamente. La sete di verità ha a che fare con questo desiderio. Ma chi mi autorizza a volere incondizionatamente qualcosa? Solo il riconoscimento di un altro che mi autorizza a volermi incondizionatamente nelle cose che faccio e che possiedo. L’uomo diventa medicante nella storia di un incontro che autorizzi la sua libertà a volersi e a volere incondizionatamente. È quanto Dio offre nello sguardo di Gesù crocifisso e risorto: Dio ci autorizza a volerci incondizionatamente.

(3) L’analogia metaforica infine teme che i ragionamenti moderni facciano di Dio una proiezione del dinamismo dell’uomo, del suo desiderio. Ma allora Dio non è il termine delle proiezioni di senso umano, bensì la crisi di ogni progetto di senso che voglia abbracciare la totalità. Dio è l’Altro che fa irruzione nella nostra esperienza e ci mette in crisi, aprendoci a qualcosa di più grande. È come il volto d’Altri che mi raggiunge nell’intimo e mi interpella, «tenendomi in ostaggio». Il discorso che corrisponde a questa esperienza è la metafora: essa permette un eccesso di senso perché predica due termini incompatibili, che però lasciano intuire un nesso profondo; per cogliere tale nesso devo ri-descrivere la realtà, scrutandovi delle possibilità di senso nuove, così da arrivare a percepire la pertinenza, il nesso tra i due termini della metafora. Tal ri-descrizione del reale funziona come una crisi in cui fa irruzione la novità di Dio. È ciò che avviene sulla croce ma già nella parabole (metafore narrative) di Gesù. 

(4) Senza dover scegliere tra le tre forme di analogia è bene offrire un criterio: la difficoltà espressa nei sospetti deriva dall’impressione che noi possiamo trovare qualcosa in comune con Dio o che ci avvicini a Lui tanto da valutare la verità della sua rivelazione, della sua relazione con Dio. Ma io ho qualcosa che posso esibire davanti a Dio e che non abbia già ricevuto da Lui? C’è qualcosa tra Dio e l’uomo precedente al donare di Dio? Se questa è la difficoltà può offrire un criterio l’idea della «rappresentanza vicaria»: il rappresentante mediante il dono di sé dischiude il posto al rappresentato, lo tiene aperto e libero, perché il rappresentato possa divenire se stesso d fronte al rappresentante proprio ricevendosi dal suo dono incondizionato. Tanto più il rappresentante si dona, tanto più è consistente il rappresentato. Questo funzionamento si trova nell’alleanza, nella vicenda di Gesù culminata sulla croce e infine nella stessa Trinità.
§ 3. Diagnosi della cultura attuale: la nostra epoca è aperta alla novità del Dio Trinità

Indubbiamente troviamo nella nostra cultura spunti favorevoli alla novità cristiana, ma non privi di ambiguità.

3.1. Anzitutto la gratuità dell’affermazione di Dio. Si tratta di un dato epocale, legato all’esperienza dell’ateismo semantico: in nessun contesto comunicativo c’è bisogno di parlare di Dio per far cogliere il senso di ciò che si sta facendo o vivendo. Ciò significa che posso parlare di Dio ma non è inevitabile farlo. È possibile ma non necessario. È indifferente, nel senso che non fa differenza tacerne. Tale dato epocale diventa un dato culturale: è gratuita l’affermazione di Dio perché non ha più significato parlare di un Dio quale fondamento necessario della realtà. Per diventare uomini non sembra inevitabile rifarsi a un centro o a un riferimento statico e immutabile. La struttura sociale a rete invita piuttosto a una scioltezza comunicativa. Dio è sostegno a persone capaci di mettersi in relazione nelle varie situazioni, più che riferimento statico e normativo. Infine si può cogliere la portata teologica di questa gratuità: se l’essenza di Dio è l’amore, il suo stile è quello di chi si propone, si offre e si dona in regime di gratuito scambio più che di necessità. È questa la forma della rivelazione di Dio sulla croce: Dio si fa cacciare dal mondo degli uomini, per rientrare in punta di piedi attraverso l’incontro coi suoi amici. Questo stile dice di un Dio che non vuole essere necessario in base a qualche necessità mondana, bensì più-che-necessario in una logica di amicizia e dono. Il problema è quello di capire se e fino a che punto questa gratuità non significhi facoltatività.

3.2. In secondo luogo si deve constatare un certo ritorno del mito. L’affermazione di Dio è gratuita anche perché l’uomo non ha più ragioni forti per affermarlo. Ma ciò significa semplicemente che l’uomo non deve affidare la sua affermazione di Dio al logos, alla ragione, ma piuttosto al mito. In sostanza, aumenta la convinzione che il divino è meglio espresso dai miti, dai racconti favolosi delle origini, dall’intuizione delle esperienze mistiche. 

Anzitutto il ritorno del mito esprime il bisogno di una nuova spiritualità capace di ridare sapore all’esperienza religiosa, inaridita da una razionalità secolarizzata e moralista. Si tratta di un’esigenza spirituale che vuole valorizzare l’emozione e il sentimento. 

In secondo luogo, la rinnovata attenzione al mito esprime una crisi della razionalità forte della metafisica, ma anche della pretesa della ragione scientifica di offrire un orizzonte di senso universalmente condiviso.
In terzo luogo il mito si impone come il tipo di discorso che meglio corrisponde all’esperienza religiosa dell’uomo di ogni tempo in quanto esprime la logica inscritta nell’affermazione di Dio e custodisce la dimensione simbolica del linguaggio religioso. Proprio il mito custodisce meglio il carattere simbolico del discorso religioso, unendo in maniera più esplicita e senza dissimulazioni fisicità e trascendenza. Nel mito si realizza la legge fondamentale del simbolico per la quale l’immagine sensibile non è tanto un’immagine riflessa quanto un’immagine rivelativa. 

Occorre però precisare il diverso funzionamento del discorso del mito rispetto alla parola della fede:
Al mito va riconosciuta una funzione pedagogica e fondatrice in ordine alla ricerca del senso della realtà. Attraverso il mito il pensiero si distacca dalle cose nel loro apparire per guardare al di là di esse, passando dal visibile al non visibile. L’al di là che il pensiero cerca nel mito non può essere un universo estraneo e completamente separato da questo mondo, ma ne è piuttosto la condizione, il segreto ultimo che in esso si rende presente. Ma queste potenzialità del mito in ordine al pensiero dell’originario ne costituiscono anche il limite rispetto all’esperienza della rivelazione e della fede. Nel mito si rifà lo sviluppo del costituirsi della realtà nel suo processo, senza che questo interpelli il soggetto nella sua libertà.
A differenza del discorso mitico infatti, la parola (della fede) è quella forma di linguaggio che introduce una discontinuità nell’esperienza e si presenta come alterità, che rimane altra anche quando viene intesa e riconosciuta. La parola è esteriore alla nostra vita eppure ci riguarda. In tal senso la parola interpella: interrompendo le nostre evidenze ci convoca di fronte a noi stessi e sollecita una risposta. Si può dire che il mito è dell’ordine della manifestazione, mentre la fede dell’ordine della rivelazione. Il mito è interpretazione di una realtà nella forma di una manifestazione, che il discorso cerca di esplicitare nel suo processo di costituzione. Nella rivelazione invece una realtà si dona a noi nella sua alterità mediante un farsi vicino, una prossimità reale, che attinge la nostra realtà in ciò che ci riguarda, ossia nel nostro avere a che fare con noi stessi. Perché possa operare, quindi, la parola deve essere accolta come appello, esigenza, cioè deve raggiungere quella zona in cui noi abbiamo a che fare con noi stessi, siamo responsabili di noi di fronte agli altri e quindi siamo messi in questione di fronte a noi stessi, in relazione a una decisione su di noi. Siamo nell’ordine della vocazione. 

3.3. Infine è mutato il modo di dire Dio, almeno a tre livelli. 
(a) A livello del superamento dell’idea rappresentazionista della verità e di Dio. Ciò significa un passaggio dall’idolo all’icona. L’uomo vuole rappresentare Dio in un concetto, realizzando la tentazione idolatrica tipica della dinamica religiosa. L’idolo concettuale chiude l’apertura dell’uomo all’infinito e perde il senso della distanza divina. L’idolo infatti offre una rappresentazione allo spirito e realizza ciò che uno spettacolo offre allo sguardo: lo riempie. Uno spettacolo attira lo sguardo proprio perché satura di visibilità l'attesa curiosa dei nostri occhi. L’idolo funziona in questo modo, ossia come uno spettacolo insuperabile e affascinante che colma la misura dello sguardo e lo chiude nella contemplazione di se stesso. In relazione al mistero infinito e inafferrabile di Dio il concetto non dovrebbe mirare a rappresentare l’essenza della cosa a cui tende, ma l’orizzonte dello spirito che è in ricerca, la sua capacità. Rimane il rischio che il concetto il concetto crei uno spazio, un palcoscenico su cui Dio «deve apparire» (se è veramente Dio). Come uscire da questo impasse? Non basta rifiutare gli idoli, per superare l’idolatria. L’idolo ostacola perché interpone uno specchio che rinvia senza tregua lo sguardo a se stesso. Non serve rompere lo specchio, poiché lo sguardo non smetterà di rappresentarsi un altro spettacolo più accattivante. Per superare l’idolatria occorre allora convertire lo sguardo. Si tratta di passare dall’idolo all’icona. Lo sguardo dell’altro, infatti, impedisce la chiusura dell’orizzonte del mio sguardo, perché interrompe l’unità del mio orizzonte visivo, rinviando a un altro punto prospettico, a un altro orizzonte visivo. 

Nel cristianesimo questa dinamica è garantita dalla contemplazione di Gesù Cristo crocifisso. Il volto di Cristo crocifisso realizza per essenza lo sguardo del totalmente altro, che mi interpella e apre il mio orizzonte visivo a dimensioni nuove. Sul volto di Cristo vediamo lo sguardo inoggettivabile di un uomo, in cui lo stesso sguardo del Padre ci guarda e interpella (Gv 14,9: «chi vede me, vede il Padre»; Mt 6,6,: «il Padre vede nel segreto»). Vedere senza cadere nella dinamica dello specchiarsi, dare un nome a Dio senza cadere nell'idolatria, diventa possibile a chi si lascia anzitutto guardare e nominare da Dio (Gal 4,9: «ora invece che avete conosciuto Dio, anzi da lui siete stati conosciuti...»). Nella rivelazione Dio non si offre come un oggetto, ma piuttosto come il soggetto inafferrabile di uno sguardo, che silenziosamente e discretamente ci scruta e conosce. Conoscere Dio o non conoscerlo significa anzitutto lasciarsi o meno conoscere da Lui (1Cor 13,12: «lo conoscerò, come sono da lui conosciuto»).

(b) Il secondo livello è quello dell’idea stessa di verità. Dall’idea di una corrispondenza tra concetto e realtà (in base a quale criterio misuro la corrispondenza tra la mia immagine di io e Dio stesso?), si passa a quella di manifestazione/svelamento che illumina e fa percepire (Dio si mostra dischiudendo una cerca misura di verità in cui le cose sono illuminate e ricevono senso). Ma tale svelamento non deve aver la forma di uno spettacolo neutro, bensì quella di una chiamata e quindi la verità è la testimonianza di una verità che convoca e fonda la risposta dell’uomo. La verità di Dio è legata alla vicenda i Abramo, Mosè, Gesù. 

(c) Infine il «modo di dire» Dio si è reso sensibile all’inoggettivabilità di Dio: non si tratta mai di una cosa tra le cose e quindi Dio non è conosciuto come realtà di fronte a noi. Dio non può che essere con-saputo nelle varie esperienza. Si tratta allora di verificare in quali esperienze Dio è adeguatamente con-saputo con la realtà sperimentata. Ciò però non deve fare di Dio una realtà indeterminata e vaga.

Ne ricaviamo un mutamento radicale nel «Dio detto»: non è più un Dio troppo filosofico-greco , colto nella contrapposizione tra invisibile/invisibile, immutabile/divenire, eterno/temporale, né troppo maschile (più forte, più grande, più…)… bensì di una nozione di Dio che è apprezzata nella misura in cui si è già comunicata a noi, ci ha raggiunto e coinvolto (come l’idea di Bene)

Un tale Dio è più vicino all’esperienza biblica compiutasi in Cristo. Si pongono allora le domande giuste: non si tratta di capire se Dio c’è o no, ma dove si manifesta come Dio, in quali luoghi si fa incontrare. Tale rivelazione è legata alla relazione con Lui e quindi a una storia in cui si disegna la sua identità narrativa. 

