I due poli costitutivi della fede cristologica neotestamentaria

Le due modalità fondamentali di espressione della fede nella prima testimonianza apostolica sono l’omologesi (ossia la confessione della fede in Cristo, divisibile in omologia/acclamazione, kerigma e inno) e la narrazione, ossia il racconto della vicenda storica di Gesù. Questi due elementi vanno coordinati nel tessuto della redazione neotestamentaria come i due poli della testimonianza. Il testimone enuncia la verità raccontando i fatti: livello empirico e livello veritativo sono articolati in un racconto testimoniante, che mira a formulare un giudizio sull’accaduto. È la stessa testimonianza a richiedere il racconto, come dimensione costitutiva e imprescindibile (condizione) del riconoscimento della verità. Il contesto giudiziario-contenzioso esige poi che il racconto sia attendibile e verificato, ossia che l’elemento veritativo o il progetto di senso non deformi la narrazione dei fatti.
§ 1. La confessione del risorto e le sue forme

Tra il materiale più antico in cui troviamo espressa una forma di cristologia (polo confessante) abbiamo le formule di fede, divisibili in formule di annuncio (kerigmatiche) e formule di confessione (omologiche). La formula omologica, includente omologia e inno, rimanda a un contesto liturgico-celebrativo, che suppone ed esprime la fede, mentre il kerigma rimanda a un contesto missionario, che non presuppone la fede e vuole suscitarla. L’inno contempla in un contesto di preghiera liturgica le dimensioni dell’opera salvifica o della dignità del mediatore definitivo di salvezza, nella sua condizione attuale di glorificato. Possiamo distinguere dicendo che l’omologia confessa, il kerigma annuncia e l’inno celebra.
Il materiale neotestamentario del polo confessante: omologia-kerigma-inno

(A) L’omologia
Le forme dell’omologia. Si possono distinguere due forme fondamentali: l’omologia nominale e l’omologia verbale, che presentano a loro volta una differenziazione interna.

(1) L’omologia nominale è l’attribuzione di un titolo qualificante la persona di Gesù Cristo (risorto). L’evento sta sullo sfondo. Prevalgono tre titoli: Signore, Cristo, Figlio di Dio. Due forme di omologia:

· acclamazioni, presenti soprattutto nella tradizione paolina (Rm 10,9; 1Cor 12,3; 8,6; Ef 4,5; 1Tm 2,5; Gv 20,28), in cui il titolo cristologico è predicato di Gesù senza copula (es.: Gesù Signore); 
· predicazioni (o pistisformel), con la copula e tipiche dei Sinottici, di Atti e di Giovanni (Mt 16,16.20; At 9,20.22; Gv 11,27; 20,31). 

(2) L’omologia verbale riguarda invece l’evento e l’opera di salvezza di cui Gesù è portatore ed ha la Pasqua come punto di riferimento centrale. L’omologia verbale può essere semplice, doppia o complessa.

· L’omologia verbale semplice si trova nelle formule di risurrezione (Rm 10,9; 1Cor 6,14; 1Ts 1,10; At 13,30; Rm 8,11; Gal 1,1; Lc 24,33), nelle formule di morte (Rm 5,8; 14,15; 1Cor 8,11; 2Cor 5,14) o nelle formule di consegna (Rm 8,32; Gal 1,4; 2,20; Ef 5,2.25; Gv 3,16) e infine nelle formule di missione (Gal 4,4; Rm 8,3; Gv 3,17; 1Gv 4,9.10.14).

· L’omologia verbale doppia si trova in 1Ts 4,14; Rm 6,1; 14,9; 4,25 come accostamento di morte e risurrezione, ma anche in schemi cristologici più elaborati come Rm 1,3-4; 1Pt 3,18; 1Tm 3,16, ove si contrappongono le dimensioni «secondo la carne-secondo lo spirito» (si veda anche 1Pt 1,20).

(3) Le omologie complesse coincidono con le formule kerigmatiche, presenti in 1Cor 15,3-5; Rm 6,1-4; Col 2,11-12.
1. L’omologia nominale di acclamazione:

Ebbene, io vi dichiaro: come nessuno che parli sotto l’azione dello Spirito di Dio può dire “Gesù è anatema”, così nessuno può dire “Gesù è Signore” se non sotto l’azione dello Spirito (1Cor 12,3).

Poiché se confesserai con la tua bocca che Gesù è il Signore, e crederai con il tuo cuore che Dio lo ha risuscitato dai morti, sarai salvo. Con il cuore infatti si crede per ottenere la giustizia e con la bocca si fa la professione di fede per avere la salvezza (Rm 10,9-10).

Per noi c’è un solo Dio, il Padre, dal quale tutto proviene e noi siamo per lui; e un solo Signore Gesù Cristo, in virtù del quale esistono tutte le cose e noi esistiamo per lui (1Cor 8,6).

2. Una seconda forma di acclamazione è l’invocazione escatologica «marana-tha» (1Cor 16,22 e Ap 22,20). Il contesto dell’acclamazione-invocazione del kyrios doveva essere quello della celebrazione eucaristica, come si può vedere in Didaché 10,6. 

Se qualcuno non ama il Signore sia anatema. Marana thà: vieni, o Signore! (1Cor 16,22).

Colui che attesta queste cose dice: “Sì, verrò presto!” Amen. Vieni, Signore Gesù (Ap 22,29).

3. L’omologia verbale semplice si presenta anzitutto nella formula di risurrezione (Rm 10,8-11; 1Cor 6,14; 1Ts 1,10 e At 13,30): 

Dio, poi, che ha risuscitato il Signore, risusciterà anche noi con la sua potenza (1Cor 6,14).

E attendere dai cieli il suo Figlio, che egli ha risuscitato dai morti, Gesù, che ci libera dall’ira ventura (1Ts 1,10).

Ma Dio lo ha risuscitato dai morti (At 13,30).

4. L’altra forma dell’omologia verbale semplice è quella delle formule di morte (Rm 5,8; 1Cor 8,11; 2Cor 5,14-15) 

Ma Dio dimostra il suo amore verso di noi perché, mentre eravamo ancora peccatori, Cristo è morto per noi (Rm 5,8).

Ed ecco, per la tua scienza va in rovina il debole, per il quale Cristo è morto (1Cor 8,11).

Poiché l’amore di Cristo ci spinge, al pensiero che uno è morto per tutti e quindi tutti sono morti. Ed egli è morto per tutti, perché quelli che vivono non vivano più per se stessi, ma per colui che è morto e risuscitato per loro (2Cor 5,14-15).

5. L’omologia verbale doppia si presenta anzitutto nella formula di morte-risurrezione o di morte-vita (1Ts 4,14; Rm 14,9): 

Noi crediamo infatti che Gesù è morto e risuscitato; così anche quelli che sono morti, Dio li radunerà per mezzo di Gesù insieme con lui (1Ts 4,14).

Per questo infatti Cristo è morto ed è ritornato alla vita: per essere Signore dei morti e dei vivi (Rm 14,9).

6. Un’altra forma di omologia verbale doppia è contenuta in Rm 1,3-4, una delle più antiche confessioni cristologiche presenti nelle lettere paoline:
«[Paolo, apostolo per vocazione, prescelto per annunziare il vangelo di Dio…] 3riguardo al Figlio suo, nato dalla stirpe di Davide secondo la carne, 4costituito Figlio di Dio in potenza secondo lo Spirito di santificazione mediante la risurrezione dai morti, Gesù Cristo nostro Signore».

(B) Il Kerigma

7. Il kerigma nei discorsi di Atti. Si veda il discorso di Pietro 2,14-36.
Allora Pietro con gli Undici si alzò in piedi e a voce alta parlò a loro così: 

«Uomini di Giudea, e voi tutti abitanti di Gerusalemme, vi sia noto questo e fate attenzione alle mie parole. 15Questi uomini non sono ubriachi, come voi supponete: sono infatti le nove del mattino; 16accade invece quello che fu detto per mezzo del profeta Gioele: 

Avverrà: negli ultimi giorni - dice Dio - su tutti effonderò il mio Spirito; i vostri figli e le vostre figlie profeteranno, i vostri giovani avranno visioni e i vostri anziani faranno sogni. 18 E anche sui miei servi e sulle mie serve in quei giorni effonderò il mio Spirito ed essi profeteranno. 19 Farò prodigi lassù nel cielo e segni quaggiù sulla terra, sangue, fuoco e nuvole di fumo. 20 Il sole si muterà in tenebra e la luna in sangue, prima che giunga il giorno del Signore, giorno grande e glorioso. 21 E avverrà: chiunque invocherà il nome del Signore sarà salvato.
22Uomini d'Israele, ascoltate queste parole: Gesù di Nàzaret - uomo accreditato da Dio presso di voi per mezzo di miracoli, prodigi e segni, che Dio stesso fece tra voi per opera sua, come voi sapete bene -, 23consegnato a voi secondo il prestabilito disegno e la prescienza di Dio, voi, per mano di pagani, l'avete crocifisso e l'avete ucciso. 24Ora Dio lo ha risuscitato, liberandolo dai dolori della morte, perché non era possibile che questa lo tenesse in suo potere. Dice infatti Davide a suo riguardo:
Contemplavo sempre il Signore innanzi a me; egli sta alla mia destra, perché io non vacilli. 26 Per questo si rallegrò il mio cuore ed esultò la mia lingua, e anche la mia carne riposerà nella speranza, 27 perché tu non abbandonerai la mia vita negli inferi né permetterai che il tuo Santo subisca la corruzione. 28 Mi hai fatto conoscere le vie della vita, mi colmerai di gioia con la tua presenza. 

29Fratelli, mi sia lecito dirvi francamente, riguardo al patriarca Davide, che egli morì e fu sepolto e il suo sepolcro è ancora oggi fra noi. Ma poiché era profeta e sapeva che Dio gli aveva giurato solennemente di far sedere sul suo trono un suo discendente,  previde la risurrezione di Cristo e ne parlò: questi non fu abbandonato negli inferi, né la sua carne subì la corruzione. 32Questo Gesù, Dio lo ha risuscitato e noi tutti ne siamo testimoni. 33Innalzato dunque alla destra di Dio e dopo aver ricevuto dal Padre lo Spirito Santo promesso, lo ha effuso, come voi stessi potete vedere e udire. Davide infatti non salì al cielo; tuttavia egli dice: Disse il Signore al mio Signore: siedi alla mia destra, 35 finché io ponga i tuoi nemici come sgabello dei tuoi piedi. 
36 Sappia dunque con certezza tutta la casa d’Israele che Dio ha costituito Signore e Cristo quel Gesù che voi avete crocifisso.
8. Il testo kerigmatico di 1Cor 15,3-5:
1Vi proclamo poi, fratelli, il Vangelo che vi ho annunciato e che voi avete ricevuto, nel quale restate saldi 2e dal quale siete salvati, se lo mantenete come ve l’ho annunciato. A meno che non abbiate creduto invano! 3A voi infatti ho trasmesso, anzitutto, quello che anch’io ho ricevuto, 


(a) cioè che Cristo morì per i nostri peccati secondo le Scritture e (b) che 4fu sepolto 


(a) e che è risorto il terzo giorno secondo le Scritture e (b) che apparve a Cefa e quindi ai Dodici. 

In seguito apparve a più di cinquecento fratelli in una sola volta: la maggior parte di essi vive ancora, mentre alcuni sono morti. 7Inoltre apparve a Giacomo, e quindi a tutti gli apostoli. Ultimo fra tutti apparve anche a me come a un aborto.
9. Le formule di missione (Gal 4,4b-5; Rm 8,3-4; Gv 3,16-17; 1Gv 4,9) presentano termini fissi in un quadro formale stabile: c’è un inviante, un inviato, un invio e uno scopo dell’invio. 

Ma quando venne la pienezza del tempo, Dio mandò il suo Figlio, nato da donna, nato sotto la legge, per riscattare coloro che erano sotto la legge, perché ricevessimo l’adozione a figli (Gal 4,4-5).

Infatti ciò che era impossibile alla legge, perché la carne la rendeva impotente, Dio lo ha reso possibile: mandando il proprio Figlio in una carne simile a quella del peccato e in vista del peccato, egli ha condannato il peccato nella carne, perché la giustizia della legge si adempisse in  noi, che non camminiamo secondo la carne, ma secondo lo Spirito (Rm 8,3-4).

Dio non ha mandato il Figlio nel mondoper giudicare il mondo, ma perché il mondo si salvi per mezzo di lui (Gv 3,17).

10. Le formule di consegna cercano di esprimere il significato della morte di Gesù a partire dall’atto del donare/donarsi che vi è inscritto come il suo segreto più profondo. Possono avere come soggetto Dio (Rm 8,32; Gv 3,16; Rm 4,25) oppure lo stesso Gesù (Gal 1,4; 2,20; Ef 5,2.25; Tt 2,14). 

Egli che non ha risparmiato il proprio Figlio, ma lo ha dato per tutti noi, come non ci donerà ogni cosa insieme con lui (Rm 8,32).

(Signore Gesù Cristo)… che ha dato se stesso per i nostri peccati, per strapparci da questo mondo perverso, secondo la volontà di Dio e Padre nostro (Gal 1,4).

Non sono più io che vivo, ma Cristo vive in me. Questa vita nella carne, io la vivo nella fede del Figlio di Dio, che mi ha amato e ha dato se stesso per me (Gal 2,20).

11. Le formule di kenosi (2Cor 8,9; 1Cor 9,19ss; 2Cor 5,21; Gv 13,1-15; Fil 2,6-11) presentano la seguente struttura tripartita: una frase subordinata (con participio) che esprime una condizione di pienezza e autonomia; una principale (all’aoristo, tempo storico), che esprime un libero atto di auto-asservimento; una finale, che esprime lo scopo salvifico di arricchimento o incremento.
(a) Conoscete infatti la grazia del Signore nostro Gesù Cristo: (b) da ricco che era (essendo ricco), si è fatto povero per voi,(c) perché voi diventaste ricchi per mezzo della sua povertà (2Cor 8,9).

(C) L’Inno
12. Fil 2,1-11.
Abbiate in voi gli stessi sentimenti di Cristo Gesù:

6egli, pur essendo nella condizione di Dio, 
non ritenne un privilegio l’essere come Dio, 

7ma svuotò se stesso assumendo una condizione di servo, 

diventando simile agli uomini. 

Dall’aspetto riconosciuto come uomo, 

8umiliò se stesso 
facendosi obbediente fino alla morte, e a una morte di croce. 
Per questo Dio lo esaltò 
e gli donò il nome che è al di sopra di ogni nome, 
perché nel nome di Gesù ogni ginocchio si pieghi nei cieli, sulla terra e sotto terra, 
11e ogni lingua proclami: «Gesù Cristo è Signore!», 
a gloria di Dio Padre.
13. Col 1,15-20. 

15Egli è immagine del Dio invisibile,
primogenito di tutta la creazione,
16perché in lui furono create tutte le cose
nei cieli e sulla terra,
quelle visibili e quelle invisibili:
Troni, Dominazioni,
Principati e Potenze.
Tutte le cose sono state create
per mezzo di lui e in vista di lui.
17Egli è prima di tutte le cose
e tutte in lui sussistono.
18Egli è anche il capo del corpo, della Chiesa.
Egli è principio, 

primogenito di quelli che risorgono dai morti,
perché sia lui ad avere il primato su tutte le cose.
19 È piaciuto infatti a Dio
che abiti in lui tutta la pienezza
20 e che per mezzo di lui e in vista di lui siano riconciliate tutte le cose, 
avendo pacificato con il sangue della sua croce 
sia le cose che stanno sulla terra, sia quelle che stanno nei cieli.
La legge di sviluppo e il contenuto cristologico delle omologie

Abbiamo raccolto il materiale che costituisce il polo confessante della fede in Gesù cercando di mettere in evidenza lo sviluppo del contenuto cristologico. Se ne ricava l’impressione che vi sia un perfezionamento dell’omologia che rappresenta in complesso uno sviluppo dottrinale di un’omologia semplice o fondamentale. Ciò presuppone che l’omologia iniziale abbia colto l’evento cristologico nella pienezza della sua essenza (Rm 6,1; 1 Cor 15,3-5; Gal 1,4). L’ampliamento assunse varie forme: aggiunta di nuovi misteri (elevazione e giudizio: 1 Pt 4,5; Ef 1,20); concentrazione degli eventi salvifici (1 Pt 3,18-22); fusione di varie omologie (nominali e verbali: At 17,3; 1 Tm 2,5-6); unione di dichiarazioni su Crito con quelle su Dio (1 Tm 6,12-13). Ci limitiamo a mettere in luce il contenuto dottrinale del polo confessante:

(1) Le più antiche formule di fede della Chiesa si rivelano ampiamente cristologiche. 

(2) La selezione dei titoli. Il credo cristologico parla direttamente o indirettamente della persona di Gesù. A Gesù vengono assegnati certi titoli di sovranità, sotto forma di acclamazioni o di frasi predicative. Si deve notare che nelle confessioni si verificò un processo di selezione. Si tratta di tre titoli di sovranità: Cristo, Kyrios, Figlio di Dio. 

(3) La pasqua come punto focale dello sviluppo cristologico. L’intenzione di dire l’essenza della persona di Gesù rimanda al mistero pasquale e questo è narrato per dire la verità di Gesù (intreccio tra l’evento pasquale e il segreto della personalità di Gesù).
(4) Quanto alle dimensioni della cristologia delle formule di fede, comprendente omologie, kerigma e inni, è possibile raccoglierne il contenuto attorno a quattro affermazioni originarie, a cui aggiungiamo una precisazione sulla narrazione: 

(a) Gesù è confessato come “Colui che viene”; (b) Il Crocifisso che salva; (c) Il risorto glorificato; (d) Il preesistente; (e) L’ancoramento storico della confessione cristologica: gli inizi della tradizione narrativa. 

§ 2. La narrazione confessante: la memoria del Gesù prepasquale

2.1. Dalla confessione alla narrazione: ragioni del passaggio dal kerigma al vangelo

L’altro polo costitutivo della testimonianza di fede cristologica è quello della narrazione evangelica, che pone la questione del rapporto tra omologia e Vangelo: perché nella Chiesa primitiva oltre all’omologesi cristologica sono sorti anche i Vangeli, racconti sulla vita di Gesù di Nazaret? Perché non ci si accontentò delle omologie e delle loro esplicitazioni (inni), dal momento che contenevano già una così ricca cristologia?

(a) Anzitutto il racconto è esigito in relazione alla legittimità di quanto viene affermato nell’omologia: la legittimità di affermazioni quali «Gesù è il Cristo, il Signore, il Figlio di Dio», poteva essere verificata solo facendo ricorso alla vita di Gesù di Nazaret. Si trattava allora di fondare il fatto proclamato dall’omologia. Si può affermare che l’omologia è verificata dalla vita di Gesù nella sua legittimità, mentre a sua volta l’omologia dà la struttura originaria del Vangelo
.

(b) In secondo luogo ci vuole la narrazione per cogliere il senso e il modo della confessione: in che senso Gesù poteva essere proclamato Signore, Messia, Figlio di Davide, Figlio di Dio? Il problema era di garantire una lettura corretta del modo in cui Gesù era confessato e creduto. Il Vangelo è scritto per argomentare la verità della confessione cristologica. La prova decisiva consiste nei racconti apostolici sulla vita di Gesù, a cui ci si deve riallacciare per rendere comprensibile l’omologia stessa. Così si è preservati da interpretazioni eretiche. Il riferimento alla vita evangelica di Gesù ci fa comprendere in base a quali criteri furono selezionati i nomi onorifici per Gesù, che si incontrano nelle omologie. Non qualsiasi titolo poteva esprimere la verità cristologica emergente dai racconti della vita di Gesù (Lc 1,1-4).

(c) In terzo luogo l’omologia era esposta al rischio di mitologizzare la figura di Gesù, a causa del possibile isolamento dalla storia concreta. Per evitare la destoricizzazione si riprende l’insegnamento di Gesù, che nella tradizione ecclesiale diveniva importante anche come regola di vita, dopo che la Torah era passata in secondo piano. Si recuperano così le tradizioni dei detti di Gesù, che trova il suo punto sintetico nel titolo escatologico «Figlio dell’uomo» (scomparso nell’omologia pasquale). La necessità di recuperare tradizioni prepasquali permette l’ancoramento al Gesù terreno e il collegamento tra fede pasquale e tradizione dei discepoli di Gesù prima di Pasqua (in Mt 28,18, ad esempio, l’exousia-autorità escatologica e universale del risorto rimanda all’insegnamento del Gesù prepasquale e alla sua autorevolezza). 

(d) Solo osservando la vita evangelica di Gesù si possono comprendere i titoli onorifici selezionati nell’omolgesi. Questi erano i titoli che meglio esprimevano la funzione e la natura di Gesù stesso. Così, il carattere escatologico dell’immediatezza del Regno (Mt 12,28 = Lc 11,20), quale emerge dalla predicazione di Gesù, si oggettivizza nel titolo “Cristo”, attribuitogli nell’omologia. Il tema dell’autorità di Gesù, emergente dalle testimonianze sul suo ministero (Mc 1,22.27) e riproducente l’impressione che fece la sua comparsa in Israele, costituisce uno dei primi passi per il successivo titolo Kyrios-Signore. I titoli onorifici furono attribuiti a Gesù per una sorta di “costrizione oggettiva”, in quanto cioè proprio e soltanto l’agire e la natura di Gesù furono la ragione per cui gli furono attribuiti proprio questi nomi, messi a disposizione dall’ambiente religioso con le sue tradizioni.

(e) Infine la vita evangelica di Gesù preserva la confessione di fede da una concentrazione solo sull’essere e da un irrigidimanto dogmatico (fissazione sulle formule). La vita evangelica di Gesù impone di comprendere i titoli di Gesù concernenti il suo essere personale (Figlio, Mediatore) anche come titoli funzionali, ossia non semplicemente come affermazioni sull’essere di Gesù, ma anzitutto come dichiarazioni sul suo agire salvifico. La vita di Gesù rimane il contesto necessario dell’omologesi. Siamo così rimandati alla necessità di quella cristologia narrativa, che già nel kerigma di Atti e nelle formule di fede di 1 Cor 15, ma anche negli inni (Fil 2), aveva trovato una sua espressione più ampia che nelle omologie. Così l’affermazione di Gesù come Cristo e Figlio di Dio, posta come titolo all’inizio del Vangelo di Marco (1,1), diventa elemento configurante la sua struttura, che ha nella confessione di Pietro a Cesarea (8,26: Cristo) e in quella del centurione sotto la croce (15,36: Figlio di Dio) i punti di gravitazione della prima e della seconda parte del vangelo. La collocazione dei titoli dell’omologia nel contesto del racconto evangelico, anzi al suo culmine, comporta il riferimento ad un narrato scritturistico (storico-teologico) di insostituibile valore, perché libera gli attributi e gli stessi schemi cristologici dal rischio di un irrigidimento della figura cristologica all’enuntiabile, ancorandola al dinamismo sempre vivo della res stessa della fede.

Lo sviluppo narrativo subìto dalla cristologia con i vangeli, per quanto realmente creativo, resta fondato sulla memoria storica della sua persona, del suo messaggio, della sua missione, quale riferimento basilare dell’omologia e del kerigma primitivi, i quali non possono non essere in continuità con la figura storica di Gesù, a tutti i livelli. Non c’è infatti nessun elemento dell’annuncio postpasquale che non sia ancorato nella vita prepasquale di Gesù: i titoli di Messia e Signore sono radicati nella sua pretesa prepasquale; il titolo Figlio di Dio si riferisce alla singolarissima relazione di Gesù con Dio come suo Abbà; il “pro nobis” della sua morte trova radicamento nella sua solidarietà coi peccatori e nelle parole e gesti che hanno dato valore alla sua morte; infine la sua stessa resurrezione rimanda all’irruzione del Regno, che era stato al centro del suo messaggio. 

Queste notazioni sul rimando della confessione alla narrazione devono valere anche a livello metodologico. Ciò significa che occorre valutare con prudenza e attenzione la cosiddetta «cristologia per titoli». Dietro a tale espressione si trovano, in verità, impostazioni differenti, il cui più riuscito antecedente si trova nell’opera di V. Taylor e un’esecuzione magistrale in quella di O. Cullmann
. Quest’ultimo procede in prospettiva storico-salvifica, contro la riduzione kerigmatica di Bultmann, che perde la storia di Gesù, poiché ritiene giustamente che non esiste storia della salvezza senza cristologia e non esiste cristologia senza una storia che si sviluppa nel tempo. Perciò Cullmann divide i titoli cristologici in quattro fasi relative ai diversi tempi-momenti dell’opera di Cristo: 1/ titoli riferentisi all’opera terrena di Gesù (profeta, servo sofferente di Dio, sommo sacerdote); 2/ titoli riguardanti l’opera futura di Gesù (messia, figlio dell’uomo); 3/ titoli riferentisi all’opera presente di Gesù (Signore e salvatore); 4/ titoli riferentisi alla preesistenza di Gesù (Logos, Figlio di Dio). Si tratta di una distinzione forzatamente schematica, perché di regola uno stesso titolo si riferisce non a una delle quattro funzioni di Gesù qui distinte, ma a due o perfino a tre di esse (ad esempio: il titolo Figlio dell’uomo può indicare sia il Cristo sofferente, che l’esaltazione, o anche il giudizio escatologico). Ma questa impostazione non esaurisce la cristologia: i titoli non esprimono tutte le dimensioni del mistero di Gesù Cristo, dal momento che escludono l’attività taumaturgica e di predicazione e l’interpretazione del morire di Gesù. Cullmann stesso è consapevole di questi limiti e rimanda a un recupero più complessivo della concreta vicenda storica di Gesù. La sua impostazione intende però salvaguardare la singolarità di Cristo e la spiegazione dei titoli mira ad esprimerne l’unicità proprio nell’ambito della storia della salvezza. Ne deriva che fondamento di ogni cristologia e principio di unità è la vita di Gesù. L’analisi storico-filologica dei singoli titoli offerta da Cullmann mette così in luce lo spessore dell’evento storico di Gesù per la stessa comprensione dei titoli, opponendosi al lavoro di Bultmann, che riconduce tutti i titoli cristologici all’unitarietà della cristologia escatologica. In tal modo Cullmann valorizza di più la persona portatrice di tale evento escatologico di salvezza: credere che Gesù sia il rivelatore in senso assoluto implica che si dica qualcosa intorno alla sua persona, non solo intorno alle sue opere; ma in maniera che si può parlare della persona soltanto in connessione con l’opera. Nell’opera deve essere riconosciuta anche la persona, e in particolare la sua relazione unica con Dio
. Da quanto detto ricaviamo l’indicazione che il riferimento ai titoli è un momento irrinunciabile per la cristologia, anche se questa non potrà esaurirsi in questa prospettiva né isolarsi da altri luoghi e metodi di indagine. La sintesi non può essere cercata a questo livello. Circa i titoli, non si potrà pensare né ad una loro equivalenza, né ad una loro irriducibilità: nel prmo caso, come in Bultmann, l’equivalenza porta al risultato di renderli irrilevanti nel loro contenuto, mentre nella loro varietà esprimono la ricchezza del mistero di Cristo. Nel secondo caso, l’irriducibilità perderebbe l’unità della cristologia, che nelle sue varie espressioni tende sempre ad esprimere qualcosa della singolarità di Cristo: «La molteplicità dei titoli cristologici non significa una molteplicità di cristologie esclusive, ma una glorificazione accumulativa di Cristo. I titoli devono essere considerati da una prospettiva di molteplicità di approcci, tipica del pensiero mitico. L’uomo antico non era in grado di procedere nel campo del mito con le nostre distinzioni analitiche, ma procedeva invece in modo combinatorio e cumulativo, suggerito dalla molteplicità delle forme di assimilazione. Quanto più numerosi erano i titoli attribuiti al risorto, tanto più adeguata poteva risultare l’esaltazione dell'eccezionalità della sua opera di salvezza»
.

2.2. Il senso teologico del racconto: la strategia del racconto e l’identità narrativa di Gesù

(a) Il senso teologico del racconto
Analizzare il rapporto tra narrazione e teologia significa rettificare l’idea che la teologia stia esclusivamente sul versante della confessione e la storia sul versante della narrazione. In verità il teologico è inscritto nella narrazione ed esige la narrazione. Non si deve pensare che l’interpretazione teologica sia sovraimposta al racconto. Essa è piuttosto prodotta dal racconto. Il racconto, nel senso della struttura narrativa, dell’intreccio, còlto nel testo così come è disponibile ora e non sezionato nelle sue possibili fonti, forme o generi letterari, è già in sé produttore di un’interpretazione teologica, che non rimanda a un’idea al di là della narrazione. La tensione tra evento narrato e senso teologico, tra esegesi e teologia è già iscritta nel testo, in quanto questo è un racconto con funzione interpretativa dell’evento che narra. È la composizione narrativa, l’intreccio dei fatti a veicolare, anzi a stimolare, l’interpretazione teologica. Il teologico è intrecciato e incluso nel narrativo e solo una lettura della narrazione capace di coglierne lo spessore teologico permette di comprendere il senso della narrazione stessa. Mediante procedimenti letterari gli evangelisti producono un racconto evangelico che può essere definito un kerigma narrato o una narrazione kerigmatica. Possiamo rilevare tre dimensioni della mediazione del kerigma nella narrazione.

(1) Il kerigma cristiano prolunga il messaggio biblico in quanto affronta il problema di comporre l’inevitabilità del disegno divino e la contingenza dell’azione umana («Bisogna che il Figlio dell’uomo sia consegnato»). Le tecniche narrative sono funzionali al problema della collusione tra l’inevitabile disegno divino e l’imprevedibile contingenza umana. I testi narrativi biblici comunicano la convinzione che il disegno divino, benché inevitabile, non si realizza che attraverso il recalcitrare dell’iniziativa umana. Nella Bibbia non si trovano molte storie devote e pie, bensì storie di ambizioni, tradimenti, omicidi e ingiustizie... attraverso le quali si realizza l’elezione divina. Il teologico emerge nel narrativo e chiede la narrazione. Nella precarietà della storia, delle azioni e passioni di individui singolari, si realizza il disegno di Dio: il teologico rimanda al narrativo, al racconto. Così nel caso di Gesù: l’inevitabilità del disegno di Dio («bisognava...») non è senza un racconto di tradimento, rinnegamento, abbandono e fuga, che attesta il recalcitrare dell’uomo, quale percorso privilegiato dai disegni di Dio. Una mediazione narrativa si inserisce tra il «bisognava che il Figlio dell’uomo fosse consegnato nelle mani dei peccatori» e la contingenza del «e Giuda si avvicinò». Il verbo consegnare (tradire) porta il peso del disegno infallibile di Dio e dell’iniziativa umana. La mediazione narrativa opera l’unità del sovratemporale e dell’intratemporale, inscrivendole nella libera determinazione di Gesù.

Possiamo dire che il discorso narrativo, in quanto è retto da un tipo di concatenamento dei fatti secondo la logica della convenienza o della verosimiglianza più che dalla necessità logica dei concetti, riesce ad esprimere meglio la libera disposizione di Dio da un lato e la consistenza della risposta umana dall’altro. In tal senso è il modo migliore per parlare della salvezza come libero dono di Dio. È il linguaggio originario dell’esperienza di salvezza.

Il racconto, infatti, può articolare nell’unità di un tempo narrativo l’inizio e la fine di una storia di salvezza. È così possibile articolare il dono originario di Dio e il suo compimento in una successione temporale unitaria, scandita dalla ripresa delle figure anticipatrici (esodo, alleanza, manna, regno) alla luce del compimento in Gesù. Tale compimento non ha nella narrazione la figura di una necessità inevitabile o di un meccanismo senz’anima, ma include la libera risposta dell’uomo che, dando il suo consenso, inscrive nella storia il compimento e realizza la verità del tempo, attualizzandovi il dono originario. La salvezza si inscrive nella storia e quindi nel tempo dell’uomo e in esso si media: la narrazione biblica pone il tempo sotto la spinta di un dono originario che tende al suo compimento. La relazione salvifica di Dio con l’uomo si inscrive così nella successione temporale, liberandosi dai caratteri astratti di un meccanismo divino prestabilito e attuato al di là del tempo. Ma se la salvezza vive di una distanza tra esperienza attuale e attesa del compimento, occorre sottrarre il rapporto tra dono di Dio e mediazione storica al sospetto di un calcolo, di un’avarizia da parte del donatore che dosa il suo dono, condizionandone la misura in base agli effetti sperati e alle risposte date. Né si può intendere la distanza tra il dono attuale e il compimento come scarto tra perfezione dell’offerta divina senza riserve e incertezza della risposta umana limitata e peccatrice (altrimenti il peccato dell’uomo condizionerebbe il dono di Dio). Il racconto della salvezza mette sì in scena il dramma dell’incontro tra il dono di Dio e la libertà peccatrice dell’uomo, ma questo dramma ha la sua radice nella stessa condizione della libertà umana, che è consegnata a se stessa perché diventi ciò che è nell’agire storico-temporale
. Se non può essere se stessa che inscrivendo nel tempo la sua azione, la libertà finita deve essere salvata da un dono di Dio che la consegna a se stessa in modo nuovo, fondando un agire che realizza nel tempo la sua verità. Ora, la storia della salvezza è storia di un’alleanza in cui si scopre che l’origine di questa consegna a se stessa della libertà finita perché giunga al suo compimento è Dio stesso, che si affida all’uomo perché ne dica la verità ultima (il Nome), inscrivendola nel suo tempo, ossia nello spazio dell’azione in cui l’uomo è consegnato a se stesso. Nell’alleanza l’uomo giunge veramente a se stesso in relazione a un’alterità che è il consegnarsi di Dio a lui, perché ne dica il nome nel suo tempo. Da questa consegna di Dio inizia il dramma della storia della salvezza, con le sue cadute e riprese fino al compimento in Gesù Cristo.

La mediazione definitiva della salvezza si realizza nella storia di Gesù, che emerge dalla narrazione di un racconto più grande, in cui sono articolati in un’azione drammatica il dono di Dio e la risposta dell’uomo nell’alleanza
.

(2) In questa direzione, la mediazione narrativa specifica il progetto teologico di interpretazione dell’agire di Dio, rendendolo cristologico: si tratta insomma di narrare l’agire di Gesù per conoscere il Padre e il suo dono “fin dal principio” (Ef 1; Gv 1). Di fatto la composizione narrativa di ogni Vangelo rimanda a un progetto cristologico corrispondente, inteso sia come risposta a esigenze polemico-apologetiche, catechetico-missionarie o liturgiche, sia come rilettura della vicenda di Gesù alla luce di una certa precomprensione storico-salvifica della volontà di Dio. In questa prospettiva occorrerebbe analizzare la cristologia redazionale dei singoli Vangeli, in modo da rilevare quale figura cristologica ne emerge
. 

In questo ambito di ricerca è possibile un duplice approccio al tema: un’analisi della figura di Gesù nei sinottici tesa a ricostruire in ogni vangelo la memoria Jesu nella prospettiva propria dell’evangelista, oppure uno studio della cristologia redazionale, sul presupposto dell’analisi delle principali dimensioni della memoria Jesu della Chiesa. Esempio interessante e autorevole del primo approccio è il bel volume di R. Schnackenburg, La persona di Gesù Cristo nei quattro vangeli, Brescia, Paideia, 1995. Si vedano anche J. Gnilka, Gesù di Nazaret. Annuncio e storia, Paideia, Brescia 1993; X. Léon-Dufour, I Vangeli e la storia di Gesù, Paoline, Cinisello B. 1986. Quanto all’approccio redazionale, attento alle sfumature dei singoli evangelisti, sono ormai a disposizione molti studi di analisi narrativa sui singoli Vangeli, dedicati all’aspetto cristologico: si veda il recente M. Vironda, Gesù nel Vangelo di Marco. Narratologia e Cristologia, EDB, Bologna 2003, ma anche il più classico J.D. Kingsbury, The Christology of Mark’s Gospel, Fortress Press, Philadelphia 1983; U. Luz, La storia di Gesù in Matteo, Paideia, Brescia 2002; H. Conzelmann, Il centro del tempo. La teologia di Luca, Piemme, Roma 1996 (or.ted. 1954). P.G. Voss, Die Christologie der lukanischen Schriften in Grundzügen, Desclée de Brouwer, Paris-Brügge 1965. I de la Potterie, Studi di Cristologia giovannea, Marietti, Genova 1986, G. van Belle – J.G. van der Watt – P. Maritz, Theology and Christology in the Fourth Gospel, Leuven Press, Leuven 2005.

(3) Infine, l’elemento che domanda racconto va cercato nello stesso funzionamento dell’annuncio cristologico. Il kerigma più antico non oppone Cristo della fede e Gesù della storia, ma attesta la loro identità. Il Cristo che parla agli “entusiasti”, ai carismatici delle assemblee primitive, è ritenuto identico al Gesù su cui circolavano racconti concernenti gli insegnamenti, i miracoli, i conflitti con gli avversari e la fatica a capire dei discepoli. Il progetto di rendere narrazione il kerigma è ancorato alla più originaria intenzione di fede, espressa nel kerigma. La ragione dell’equivalenza di kerigma narrativo e di narrazione kerigmatica sta nell’identità proclamata tra Cristo della fede e Gesù della storia. Dire chi è Gesù, è dire chi è Cristo. Gli evangelisti interpretano l’identità di Gesù raccontando. Il racconto, infatti, interpreta spiegando in modo plausibile, nell’intreccio verosimile della narrazione. Il racconto spiega in quanto narra perché un determinato personaggio ha fatto questo o quello. Non basta riportare i fatti, si tratta piuttosto di introdurre i motivi dell’agire in un determinato modo, creando connessioni, secondo le risorse del verosimile. In tal modo emerge una spiegazione dell’identità del personaggio e delle sue intenzioni. Questa è la funzione dei Vangeli nel rispondere alla domanda: «Chi è Gesù?».

(b) L’identità narrativa di Gesù
Nel racconto viene operata una «ri-figurazione» della storia, del tempo, dei fatti della vita, in virtù della quale la realtà trova la sua espressione intelligibile. L’uomo ha bisogno di organizzare nel racconto la realtà mediante un filo conduttore per poterla comprendere, o meglio per lasciarla apparire nel suo senso, perché si mostri così come vuole apparire
. 

L’intrigo è una messa in scena, un aggancio dei fatti, una messa in opera che dà un senso, un filo al racconto e svela l’identità dei personaggi. Questa ricostruzione/concatenazione rende storia gli avvenimenti, tirandoli fuori dall’immediatezza dei bruta facta. È nel racconto che i dati della storia ricevono un senso, diventano intelligibili. Non ha senso volere risalire ai fatti nell’immediatezza del loro accadere; occorre piuttosto trovare la strategia narrativa in cui si manifesta il senso vero della vicenda storica.

In questo modo funziona la fede dei discepoli in Gesù: è questa fede il filo conduttore, il senso che “ri-figura” in un intrigo coerente la narrazione della vita del nazareno perché si mostri, si manifesti come il Cristo (Gv 20,31). Si può allora parlare di una «fede narrativa», intesa come costruzione di un intrigo, ridisposizione o rifigurazione della vicenda di Gesù, che ci viene presentato così nella sua identità narrativa. Non si tratta della sua identità storica immediatamente attinta (Gesù della storia) al di là delle mediazioni testuali, né dell’identità kerigmatica o dogmatica (Cristo della fede) bensì dell’identità di Gesù così come vive nel mondo che il testo dischiude, e in cui ci invita ad abitare. In questo mondo la fede dei discepoli ha «ri-figurato» la storia di Gesù in un intrigo coerente, perché ne apparisse il senso vero. Nella narrazione si attinge l’identità nel tempo: non nel tempo in cui è incontrata, ma nel tempo in cui è raccontata. L’identità è indissociabile da questa struttura narrativa. Il Vangelo affida dunque alla narrazione l’identità di Gesù: per sapere chi è Gesù devo affidarmi all’intreccio del racconto, nel quale si costruisce il carattere durevole del personaggio, la sua identità narrativa. A questo livello si coglie il potere della fede di trasgredire l’apparenza, costringendola a manifestare le cose a una nuova profondità, così da far vedere ciò che veramente è in gioco nell’apparire immediato. Non si tratta di abbandonare il proprio oggetto, ma di ricomprenderlo nel suo vero significato.

Ma quest’identità narrativa è quella che noi raccontiamo a Gesù perché egli ci ha affidato di dirgliela: «E voi chi dite che io sia?» (Mc 8,29). Gesù affida all’uomo di dire ciò che egli è, lascia che sia l’uomo a dargli il nome giusto. A Cesarea Gesù affida ai discepoli la responsabilità di dire la sua identità. 

Nei Vangeli Gesù non è mai presentato nell’atto di identificare se stesso immediatamente. Come già fece Dio in Genesi, Gesù affida all’uomo il compito di dare un nome alla realtà, identificando le cose. Gesù non si presenta affermandosi a partire da sé, ma ponendo una domanda ai discepoli perché raccontino a lui cosa accade con la sua presenza, in modo da farne emergere il senso ultimo.

Il discepolo si trova così nella responsabilità di offrire a Gesù la sua alterità (di discepolo), perché possa manifestarsi la sua identità (di Cristo). L’identità narrativa di Gesù è ciò che Gesù stesso affida ai discepoli: in qualche modo Gesù si ritira perché possa cominciare il tempo del racconto, nel quale è “ri-figurata” la sua vicenda, attraverso l’alterità della fede dei discepoli che identifica Gesù. Gesù è presente come colui che si consegna-è consegnato. Egli non afferma se stesso, ma si consegna alla responsabilità dei discepoli, alla loro confessione. Non siamo di fronte a una soggettività che si annuncia, si afferma e definisce in un’immediatezza senza scarti, ma di fronte a un dono di sé di colui che si consegna con un “eccomi” all’alterità identificante della fede dei discepoli. Questa identità è quell’identità narrativa che è in gioco nel racconto evangelico, in cui Gesù riceve un nome alla luce del suo destino (Cristo), lasciando apparire ciò che si vuol mostrare nella sua profondità. La sfida della fede è racchiusa nella domanda biblica: «Chi racconterà la sua generazione?» (Is 53,8; Atti 8,33), quella generazione del Figlio di Dio nel mondo che si compie nella risurrezione (Atti 13,33-34). 

L’identità passa attraverso il racconto che rifigura l’esperienza quotidiana e il tempo in modo da far emergere l’identità di ciò che si narra. Lo stesso vale per Gesù: il punto di partenza della sua identificazione è la sua domanda, che affida la responsabilità del racconto identificante alla fede dei discepoli.

Gesù non ha che una formula per presentarsi all’identificazione: “Eccomi” (Eb 10,7; Lc 4,17-26). Gesù si presenta nella forma dell’assunzione di una responsabilità, al modo di uno che si sa richiesto da Dio e dai fratelli in un appello senza riserve. Nella sua risposta mette in gioco la sua identità nella relazione coi poveri, i sofferenti e gli esclusi, in nome della vicinanza salvifica di Dio. Sembra questo l’unico modo di presentarsi agli altri senza violenza, ma lasciando loro la parola che identifica. Gesù si mette a disposizione, lasciandosi convocare in un faccia a faccia con gli altri, che fa emergere l’identità nell’incontro.

Questo modo di presentarsi richiama del resto sia la risposta dell’eletto all’appello di Dio (Abramo, Mosé in Es 3,4.13 e 4,1; Samuele in 1Sam 3,4-8 e Is 6,8) che il modo di manifestarsi di Jhwh (Is 52,6; 58,9; 65,1; Ez 37,6). L’eccomi di Jhwh dice la sua Signoria come un “essere-là”, un rendersi presente laddove il popolo invoca (Es 3,6). In tutti questi casi l’identificazione consiste in una comparizione, in cui l’io si presenta nella passività di un’assegnazione indeclinabile, all’accusativo. Dio si fa vicino nell’eccomi di una kenosi più che nell’autoproclamazione di un “Io” che afferma la sua gloria. In questo farsi presente, Jhwh si consegna al racconto dell’uomo, perché questi, narrando l’identità di Dio nel suo tempo, giunga a sperimentare la storia nella profondità salvifica del dono divino. È quanto capita a Mosé: l’eccomi di Dio (Es 3,6) precede la sua identificazione (Es 3,14) e la rilancia come impegno a essere con l’eletto (Es 3,12). Questa identità è però affidata all’uomo, perché la racconti: Dio si riconoscerà in ciò che Mosè dirà di lui (Es 4,11-12), così che nel suo “Io sono”, Jhwh si lega a colui che lo confessa. Dio affida la sua identità alla storia col suo popolo, alla sua narrazione e quindi alla temporalità. Il Dio ineffabile e indicibile può essere raccontato, ha un’identità narrativa.

Dio si lascia conoscere, nominare e confessare a partire da un “eccomi” che non trova il suo compimento se non nella risposta dell’uomo. Così l’identità di Gesù, nei Vangeli, è presentata come sospesa nel suo “eccomi” alla risposta del discepolo, alla sua narrazione. Gesù compare tra noi in quanto è messo in movimento dalla misericordia, dal sentirsi interpellato da Dio e dal bisogno dell’uomo. A partire da qui la sua identità può essere detta attraverso la fede dei discepoli. L’epifania di Gesù avviene nel dire di colui che la riceve.

2.3. La vicenda di Gesù nella narrazione confessante della Chiesa

Vogliamo offrire un possibile quadro di ricostruzione del ministero terreno di Gesù, così come lo percepì la memoria dei discepoli alla luce della Pasqua. Più che ai singoli contenuti si deve fare attenzione a quelle tensioni inscritte nella predicazione e nell’azione di Gesù che esigono, per la loro corretta composizione, un’interpretazione cristologica.

In sede di premessa ricordiamo che la narrazione teologica dell’attività di Gesù prima di Pasqua è già inscritta nella stessa confessione omologica-kerigmatica. Un modello di ricomprensione teologica dell’attività di Gesù è infatti riscontrabile nello stesso kerigma di Atti 10,37-41: 

Voi conoscete ciò che è accaduto in tutta la Giudea, incominciando dalla Galilea, dopo il Battesimo predicato da Giovanni; cioè come Dio consacrò in Spirito Santo e potenza Gesù di Nazaret, il quale passò beneficando e risanando tutti coloro che stavano sotto il potere del diavolo, perché Dio era con lui. E noi siamo testimoni di tutte le cose da lui compiute nella regione dei Giudei e in Gerusalemme. Essi lo uccisero appendendolo a una croce, ma Dio lo ha risuscitato il terzo giorno e volle che apparisse non a tutto il popolo, ma a testimoni prescelti da Dio, a noi, che abbiamo mangiato e bevuto con lui dopo la sua risurrezione dai morti (si veda anche At 2,22-24).

2.3.1. Un primo sguardo su Gesù: un’autorità carismatica

Per quanto riguarda la persona di Gesù, è possibile coglierne l’attività con uno sguardo complessivo, sottolineando due tratti distintivi. Gesù appare anzitutto come un predicatore itinerante. Per quante differenze possa contenere la tradizione evangelica (i Sinottici e Giovanni) nell’immagine che ci presenta di Gesù, per quante discussioni possano farsi sui luoghi (Galilea e Gerusalemme) e la durata (da uno a tre anni) del suo ministero, una cosa appare certa: Gesù non è stato né un maestro che abbia insegnato nelle scuole, né un monaco che sia vissuto in comunità, né un asceta che si sia ritirato nel deserto. In altre parole, egli non è stato né uno scriba, né un esseno, né un battista. È stato invece un predicatore itinerante, che girava per la Palestina, e soprattutto per la Galilea, portando il suo annuncio. Benché non sia più possibile descrivere con esattezza gli itinerari di Gesù, la tradizione ha conservato una serie abbondante di luoghi connessi ai suoi spostamenti. Questo predicatore faceva inoltre miracoli e si presentava dunque come un taumaturgo. È fuori discussione che Gesù abbia compiuto azioni che agli occhi dei suoi contemporanei apparivano come azioni miracolose. Quando la tradizione riferisce l’impressione più forte suscitata da Gesù, ricorda precisamente i suoi “erga”, la sua attività miracolosa (Lc 24,19: profeta potente in opere). Flavio Giuseppe si riferisce a lui (Ant. 18,63) come ad un «artefice di opere straordinarie». Ancora la tradizione più tarda, di cui tratta Celso, lo considera di fatto come un mago, operatore di prodigi. In particolare la tradizione attesta unanimemente che operò molte guarigioni e cacciò demoni (Mc 1,32-34). Gesù è dunque indiscutibilmente un guaritore e un esorcista. Ma vi sono anche altri tratti caratterizzanti la sua persona, come l’azione e predicazione tipica di un vero profeta o la chiamata perentoria a seguirlo cambiando totalmente vita, che rivelano una grande autorità e manifestano una singolare pretesa (messianica), che esige un’interpretazione teologica della sua attività. 

Ad uno sguardo complessivo di ordine sociologico Gesù appare come un’autorità carismatica, ossia un tipo di autorità che riceve la sua legittimazione da sé stessa, dal suo modo di funzionare e non da una struttura o istituzione preesistente (politica, religiosa o culturale), che ne spieghi il senso e i limiti:

L’autorità carismatica si oppone tanto a quella di tipo razionale, in specie burocratica, quanto a quella tradizionale, in specie patriarcale, patrimoniale e corporativa. Queste due sono entrambe specifiche forme “quotidiane” di autorità, mentre quella carismatica è esattamente l’opposto… Essa non conosce alcun “impiegatismo”, alcuna nomina e alcuna destituzione, alcuna carriera e alcun avanzamento… alcuna gerarchia… alcuna delimitazione e competenza territoriale, ma anche nessuna appropriazione di autorità mediante privilegi. Non c’è nessuno stipendio e nessuna prebenda… e non ha alcun fisso orientamento istituzionale
.

Questa percezione di un’autorità carismatica di Gesù costituisce l’intreccio della narrazione del suo ministero. Di fatto le parole e le azioni di Gesù obbligano a porre la domanda sul suo «luogo», cioè sulla sua origine (da dove viene?), sulla sua dimora (dove abita?) e sul suo cammino (dove va/conduce?). Raccogliamo qualche espressione di questa domanda che attraversa tutta la testimonianza apostolica: «Da dove gli vengono questa sapienza e questi miracoli?» (Mt 13,53-56; Lc 4,16-22); «Le volpi hanno la loro tana e gli uccelli del cielo il nido; il Figlio dell’uomo non ha dove posare il capo» (Mt 8,20); «Noi sappiamo che a Mosé Dio ha parlato; ma di costui non sappiamo di dove sia» (Gv 9,28-30); «Noi però sappiamo di dove è, mentre il Cristo, quando verrà, nessuno saprà da dove viene… Certo, voi mi conoscete e sapete da dove sono… Eppure io non sono venuto da me stesso e chi mi ha mandato è veritiero, e voi non lo conoscete. Io però lo conosco perché vengo da lui ed egli mi ha mandato» (Gv 7,27-29); «Dove vado io, voi non potete venire» (Gv 7,34); «Io so da dove sono venuto e dove vado» (Gv 8,14). Al discepolo che, provocato dall’agire di Gesù, pone la domanda cruciale: «Maestro dove dimori?» (Gv 1,38), Gesù risponde di nuovo: «Venite e vedrete» (Gv 1,39). 

2.3.2. Il problema del “luogo” di Gesù

(a) In prima approssimazione si può dire che la fonte delle domande riguardo al “luogo” di Gesù può derivare dal fatto che la sua comparsa nella nostra storia fu l’esperienza di un’irruzione di qualcosa di nuovo, che pone un’interruzione elementare della realtà mondana: «Riguardo al Gesù storico possiamo ricostruire con il massimo grado di probabilità come egli ritenesse che tutta la struttura del mondo esistente fosse messa in questione dal futuro Regno di Dio, che la sua azione riferisce immediatamente al presente… La vicinanza del Regno di Dio annunciato da Gesù (Mc 1,15) trasforma la realtà del mondo in un modo tale, che chiaramente impone non la continuazione della struttura vitale usata, ma la sua inversione»
. Il mondo viene interrotto nei suoi elementi come l’oscurità della notte viene interrotta dal fulmine: «Io vedevo Satana cadere dal cielo come folgore» (Lc 10,18). Come la scoperta di un tesoro nascosto interrompe il corso normale della vita di chi lo trova (Mt 13,44ss), esigendo una scelta radicale immediata, che cambia la vita, così il Regno interrompe il tempo del digiuno (Mc 2,18-20), aprendo lo spazio dell’esultanza. Questa interruzione introduce una novità, un novum che resta irriducibile al vecchio e chiede contenitori nuovi (Mc 2,21). L’uomo è chiamato a corrispondere a questa novità, al di là dell’interruzione, aprendosi all’invito di Gesù: «Nessuno che ha messo mano all’aratro e poi si volge indietro, è adatto per il Regno di Dio» (Lc 9,62). Lo spazio in cui si introduce questa novità non è esterno a Gesù, posto cioè accanto a lui o dopo di lui. Questa novità che interrompe le logiche del mondo è inscritta nell’azione di Gesù, anzi è la profondità teologica dell’agire stesso di Gesù. 

(b) Il grido «Ecco a voi il Regno di Dio» significa che nei gesti di guarigione di Gesù, nelle sue parabole, nei suoi incontri si realizza, si rende presente la vicinanza sanante di Dio, ossia il Regno. Si può dire che Gesù comprese se stesso come “prodotto dal Regno di Dio”. Gesù “ek-sisteva” a partire dalla prossimità gioiosa del Regno (Lc 17,20-22). L’esperienza di un’interruzione elementare della realtà mondana da parte dell’avvento del Regno, che implica l’interruzione della struttura di dominio delle forze del male (miracoli), genera la percezione del carattere rivoluzionario della comparsa di Gesù. Quest’esperienza esige di verificare il rapporto di Gesù con la prossimità di Dio da lui annunciata come avvento del Regno e tale verifica porta alla conclusione che senza Dio Gesù non è se stesso, poiché egli comprendeva se stesso come prodotto dal venire di Dio nel suo Regno. Il luogo di Gesù è quindi il venire del Regno, la prossimità sanante di Dio, che venendo in mezzo ai suoi apre lo spazio di un incontrastato essere insieme di Dio e dell’uomo. Si noti che l’annuncio di Gesù è tale per cui se da un lato egli trae tutta la sua autorità dal Regno imminente, dall’altro non adduce altra garanzia di questa imminenza che il suo annuncio, nel quale il futuro del Regno si fa già presente. La forza del Regno comunica la sua autorità all’esistenza di Gesù, costituendola segno adeguato. Ciò è visibile anzitutto nel comportamento di Gesù coi peccatori, che rende visibile il comportamento di Dio stesso verso le pecore perdute della casa di Israele: chi si lascia interpellare dalla parola e dall’atteggiamento di Gesù sperimenta il fatto che Dio si afferma nei confronti del mondo esattamente come Gesù si comporta nei confronti degli uomini che incontra. Gesù si comprendeva totalmente a partire dal Regno. Egli si affidava a Dio a tal punto senza riserve, che senza l’esistenza di Dio rivolta a lui non avrebbe potuto essere autenticamente se stesso. Proprio sulla base del suo fidarsi di Dio senza riserve egli poteva essere senza pretese per sé, tutto per gli altri. Si comprende così l’intensità con cui Gesù si sapeva determinato dalla vicinanza di Dio: il rapporto di Gesù con se stesso consisteva nel far esistere Dio in ogni atto della sua vita, come il Dio che viene e si autoafferma. 

(c) In questa esistenza totalmente a partire da Dio, Gesù rese possibile la fede nella vicinanza paterna di Dio. Si capisce allora perché l’appello di Gesù alla fede nella verità di Dio che egli annuncia ha la forma di un invito a percepire in lui l’evidenza di questa verità: disporsi ad ascoltare e a guardare Gesù è la condizione per vedere e udire la verità di Dio. I discepoli compiono l’esperienza di Dio proprio nella sequela di Gesù e il rapporto dell’uomo con Gesù decide del rapporto di Dio con gli uomini (Lc 12,8). In questo quadro la singolare confidenza con cui Gesù chiama Dio “Abbà” risulta un elemento decisivo: essa è l’unica chiave interpretativa della singolarità di Gesù, cioè la spiegazione del fatto che egli potesse addurre la verità di Dio come unico fondamento della verità del suo annuncio e d’altra parte stabilire come criterio della verità di Dio il fatto di essere pronunciata e stabilita da lui stesso. Tutto ciò pone l’identità formale di missione e persona. Si intuisce perché, nel caso di Gesù, la risposta alla domanda su ciò che sta accadendo con la sua comparsa (avvento del Regno) implica un pronunciamento sull’identità di colui che agisce, parla, opera. Il riconoscimento di ciò che sta accadendo in relazione a Gesù si dà solo al modo dell’identificazione di «chi è Gesù». Si comprende il senso della sua domanda ai discepoli: «E voi, chi dite che io sia?» (Mc 8,29).

� Per questa parte si veda F. Mussner, «Omologasi cristologia e vita di Gesù evangelica», in B. Welte (ed), La storia della cristologia primitiva, Paideia, Brescia 1986, p. 71-88.


� Si vedano rispettivamente V. Taylor, The Names of Jesus, Macmillan, London 1953; O. Cullmann, Cristologia del Nuovo testamento, Il Mulino, Bologna 1970.


� La cristologia per titoli è stata proseguita con maggior attenzione metologica da F. Hahn, Christologische Hoheitstitel, Vandenhoeck-Ruprecht, Göttingen 1963, che però si limita ai titoli presenti in Marco (Figlio di Dio, Figlio dell’uomo, Signore, Cristo, profeta, Figlio di Davide e Servo). Lo studio utilizza la storia delle tradizioni e delle forme per risalire alla tradizione primitiva, ricostruendo l’evoluzione della cristologia primitiva. Tra le conclusioni del lavoro, Hahn mette in luce come la contrapposizione tra funzionale e ontologico non possa essere mantenuta, poiché aspetto funzionale ed essenziale sono uniti nell’aspetto personale.


� M. Hengel, Il Figlio di Dio, Paideia, Brescia 1984, p. 87.


� Si veda B. Sesboüé, Gesù Cristo l’unico mediatore. Saggio sulla redenzione e la salvezza. I racconi della salvezza: soteriologia narrativa, San Paolo, Cinisello B. 1994, vol II, p. 375-376: «Il rischio di un unilateralismo della grazia divinizzante consiste nel volatilizzare la libera consistenza dell’uomo creato davanti a Dio e nell’indurre a pensare che, nella storia della salvezza, Dio non fa in fondo che giocare con se stesso attraverso l’uomo… Creare, soprattutto quando si tratta dell’uomo, significa affidare qualcuno a se stesso». Sesboüé aveva già precisato nel precedente volume che Dio si dona all’uomo donandolo a se stesso e quindi si riconcilia con lui in quanto lo consegna a se stesso in modo nuovo nella storia dell’alleanza.


� Per un’illustrazione del valore di un approccio narrativo alla soteriologia e per un’esecuzione ampia e documantata del racconto della salvezza che va dal dono originario dell’elezione nell’alleanza al compimento cristologico, per poi risalire fino al dono originario della creazione e giungere al compimento escatologico, si veda B. Sesboüé, Gesù Cristo l’unico mediatore. Saggio sulla redenzione e la salvezza. I racconi della salvezza: soteriologia narrativa, San Paolo, Cinisello B. 1994, vol. II, 1994. 


� Non è possibile neppure per cenni generalissimi entrare in questo campo di indagine, che si va affinando sia nei metodi (analisi narrativa) che nei risultati. Per una visione complessiva della cristologia dei singoli autori neotestamentari si veda M. Serenthà, Gesù Cristo ieri oggi e sempre, LDC, Torino 1991, p. 99-149; oppure il più aggiornato ma anche più ampio R. Penna, I ritratti originali di Gesù il Cristo. Inizi e sviluppi della cristologia neotestamentaria. II: Gli sviluppi, San Paolo, Cinisello B. 1999.


� Per queste considerazioni sull’identità narrativa di Gesù e le risorse del racconto di fede evangelico si veda A. Gesché, Pour une identité narrative de Jésus, in “Revue théologique del Louvain” 30 (1999) 2, p. 153-179; 30 (1999) 3, p. 336-356, che riprende esplicitamente la lezione di P. Ricoeur, Sé come un altro, Jaca Book, Milano 1993; Idem, Tempo e racconto I, Jaca Book, Milano 1986; Idem, Tempo e racconto II: la configurazione del racconto di finzione, Jaca Book, Milano 1987; Idem, Tempo e racconto III: il tempo raccontato, Jaca Book, Milano 1988.


� Questo testo di M. Weber è citato da R. Penna, I ritratti originali di Gesù il Cristo: inizi e sviluppi della cristologia neotestamentaria, San Paolo, Cinisello B. 1996, vol. I, p. 43. Tutto il volume si raccomanda per la paziente ricostruzione della vicenda prepasquale di Gesù quale origine della fede dei discepoli.


� E. Jüngel, «La rilevanza dogmatica del problema del Gesù storico», in G. Pirola – F. Coppellotti (ed), Il «Gesù storico». Problema della modernità, Piemme, Casale Monferrato 1988, p. 170-171.
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