La questione del punto di partenza della cristologia e del suo oggetto

Posso partire semplicemente dal dogma, dalla fede della Chiesa, o non devo piuttosto cercare di andare al di là della fede della Chiesa per recuperare il «vero» Gesù della storia, che sta oltre i rivestimenti religioso-culturali successivi? Forse, al di là dello schermo dogmatico della Chiesa si riscoprirà un Gesù più fresco e attuale, più vivo e affascinante di quello predicato oggi. 
Prima di assumere questa istanza è bene precisare che la stessa fede della Chiesa rimanda al Gesù della storia come a sua norma e criterio. Occorre chiarire però come funziona questo rimando al Gesù della storia da parte della fede.

Pertanto, punto di partenza della cristologia è da un lato la confessione di fede della Chiesa, il kerigma, che rimanda alla storia e ne offre un’interpretazione autentica, e dall’altro la storia di Gesù, che fonda il kerigma come sua norma ultima e insuperabile. 

Ne deriva la rilevanza teologica del dato storico. La vicenda di Gesù non è l’occasione per riconoscere una verità che la Chiesa possiede indipendentemente dal riferimento a lui. La fede è riconoscimento della verità di Gesù, della sua vicenda storica e umana, e non solo in Gesù. 

Si noti però che norma della fede della Chiesa non è un Gesù della storia contrapponibile al Cristo della fede, un Gesù terreno opposto al Cristo glorificato, quasi che la risurrezione sia riducibile a manifestazione della verità o del significato del Gesù terreno-storico. Occorre fare attenzione alle possibili riduzioni: il Gesù che è criterio della professione di fede non è semplicemente il Gesù della storia ricostruibile con la ricerca scientifica (un fatto storico oggetto di indagine mediante criteri universalmente accettati). Questi è già diverso dal Gesù terreno, unico e irripetibile nella sua vicenda reale. Ma non può essere neppure questo Gesù terreno, chiuso nell’ambito dei fenomeni storici, verificatisi nell’orizzonte mondano della nostra esperienza quotidiana. Contenuto e criterio primario della cristologia è il Gesù terreno e il Cristo glorificato. Perciò il punto nevralgico della ricerca delle origini della fede in Cristo sarà l’esibizione della continuità, pur nella novità reale (corrispondenza), tra il Gesù terreno e il Cristo glorificato, tra il Crocifisso e il Risorto. Il Risorto, riconosciuto dalla fede pasquale apostolica, è la verità oggettiva di Gesù di Nazaret. Occorre allora elaborare una cristologia della corrispondenza tra il Gesù storico-terreno e il Cristo risorto-vivente nella Chiesa.

(1) Prima verifica: la teologia del pluralismo religioso
Per comprendere il senso e la portata di queste osservazioni è forse utile esemplificarle in relazione all’attuale dibattito suscitato dalla teologia pluralista delle religioni (J. Hick; P. Knitter, R. Panikkar), ossia quella teologia che vuole rileggere la fede in Gesù Cristo all’interno del pluralismo religioso. Questa teologia parte dall’esigenza di creare un dialogo tra le religioni sincero e leale. Ciò implica che si «annulli» o «ridimensioni» la pretesa cristiana di avere in Gesù Cristo l’unico e universale rivelatore di Dio e salvatore. Gesù è uno tra i tanti, benché sia altamente significativo per i cristiani. Per riuscire in questa operazione di «ridimensionamento» della pretesa occorre verificare la radice da cui deriva una così alta valutazione di Gesù Cristo. Ora, l’origine della pretesa è meno il Gesù della storia quanto piuttosto la fede dogmatica della Chiesa, che reinterpreta Gesù come il Figlio di Dio incarnato.
I cristiani, quando dicono che Gesù è l’unico, fanno come l’innamorato che professa di aver incontrato «l’unica donna della sua vita». Questa strategia di discorso mantiene per i cristiani il senso dell’assolutezza e imprescindibilità del riferimento a Gesù Cristo, mentre permette di relativizzare la pretesa cristiana di fronte alle altre religioni
. L’interpretazione «letterale» di una simile affermazione invece è frutto di esigenze storiche e sensibilità culturali determinate (nozione greca di verità, contesto originario di minoranza e persecuzione nel mondo greco-romano), che vanno superate per recuperare il senso originario delle professione di fede in Cristo. Fa parte di questa purificazione anche l’esigenza di superare una comprensione «letterale» dell’unità-identità di Gesù con il Figlio di Dio, miticamente espressa nella dottrina dell’«incarnazione». Questa dottrina, infatti, va letta all’interno della strategia di discorso «mitizzante». Si tratta cioè di un modo per esprimere il significato di Gesù per i cristiani e non della descrizione di uno stato di cose. L’interpretazione letterale e quindi equivoca di tale dottrina è sorta quando la Chiesa operò un mutamento del «tema» (ossia di ciò di cui si parla) nella confessione cristologica. Ponendo come referente della professione di fede non più Gesù di Nazareth ma il Logos o Figlio di Dio quale soggetto, la teologia cristiana ha compiuto un passo decisivo dalla fede in Gesù «Figlio di Dio» all’idea di Gesù «Dio Figlio». Il cambiamento di soggetto implica un mutamento nella strategia del discorso: mentre la professione di fede «Gesù è il Figlio di Dio» aveva carattere metaforico, l’espressione «Gesù è Dio Figlio» ha una carattere metafisico e implica un equivoco passaggio dal senso mitico di una metafora religiosa al senso metafisico, che pretende di dire qualcosa di una figura divina appartenente alla realtà. Ma l’intepretazione metafisica e letterale della fede in Gesù Cristo si scontra con l’impossibilità di dare alle affermazioni cristologiche così intese un significato logico coerente e plausibile.
(2) Seconda verifica: la questione del Gesù storico.
2.1. La prima fase: la scoperta della discontinuità (la Old Quest: 1778-1906).
La ricerca storica su Gesù di Nazaret trova slancio sotto l’influsso della cultura illuminista. Sintomatica l’opera di H.S. Reimarus (1694-1768), professore di lingue orientali ad Amburgo e sostenitore della religione naturale propugnata dal deismo inglese
.
Per superare il dissidio tra il soprannaturalismo della fede dogmatica in Cristo e il razionalismo illuminista, il filosofo e teologo D. F. Strauss (1808-1874) propone di distinguere un nucleo storico, risalente a Gesù, e l’interpretazione mitica, espressione del sentimento creativo del popolo, che fa del Cristo il prototipo dell’uomo ideale e il fondamento di una nuova religione
.
Ma è la teologia liberale del XIX secolo a perseguire sistematicamente la ricerca sulla vera vita di Gesù. L’intento, antidogmatico, di questa Leben-Jesu-Forschung era quello di liberare Gesù dalle catene del dogma, sostituendovi una solida fondazione storica della fede cristiana. La persona e l’agire di Gesù conservano un valore solo come modello ed esempio di autentica umanità. 

Il fallimento di questo tipo di indagine sarà impietosamente decretato da A. Schweitzer: 
«La Leben-Jesu-Forschung aveva preso l’avvio spinta dal desiderio di trovare il Gesù della storia e credeva poi di poterlo riportare, quale Egli è, cioè come maestro e salvezza, nel nostro tempo. Essa sciolse i vincoli con cui da secoli era avvinto alla roccia del magistero della Chiesa e si rallegrò non appena si accorse che la sua figura acquistava nuovamente vita e movimento, quando vide venirgli incontro l’uomo storico Gesù. Ma questo Gesù non rimase lì immobile, anzi, scavalcò il nostro tempo e se ne ritornò indietro nel suo. Fu proprio questo che sorprese e spaventò la teologia...»
.

2.2. La reazione kerigmatica: l’affermazione del Gesù reale e vivente al di là della discontinuità (la No Quest: 1921-1953) 

Contro gli intenti della «ricerca sul Gesù storico» M. Kähler rivendicò che il Cristo biblico è il Cristo reale e storico e non il Gesù della cronaca (historisch)
. Il Gesù storico degli autori moderni ci nasconde il Gesù vivente. Il Cristo reale è il Cristo vivente predicato e creduto del Nuovo Testamento, il Cristo storico della Bibbia. Cristo deve restare oggetto della fede. «Così noi ci rendiamo conto alla fine che il motivo più profondo per cui crediamo in Lui non è un’autorità qualsiasi, ma che è Egli stesso a conquistare la nostra fede. Il che è implicito in ciò che si è detto: egli stesso è il creatore di quell’immagine».
Sarà però R. Bultmann (1884-1976)
 a portare alle estreme conseguenze le intuizioni di Kähler. La storia non può essere ridotta a cronaca: è nel presente che risiede il senso della storia. Ciò che rende veramente storica la realtà della fede è la dimensione del kerigma, il Cristo presente nella predicazione e nel culto della comunità, che è poi l’unico Gesù realmente vivente oggi. L’oggetto della fede è solo il Cristo del kerigma e non il Gesù storico. Il kerigma sostituisce il Gesù storico, che ormai appartiene ai presupposti della teologia neotestamentaria. Tra il Gesù storico e il messaggio della comunità primitiva esiste una continuità storica quanto al puro fatto (il «che») della storia di Gesù: solo in questo senso formale il kerigma presuppone il Gesù storico. Interessa alla fede solo la predicazione su Cristo, non il fatto bruto in sé. Il valore salvifico dell’evento di rivelazione in Gesù consiste nel suo senso per me ora. La storicità della fede è per Bultmann la storia che si realizza ora, nella predicazione del kerigma cristologico e nella decisione di fede da questo suscitata. 

2.3. La “nuova ricerca” del Gesù storico: verso il recupero della continuità nella discontinuità (la New Quest: 1953-1985) 
La «nuova ricerca» del Gesù storico. Con E. Käsemann (Conferenza di Marburgo del 1953) si riaccende l’interesse per il Gesù storico, ma in un orizzonte kerigmatico, ossia nella consapevolezza che il Gesù terreno è incluso costitutivamente nella fede nel Cristo pasquale e che la ricerca storica su Gesù scaturisce dalle esigenze della stessa fede cristologica
. «Tutto il Nuovo Testamento afferma che a Pasqua gli apostoli non riconoscevano un essere celeste, ancor meno un dato astratto, come delle tesi dogmatiche, ma Gesù stesso. Il Cristo creduto e predicato dopo Pasqua è dunque in continuità con quello che si chiama il Gesù storico, senza il quale la fede e la predicazione sarebbero prive di senso». La fede pasquale annuncia un evento reale nel tempo (Gesù), pur nella discontinuità di una testimonianza che reinterpreta tutto alla luce della novità escatologica della resurrezione. La vita prepasquale di Gesù ha dunque una rilevanza teologica: anzitutto in quanto esprime il rifiuto del mito (che ridurrebbe Gesù a un essere celeste atemporale) e poi perché afferma la precedenza dell’azione di Dio per noi, rispetto alla fede (Dio opera in Cristo la salvezza, prima che noi possiamo credere). Ne deriva che non si può comprendere adeguatamente Pasqua se si fa astrazione dal Gesù terreno, benché questi sia sempre compreso alla luce della Pasqua. Vi è una reale continuità (materiale e formale, quanto al fatto e al contenuto) tra Gesù prepasquale e Cristo predicato, pur nella discontinuità tra fatto storico e kerigma. La continuità implica l’identità di Gesù terreno e Cristo glorificato.

Anche per E. Fuchs è la stessa fede in Gesù Cristo a porre il problema della continuità tra il Gesù storico e il Cristo della fede
. La continuità si trova nel comportamento di Gesù.
Nella stessa direzione anche G. Ebeling pone il comportamento, inteso come linguaggio dei fatti, al cuore della messaggio di Gesù, inteso però come testimone della fede
. Il comportamento di Gesù è quell’avvenimento storico che suscita la fede come partecipazione alla vicinanza onnipotente di Dio. Il Gesù storico è colui che con la sua comparsa suscita la fede, è testimone della fede.

L’obiezione che sorge di fronte a questi autori è quella di una riduzione del ruolo della Pasqua a passaggio dalla cristologia implicita alla cristologia esplicita. Tale riduzione della Risurrezione a evento di comprensione della fede, ossia a manifestazione della verità del Gesù storico non tutela il valore della Pasqua: qui, infatti, avviene qualcosa di nuovo, che fonda la discontinuità rispetto alla realtà storica anteriore.
La resurrezione, come sottolineano i teologi protestanti J. Moltmann e W. Pannenberg, non va compresa solo come uno svelamento, ma anche come un avvenimento nuovo e inatteso, che adempie il passato di Gesù di Nazaret e che a sua volta anticipa, nella sua novità, il futuro escatologico. Non si può annullare la novità che la resurrezione di Cristo apporta
. 

2.4. La continuità tra Gesù e il contesto giudaico nella “terza ricerca” (la Third Quest: dal 1985 a oggi)
. 

Dal punto di vista cristologico il contributo di questa ulteriore fase consiste nel ridare consistenza al Gesù storico, collocandolo nel suo contesto giudaico. Il progresso degli studi sul giudaismo del secondo tempio ha permesso di leggere in modo nuovo i gesti di Gesù nel loro contesto storico. Il rischio è però quello di evidenziare a tal punto la continuità di Gesù col contesto giudaico, da perderne la differenza specifica, la discontinuità. Non si spiega così la condanna di Gesù, che è invece un dato certo della sua vicenda.
(a) Il recupero della “ebraicità di Gesù”
. «Fortificati dai materiali giudaici ora più disponibili, questi studiosi lavorarono come storici, convinti che è possibile conoscere moltissimo di Gesù di Nazaret e che vale la pena farlo: due cose negate dalla scuola bultmanniana ortodossa. Questo movimento scientifico è divenuto così pronunciato che non è capriccioso chiamarlo “Third Quest”. […] Il guadagno complessivo è una maggior fiducia nella plausibilità storica dei vangeli canonici mediante la collocazione di Gesù nel suo ambiente giudaico originario del I secolo, oggi maggiormente conosciuto»
.

(b) L’attenzione ai fatti e al comportamento. Un secondo tratto caratteristico di questa nuova ricerca è la maggior attenzione ai fatti della vita concreta, più che alle parole. Viene così superata l’ossessione per la ricostruzione dei detti autentici di Gesù, contenuti nelle fonti. L’acquisizione è preziosa nella misura in cui invita a una visione complessiva, “olistica” di Gesù.
(c) L’esclusione della fede dall’interpretazione delle fonti. L’aspetto metodologico più delicato di questa nuova ricerca storica si trova però ancora nella sistematica esclusione della fede dal senso originario dei testi e delle fonti. Ci si deve chiedere però perché la risposta di fede dei discepoli venga esclusa per principio: «Il valore storico dei vangeli include la loro valenza di fede; anche questa è storica, è la reazione dei primi discepoli testimoni e dei primi cristiani a Gesù di Nazaret»
. 
� Si veda J. Hick – P. Knitter, L’unicità cristiana: un mito? Per una teologia pluralista delle religioni, Assisi, Cittadella, 1987. Sul senso «mitico» dell’affermazione dell’unicità-esclusività di Gesù e sull’analogia con l’innamorato si veda soprattutto P. Knitter, Nessun altro nome? Un esame critico degli atteggiamenti cristiani verso le religioni mondiali, Queriniana, Brescia, 1991.
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� Ivi, p. 193. Questa obiezione diventa osservazione critica alla pur valida ricerca di J. Schlosser, Gesù di Nazaret, Borla, Roma 2002. Secondo Segalla l’esegeta francese esclude per principio la fede nella lettura delle fonti. In tal modo però tradisce la natura dei testi, che sono insieme documenti di storia e testimonianza di fede.
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