L’eccesso dell’Origine e la novità del Dono

Percorsi recenti per dire l’azione, la presenza e l’identità dello Spirito di Cristo

Introduzione: un’istantanea sulla situazione attuale della pneumatologia

Per caratterizzare l’attuale situazione della riflessione teologica sullo Spirito Santo potremmo utilizzare uno slogan ad effetto: dal «black out» alla «deregulation», o in termini più seri, mutuati da J. Moltmann: «oggi, invece di una dimenticanza, dobbiamo registrate un’ossessione dello Spirito»
. I poli di questa svolta andrebbero meglio caratterizzati, ma esprimono l’impressione che sia ormai avvenuta una sorta di «riscoperta» dello Spirito
.

Forse si possono identificare due fattori che portano a connotare tale riscoperta come un’«ossessione»: anzitutto l’uso dell’appello allo Spirito come agenda del rinnovamento (della Chiesa, della teologia, del mondo) e in secondo luogo il rimando al risveglio spirituale come occasione per riprendere da capo l’intero dossier sullo Spirito (nella storia, nelle religioni, nella filosofia, nelle culture), producendo voluminose opere interdisciplinari, con grandi traiettorie storiche e interculturali che alla fine però risultano ingovernabili
.
In effetti, da un lato la considerazione dello Spirito corre il rischio di ridursi a cassa di risonanza dei disagi di fronte ai limiti di impostazioni teologiche insoddisfacenti. In tal senso l’appello allo Spirito cerca di allargare i confini di una «cristologia esclusivista» chiusa, di fronte alla sfida del pluralismo religioso, ma anche nel contesto del dialogo con l’ebraismo. Ma già nell’ambito della teologia femminista è forte il rimando allo Spirito, che intende correggere le possibili derive connesse alla sottolineatura della connotazione maschile dell’umanità di Gesù
. L’appello allo Spirito può essere ulteriormente esteso alle polarità classiche che tendono a irrigidire il discorso teologico, nel tentativo di correggerle: ciò vale per la tensione tra l’oggettivo e il soggettivo della fede, la trascendenza e l’immanenza di Dio nel creato e nella vita di grazia (naturale e soprannaturale), l’istituzione e i carismi nella Chiesa… e più di recente le polarità strategiche anima-corpo, antropocentrismo e cosmocentrismo, continuità della tradizione o novità nel dialogo col mondo. L’istanza pneumatologica serve a indicare vie di superamento delle visioni riduttive del passato. 
D’altro lato, la riscoperta dello Spirito è stata spesso l’occasione per una riconsiderazione a tutto campo della dimensione spirituale dell’umano o del religioso o della filosofia, spingendo a indagini ponderose sulle varie concezioni dello Spirito nelle culture, religioni, civiltà della storia dell’umanità
. Anche qui la speranza segreta sembra quella di rinnovare il discorso teologico, aprendo gli orizzonti su prospettive globali e pluraliste, in sintonia con la mentalità recente.
Su questo sfondo, che costituisce una ricchezza di materiali e stimoli per la ricerca, possiamo raccogliere tre fattori principali di sviluppo della recente riflessione pneumatologica, che hanno accompagnato la ricerca dal Vaticano II ad oggi: la provocazione dei movimenti pentecostali, la questione del pluralismo religioso e il rinnovamento della teologia trinitaria. Sono i tre ambiti a cui attinge ancora oggi la migliore produzione pneumatologica.

I. Tre fattori di sviluppo della pneumatologia
In verità molte e diverse sono le ricostruzioni delle ragioni della dimenticanza dello Spirito e dei fattori che hanno contribuito alla riscoperta
. Tra le varie ragioni scegliamo le tre seguenti, che ci sembrano le più forti e quelle ancora attive.

1. La provocazione dei movimenti pentecostali: un tentativo di periodizzazione

Solitamente si tende a liquidare con qualche dato e pochi commenti la portata teologica derivante dal risveglio carismatico, che attraversa il ‘900 e si riflette nei lavori del Concilio e nel post-Concilio. Per sottrarci a un simile rischio tentiamo una periodizzazione (intuitiva e quindi discutibile) del contributo derivante alla teologia dai movimenti pentecostali
. 

1.1. In una prima fase emerge con una certa forza l’istanza di una rinnovata esperienza dell’azione carismatica dello Spirito, che pone il problema della sua legittimità nella Chiesa di oggi. La sfida riguarda tutte le confessioni classiche. In ambito cattolico è sintomatica la posizione di Paolo VI, che nel discorso al Collegio dei Cardinali del 21 dicembre 1973 affermava: «Il soffio ossigenante dello Spirito è venuto a svegliare nella Chiesa energie sopite, a risuscitare carismi dormienti, a infondere quel senso di vitalità e di letizia che, a ogni epoca della storia, definisce giovane e attuale la Chiesa stessa». Si comprende in questa prospettiva l’auspicio espresso nell’udienza generale del giugno 1973: «Alla cristologia e specialmente all’ecclesiologia del concilio deve succedere uno studio nuovo e un culto nuovo dello Spirito Santo, proprio come complemento immancabile all’insegnamento del concilio»
. Lo stesso tono elogiativo si ritrova in un discorso di Giovanni Paolo II ai responsabili del Rinnovamento nello Spirito del maggio 1981, in cui il pontefice esalta la dedizione alla preghiera, l’impegno profondo nella santità di vita e l’amore per la Parola di Dio
. Caratterizza questa prima fase l’esigenza di capire la portata e il senso per la Chiesa del fenomeno carismatico o pentecostale. La questione centrale che veniva posta al discernimento ecclesiale si trova nella domanda sull’ordinario/straordinario nella vita spirituale dei battezzati. Luoghi strategici di riflessione sono il «Battesimo nello Spirito» e la «glossolalia»
. In ambito cattolico un valore particolare ha in questo contesto il lavoro del cardinal Suenens, che metteva in evidenza come lo straordinario dell’esperienza carismatica fosse in funzione dell’ordinario della vita cristiana: si tratta di riscoprire la straordinarietà dell’esperienza ordinaria di fede. Sullo sfondo c’è una certa diffidenza nei confronti dei fenomeni straordinari
. Per farsene un’idea basterebbe rileggere le pagine di spiritualità di R. Garrigou-Lagrange sulla straordinarietà della grazia abituale, ossia di quella forma del «soprannaturale sostanziale» che tende alla mistica, rispetto al «soprannaturale modale» dei miracoli e dei carismi, che possono essere considerati come irrilevanti nella vita di fede ordinaria del battezzato
. Questa problematica rimanda peraltro alla questione complessa della novità dell’esperienza cristiana rispetto all’umano naturale
. In ambito sistematico svolge un ruolo pionieristico l’opera di H. Mühlen
. Siamo negli anni ’60-’70
.

1.2. In una seconda fase, la «riscoperta dello Spirito» diventa occasione per riaprire la ricerca sul senso e le dimensioni dell’azione dello Spirito nella storia e in particolare nella Chiesa e quindi per ripensare la dottrina sullo Spirito dalle radici. Si va scoprendo sempre più chiaramente la portata propriamente teologica del fenomeno pentecostale. Sintomatici di questa fase il lavoro di Y. Congar in ambito cattolico, J. Moltmann e (più tardi) M. Welker in ambito protestante
. Lo sforzo è quello di leggere l’implicazione per le confessioni cristiane tradizionali del risveglio carismatico. Si analizzano alcuni luoghi e temi strategici dimenticati, tra i quali meritano menzione speciale i seguenti: la nuova coscienza comunitaria, le esperienze di guarigione e gli esorcismi, la preghiera espressa mediante la glossolalia e i fenomeni di profezia, il battesimo nello Spirito
. Siamo negli anni ’80-’90. I fenomeni carismatici non appaiono più come episodi da reinserire nelle forme tradizionali di vita spirituale, quanto piuttosto come autonome riattivazioni provvidenziali e inattese della vita cristiana da parte dello Spirito. Offrono, cioè, una base esperienziale nuova, su cui fondare una rinnovata pneumatologia. In questo contesto anche la produzione sistematica si fa rigogliosa e originale, con opere di valore che faranno scuola fino ad oggi: H.U. von Balthasar, F.X. Durrwell, F. Lambiasi
.

1.3. In una terza fase si assiste al maturare della galassia pentecostale come soggettività autonoma: non si tratta più solo di una provocazione che le confessioni tradizionali dovrebbero accogliere e valutare, ma di un «luogo teologico altro», in cui rinasce, con vitalità nuova, la comunità ecclesiale. La riflessione teologica sullo Spirito cerca a questo punto di raccogliere in maniera più sistematica i risultati delle esperienze maturate e delle indagini, non solo rileggendo i dati della tradizione, ma confrontandosi con l’esperienza in atto. Un ruolo strategico in questa tappa va riconosciuto al lavoro di J. Moltmann sullo «Spirito della vita» e a quello di W. Kasper sullo «Spiritus Creator»
. In ambito cattolico occorre registrare in questa fase una rinnovata attenzione al movimento pentecostale (o meglio al rinnovamento carismatico) nell’ambito di un discernimento sul «dono dei movimenti ecclesiali» quale «nuova Pentecoste» per la Chiesa. L’ambito teologico in cui matura un simile apprezzamento è soprattutto quello della missione in un mondo secolarizzato, che rimanda alla sfida della «nuova evangelizzazione»
.

1.4. Oggi acquista sempre più consistenza la soggettività pentecostale in teologia, per cui si viene elaborando una vera e propria «teologia a partire dal terzo articolo del credo», ovvero una riconsiderazione del discorso teologico da parte di scuole e teologi appartenenti alla galassia dei movimenti pentecostali. Si tratta di un soggetto variegato e plurale, diffuso in tutto il mondo e quindi di una produzione estremamente ricca e originale
. Lo sforzo teologico che anima la produzione pentecostale ha assunto la forma di una vera e propria riconsiderazione globale dei maggiori capitoli della dottrina cristiana, ripensata a partire dall’esperienza carismatica intercontinentale. Si tratta di una lavoro che spazia dalla teologia trinitaria, alla dottrina della creazione in dialogo critico con la scienza e coi nuovi modelli di interpretazione del reale, dalla sfida della giustizia sociale e dell’ecologia all’ecclesiologia, fino alle implicazioni del dialogo interreligioso per una teologia alla luce dello Spirito
. Emerge un preciso stile teologico, molto innovativo e sensibile alle più recenti acquisizioni del sapere scientifico e filosofico, in regime pluralista
.
Interessano meno le singole fasi e la plausibilità della sistemazione. Ciò che ci sembra innegabile è che il contributo dell’istanza pentecostale non è più riducibile a una provocazione di cui tener conto. Si tratta di una soggettività nuova nel cristianesimo globale, che va elaborando suoi percorsi teologici e matura una coscienza sempre più chiara di dover offrire uno sguardo nuovo sulla realtà dal punto di vista dell’esperienza carismatica dello Spirito. L’elemento chiave di questo nuovo sguardo è il «protagonismo» dello Spirito e quindi l’esperienza della sua azione come qualcosa di nuovo, inatteso, da cui ci si deve lasciar portare. A questo livello la provocazione pentecostale raggiunge la più recente istanza ecclesiologica in ambito pneumatologico, che potremmo esprimere così: lo Spirito non va inteso semplicemente come attualizzatore nella Chiesa delle grazie di Cristo, ma quale soggetto primario del rinnovamento della Chiesa. Così la Chiesa diventa il Corpo sul quale leggere l’identità narrativa dello Spirito
. Occorre superare, col Vaticano II, una «pneumatologia strumentale». Certo, resta vero che l’opera creatrice dello Spirito deve essere intesa come attualizzazione del contatto personale col Padre propiziato dalla Pasqua del Figlio Gesù. Ma tale contatto con Dio viene realizzato dallo Spirito ad un titolo proprio, ossia in virtù della sua proprietà personale di «reciprocità relazionale» o «comunione relazionale in persona». È nello Spirito che i battezzati sono «personalizzati» nella comunione ecclesiale, che attualizza il contatto del Figlio col Padre
. Resta da capire in che misura questa azione personalizzante dello Spirito debba passare attraverso fenomeni straordinari e carismi speciali e quindi quale possa essere l’esperienza ordinaria della comunione ecclesiale. Certamente l’istanza pentecostale ha spostato la comprensione della grazia da prospettive private e interiori a dinamiche ecclesiali.
2. L’esigenza di una rinnovata pneumatologia di fronte al pluralismo religioso e la questione dell’unità/unicità di Dio
Un secondo fattore di stimolo per la riflessione sullo Spirito deriva dall’esperienza del pluralismo religioso e culturale. La globalizzazione ha reso quotidiana l’esperienza della pluralità irriducibile di visioni della realtà. Ciò ha spinto a cercare un luogo di incontro e confronto con le altre esperienze religiose che non fosse parziale e quindi limitato ad una tradizione storica e culturale (una certa dottrina o una visione dell’uomo e della salvezza). Proprio l’appello allo Spirito, basato sulla percezione della sua azione universale, onnipresente eppure misteriosa, è parso come lo spazio più adeguato per elaborare un luogo di incontro e confronto tra religioni. Dell’ampio dibattito nato nel contesto della teologia delle religioni, raccogliamo solo due questioni strategiche: il senso e le implicazioni di questa attenzione allo Spirito nella comprensione delle religioni, considerando in particolare il rischio di immaginare un’economia dello Spirito universale al di là dell’«economia dell’incarnazione del Verbo»; l’esigenza di dare una risposta cristiana al sospetto di una deriva violenta delle religioni monoteiste. In questi due ambiti problematici l’appello allo Spirito è particolarmente insistente e strategico.
2.1. Tensioni in sede di teologia delle religioni:unicità dell’economia di Cristo e dello Spirito? 
La sfida del pluralismo religioso invita a ripensare i rapporti tra le religioni e le culture a partire dall’esperienza spirituale e quindi in relazione alla presenza e azione dello Spirito, più che in base a differenze dottrinali o teologiche
. A questo livello l’istanza pneumatologica intende correggere le unilateralità di certo «cristocentrismo esclusivista», aprendolo a una considerazione «trinitaria più completa», senza però volerlo sostituire con un equivoco «pneumatocentrismo», ma cercando di favorire quell’approccio positivo alle altre esperienze religiose che permette, appunto, una sana teologia (trinitaria) delle religioni in contesto pluralista
. La libertà dello Spirito che «soffia dove vuole» e l’«indipendenza ipostatica» della terza Persona divina garantiscono l’universalità dell’azione salvifica di Dio, che opera nel cuore di ogni uomo, al di là della confini della Chiesa e del mondo cristiano. Ciò non crea concorrenza tra Cristo e lo Spirito. Resta la complementarietà del loro agire in un’unica economia
. La prospettiva pneumatologica del resto può aiutare a percepire meglio sia l’unicità di Gesù che la sua universalità
. Si possono in effetti evitare interpretazioni equivoche dell’universalità dello Spirito se si mantiene il nesso tra Spirito e Cristo in una prospettiva trinitaria coerente. È questo il senso delle precisazioni della Dominus Jesus al n. 12, laddove chiede di non separare l’azione dello Spirito dalla mediazione salvifica di Cristo nell’unica economia, da intendere come storia del venire del Figlio tra i suoi
. Ma al di là di questa esigenza di fondo, occorre constatare una certa complessità nell’immaginare l’azione universale dello Spirito in relazione a quella del Figlio. Di fatto l’appello allo Spirito in teologia delle religioni ha un diverso funzionamento a seconda dei modelli di pensiero (o «paradigmi») in cui è inserito
. In un modello esclusivista l’azione dello Spirito rimanda di solito all’idea dello «Spirito di verità», che attualizza in noi la conoscenza dell’unica e definitiva verità rivelata da Cristo. Siamo nell’ambito di una teologia della rivelazione, particolarmente sensibile alla novità cristiana: in Cristo c’è un’azione nuova dello Spirito e della grazia, che altrove non è data
. In una «prospettiva inclusivista», invece, ritroviamo di preferenza le pneumatologie drammatiche o storico-salvifiche, che sono particolarmente sensibili all’idea di un lungo processo storico di dialogo tra Dio e gli uomini, tessuto dallo Spirito e culminato in Cristo. Tale modello è centrato sul cammino di unità e continuità della storia di Dio con gli uomini, al di là delle fratture causate dal male e dal peccato. Qui lo Spirito riprende a rilancia il dialogo del Dio dell’alleanza con l’uomo, verso un compimento ancora atteso, ma già anticipato in Cristo «verità dell’uomo»
. Invece la prospettiva pluralista funziona meglio con le «pneumatologie cosmiche» centrate sullo «Spirito della vita», che agirebbe ovunque a partire da un dono universale di Dio, senza necessariamente unificare in un’economia salvifica all’interno di un’unica storia dell’umanità
. Questa prospettiva spesso tende a centrare l’azione universale di Dio sullo Spirito piuttosto che sul Verbo incarnato. Ci si deve però chiedere se quest’ultima logica pluralista permetta ancora di onorare l’esigenza di riconoscere l’azione dello Spirito in un racconto storico coerente e unitario, anche se non lineare e continuo.
La domanda centrale che emerge da questo ambito di rinnovamento della pneumatologia è quella che riguarda il nesso tra il dono dello Spirito e la continuità di una storia di Dio con noi, culminata in Cristo (una domanda già presente in Gioachino da Fiore): una rinnovata comprensione dello Spirito in regime pluralista è autorizzata a relativizzare l’unica storia di salvezza culminata in Cristo? Lo Spirito porta in uno spazio «oltre Cristo» e la sua mediazione? Possiamo pensare all’abbraccio dello Spirito come un orizzonte che trascende le differenza intrastoriche dell’umanità e proietta in un oltre senza luogo e tempo? Ha senso cercare una comunione nello Spirito al di là del cammino storico in cui ci troviamo? L’uomo nuovo, la nuova creatura «pneumatica» rinata dallo Spirito è un soggetto che trascende in qualche modo i tempi e le fasi della storia passata, al punto da non doverli più prendere in considerazione?
2.2. La questione del monoteismo violento: quale unità in Dio? 
Al di là degli equivoci di certa teologia pluralista, resta vero che l’appello allo Spirito è estremamente utile per evitare le derive del fondamentalismo religioso, anche cristiano, che sbocca nell’intolleranza. È quanto emerge dal confronto coi sospetti crescenti nell’attuale cultura liberale riguardo alle forme di monoteismo intollerante e violento. Il risveglio della religione, connotato da qualcuno come una «rivincita di Dio», ha portato alla ribalta la paura per le forme intolleranti e quindi violente dell’esperienza religiosa. Il sospetto si dirige soprattutto sulle religioni monoteiste. La riflessione sullo Spirito offre a questo livello un antidoto efficace, nella misura in cui favorisce un recupero della novità cristiana di un Dio che è comunione e quindi unità nella differenza, legame nell’alterità rispettata e stimata. Ne deriva una grande enfasi sull’identità e l’azione dello Spirito «persona in molte persone», «spazio in cui l’alterità si realizza in una sana reciprocità», «dono che si svuota per fare posto all’altro»
. La pneumatologia viene sviluppata come correttivo a forme violente e intolleranti di rimando a Dio. È interessante in tal senso il recente documento della Commissione Teologica Internazionale, Dio Trinità unità degli uomini. Il monoteismo cristiano contro la violenza, pubblicato il 17 gennaio 2014, ma frutto del lavoro del quinquennio 2009-2014. Il testo cerca di mostrare la complessità del funzionamento religioso del riconoscimento dell’unico Dio, al di là di facili semplificazioni caricaturali, confrontando le forme intolleranti di politeismo con gli effetti sperabili, per la pace e la convivenza umana, derivanti dall’immagine di un Dio comunione. In ambito tedesco è stata dedicata al tema la due giorni di confronto tra teologi cattolici di dogmatica e teologia fondamentale del 2004
. L’elemento interessante emerso è l’importanza di chiarire il nesso tra monoteismo trinitario e libertà. La base della dottrina trinitaria, infatti, rimanda a una visione che non pensa Dio al modo di un’unità senza differenze, bensì come «identità nella differenza». Di più: se il rapporto tra le tre divine persone ha la forma di una «relazione di riconoscimento» (Anerkennungsverhältinis) nella libertà, è possibile pensare il riferimento all’unico Dio creatore di tutto come affermazione e non negazione della libertà e della dignità dell’alterità della creatura. Il Dio Trinità è ospitale. Uno stile di pensiero di questo genere esclude ogni forma di potere totalitario e di violenza. In questa direzione occorrerebbe ulteriormente coltivare un pensiero della libertà di Dio che interpreti l’essere di Dio come un «libero essere riferite le une alle altre delle tre libertà ugualmente originarie o co-originarie (gleichurpruünglichen)». Si trova qui la condizione di possibilità della creazione e dell’incarnazione
.
L’istanza del pluralismo, raccolta soprattutto nell’ambito di una teologia delle religioni, provoca a un recupero dell’azione universale e diversificante dello Spirito all’altezza della sfida dell’incontro e della convivenza di alterità irriducibili. Lo Spirito viene invocato come comunione nella differenza, come abbraccio che unifica, mantenendo l’originalità del molteplice. Anche in quest’ambito la sfida principale è quella di comprendere il nesso tra Spirito e novità, all’interno dell’unica storia di salvezza, iniziata dalla chiamata del Padre e culminata in Cristo. La novità dello Spirito non può essere una scusa per superare la novità di Cristo. Né l’azione dello Spirito pretende di portare oltre Cristo. Ma come va allora pensata questa novità? Si deve pensare alla novità dello Spirito come a ciò che rimanda alla libertà dell’uomo, voluta e sostenuta dal riconoscimento incondizionato e pieno d’amore del Dio comunione. È proprio questo appassionato appello del Dio dell’alleanza alla libera decisione dell’uomo a scongiurare ogni esito violento e intollerante del monoteismo «monogamico» della tradizione ebraico-cristiana: l’unico Dio chiama l’uomo all’unica adorazione che lo rende pienamente libero di fronte all’Alleato fedele. Questa chiamata fonda la libertà in un dialogo di amore e non in strategie di potere o dominio. Ma lo Spirito è garante di tutto ciò nella storia con gli uomini, non al di là di essa, in un oltre inafferrabile.
3. Il rinnovamento della teologia trinitaria
L’istanza pneumatologica che emerge nella teologia delle religioni raggiunge e si inserisce nel grande rinnovamento della teologia trinitaria, sollecitando il coraggio di nuove impostazioni. Proprio per lasciar risuonare questa novità del Dio di Gesù Cristo nella riflessione cristiana in tutta la sua forza, si va sempre più elaborando una considerazione della vita trinitaria che parte dalla comunione, dal dono, dall’amore e meno dall’ordine di generazione, che implicherebbe un’«impostazione gerarchica» e tendenzialmente subordinante. In questa direzione è significativo il fatto che le più recenti proposte trinitarie, riguardanti la «reciprocità» e l’«auto-differenziazione delle persone nella relazione», mettano al centro proprio la persona dello Spirito Santo, sia in Dio che nell’economia salvifica. Proviamo a delineare i tratti e le implicazioni di questa nuova posizione dello Spirito anzitutto nella storia della salvezza.
3.1. Nell’economia salvifica si assiste a un profondo ripensamento dell’agire di Dio. La crisi dello schema causale, ritenuto incapace di dire il modo della presenza e della compassione di Dio, unito all’imporsi di nuovi modelli di pensiero della fisica e delle scienze in generale, hanno spinto a riconsiderare il senso dell’agire trinitario di Dio, portando in primo piano modelli di pensiero che valorizzano di più lo Spirito nel processo cosmico, nell’evoluzione, nei campi di forza o nei sistemi di auto-organizzazione degli organismi complessi. Qui lo Spirito è garante di un’idea di «immanenza creativa» di Dio nei fenomeni aperti al nuovo, che supera l’esteriorità di certe idee di trascendenza e causalità
. È qui che emerge con forza l’istanza cosmologica dell’appello allo Spirito, che intende recuperare la portata cosmica ed ecologica dello Spirito della vita o Spirito Creatore. Non manca però, anche qui, una certa tensione tra economia del Verbo/Sapienza e azione dello Spirito
. In questo ambito si va sottolineando con sempre più forza come lo Spirito rappresenti meno un’opposizione alla materia, una presa di distanza dal mondo della vita, quanto piuttosto un impulso originario alla vita, in cui lo stesso spirito umano avverte il suo contatto col resto della realtà
. A questo livello si può recuperare la proposta di W. Pannenberg di superare una certa «comprensione idealista» dello spirito, che lo lega da subito alla coscienza e quindi alla soggettività anziché alla vita
. Ma la proposta più chiara e coerente in questa direzione è quella di J. Moltmann, secondo il quale lo Spirito creatore e vivificante deve ritrovare le dimensioni di una teologia ecologica e di una cristologia cosmica, capaci di rendere conto dell’azione vivificante e universale dello Spirito: «La scoperta dell’ampiezza cosmica dello Spirito di Dio induce al rispetto della dignità di tutte le creature in cui Dio è presente mediante il suo Spirito»
. 
La novità del Dio di Gesù si riflette in una rinnovata comprensione dell’azione e della presenza di Dio nel creato. Tale rinnovata comprensione deve essere verificata proprio in relazione allo Spirito, inteso come Spirito della vita piuttosto che come Spirito «della grazia soprannaturale» o «di santità», categorie ormai distanti dal sentire comune. Lo Spirito ha a che fare con un’immanenza vitale più che con una trascendenza inaccessibile e distante. Si verifica qui una sorta di legge del pendolo: l’oscillazione tra due poli estremi tende a riportare il pendolo nella posizione opposta all’eccesso precedente. Si passa così dall’immaginare un’azione dello Spirito al di là dell’umano, dell’ordinario, del materiale e creaturale all’estremo opposto di verificarne l’autentica azione nell’immanenza, nei dinamismi della vita, nei processi di sviluppo della materia aperta al nuovo. È la tentazione di ogni pneumatologia: si dimentica che lo Spirito è una «parola tra le sponde», un dinamismo ricco e inafferrabile che attraversa le polarità costitutive del reale, senza poter essere bloccato in una di esse. È come il respiro nel ritmo di inspirazione ed espirazione: la forza del respiro sta nel suo ritmo inarrestabile. Se venisse bloccato, morirebbe
.
3.2. Lo Spirito nella Trinità immanente: verso nuovi modelli. Proprio per corrispondere alle esigenze di ripensare l’azione e la presenza di Dio nel creato e nella storia a partire dallo Spirito, rivisitando le polarità tradizionali di immanenza-trascendenza, natura-soprannaturale, vita materiale-dimensione spirituale, la teologia trinitaria ha avviato un radicale ripensamento dell’essenza o natura divina. Più precisamente, stiamo assistendo ad un graduale passaggio dall’essenzialismo classico incentrato sull’unica natura divina, attraverso un ritrovato personalismo gerarchico fondato sulla persona del Padre, e quindi sull’ordine genetico, all’interpersonalità comunionale e reciproca, che propizia una nuova comprensione della stessa natura divina unica (intesa come struttura o campo o gioco/danza, più che come sostanza o soggettività assoluta). È evidente che questa ulteriore trasformazione dal personalismo all’interpersonalità implica una maggiore sottolineatura del ruolo dello Spirito/comunione e quindi dell’unità in lui, piuttosto che nella natura comune o nel Padre. Il guadagno di questo passaggio starebbe nell’assumere un’immagine di Dio all’altezza delle istanze del contesto epocale pluralista e quindi sensibile alla reciprocità e alla comunione dei differenti. La difficoltà di tale passaggio consiste nel suo rapporto con la tradizione teologica e richiede un notevole sforzo di rivisitazione ermeneutica della speculazione trinitaria precedente. Sullo sfondo c’è un mutamento di sensibilità culturale che è più interessata alle ripercussioni nell’essere di Dio del dialogo tra Padre, Figlio e Spirito (G. Greshake), che non all’eterno ripetersi del soggetto assoluto nei modi d’essere dei Tre (K. Barth, K. Rahner)
. Si comprende la trasformazione della teologia trinitaria: da principio di unità della storia della salvezza, colta nel suo fondamento ultimo ed eterno, la Trinità è passata a fondare la dispersione pluralista delle diverse storie in cui gli uomini incontrano Dio. Al centro non c’è più l’unità della Trinità, ma il mistero dell’alterità personale, che mantiene la distinzione pur nella comunione. Una simile operazione favorirebbe una ripresa della qualità salvifica della dottrina trinitaria, sottraendola all’isolamento astratto in cui è stata relegata dalla coscienza di fede
. Ma fin dove può spingersi questa re-interpretazione riconcettualizzante
? 

L’istanza che le nuove intuizioni fanno valere è proprio quella di una reale insignificanza di molti dati dottrinali, ritenuti pacifici o intoccabili, ma di fatto privi di peso reale nell’attuale esperienza di fede e quindi nella coscienza dei credenti
. I nuovi modelli proposti vogliono raccogliere proprio quest’istanza, al di là delle loro capacità di rileggere in maniera integrale o filologicamente corretta il dato dottrinale della tradizione. Un esempio limpido di questa rilettura «relativizzante» della tradizione lo si può trovare nel tentativo recente di ripensare la questione del «Filioque» all’interno di una considerazione della Trinità immanente che cerchi di comporre la logica pericoretico- comunionale con quella gerarchica, centrata sulle processioni o relazioni d’origine
. Questa composizione permetterebbe di superare l’impasse tra teologia cattolica e ortodossa. La questione del «Filioque» si è irrigidita per la difficoltà a tenere insieme l’attenzione all’ordine trinitario delle processioni da un lato e la reciprocità pericoretica delle persone dall’altro. La sfida da assumere sarebbe quindi quella di comporre le due logiche articolandole in due livelli di discorso sulla vita trinitaria: il livello dell’ordine di natura e quindi delle processioni, che dipende dalla monarchia del Padre secondo le relazioni d’origine (è la vita trinitaria considerata «in fieri») e il livello delle relazioni mutue nella piena comunione trinitaria (è il livello della vita trinitaria considerata «in facto esse»)
. In concreto, nella prospettiva dell’ordine di natura e quindi delle relazioni d’origine (la Trinità in fieri) il Padre genera il Figlio e lo Spirito procede come il mutuo amore di Padre e Figlio. Una volta «costituita» la Trinità secondo l’ordine delle processioni, è possibile passare alla reciprocità della comunione trinitaria, al di là della strutturazione gerarchica (la Trinità in facto esse)
. In questa seconda prospettiva il «Filioque» è in qualche modo «superato» o comunque diventa irrilevante nella comprensione delle relazioni trinitarie. Si comprende la difficoltà nei confronti della tradizione. Ritorna la domanda critica: fino a che punto la novità dello Spirito autorizza una relativizzazione della storia e quindi della tradizione?
Si deve ammettere che il principio di reciprocità pone alla stessa teologia tradizionale domande nuove che spingono a un ripensamento di tutto l’impianto speculativo teologico-trinitario. Da questo punto di vista la provocazione è salutare. 

Al di là di queste domande, va notata la portata complessiva del «principio di reciprocità» nell’interpretare sia la teologia che l’economia. Ciò che indichiamo come «principio di reciprocità» sembra corrispondere a una nuova interpretazione del dono trinitario della salvezza, intesa come «communio»
. La portata di questa nuova lettura della grazia non va sottovalutata. Di fatto, mentre la teologia agostiniana aveva identificato la grazia nella nostra partecipazione all’operazione spirituale di Dio quale memoria, intelligenza e amore di sé, aprendo la via all’analogia psicologica e quindi a una certa comprensione «monosoggettiva» della Trinità; e mentre la teologia orientale indicava nella partecipazione alle energie divine increate, che trasfigurano l’uomo divinizzandolo, ora il punto di aggancio del mistero della vita divina con l’uomo salvato si concentra ora sul al dono/esperienza della «communio» reciproca e personalizzante della Trinità. Proprio in quanto è resa partecipe dello scambio relazionale dei Tre l’uomo fa esperienza della salvezza nel suo compimento
. Resta da chiarire se tale inserimento nella reciprocità trinitaria debba restare vincolato al suo luogo di accesso storico concreto, ossia l’umanità singolare del Figlio Gesù, oppure possa offrire nuovi e differenti punti di aggancio, come ad esempio l’azione universale dello Spirito nel creato o le esperienze di altre religioni. La comunione divina può emancipare dal ritmo e dai luoghi storico-salvifici dell’incontro di Dio con gli uomini? In che senso e in che misura la novità dello Spirito deve rimanere legata all’umanità storica di Gesù oppure alla tradizione della sua Chiesa? 
II. Prospettive per una rinnovata teologia dello Spirito

Alla luce di quanto esposto sulle dimensioni della riscoperta dello Spirito e sui fattori dello sviluppo del discorso pneumatologico, e avendo rilevato alcune tensioni decisive per la pneumatologia (come la tensione tra ordinario e straordinario, novità e tradizione, principio comunionale della reciprocità e ordine storico-salvifico), cerchiamo di raccogliere alcune avvertenze da avere per una sana pneumatologia. Ci limitiamo a tre prospettive per lo sviluppo di una pneumatologia all’altezza delle sfide attuali, che riprendono alcuni elementi decisivi rilevati in precedenza.
1. Lo Spirito nell’ambito della teologia trinitaria: l’eccesso dell’origine e la novità del dono ovvero la fecondità «imprepensabile» di Dio 
Partiamo dal presupposto che l’ambito migliore per una rinnovata pneumatologia è costituito ancora dalla teologia trinitaria. In effetti le cose migliori dette e scritte sullo Spirito vengono ancora oggi dai diversi tentativi di ripensare la Trinità alla luce della novità di Cristo. Possiamo sintetizzare il contributo della teologia trinitaria alla pneumatologia nella caratterizzazione dello Spirito come «eccesso dell’origine» e «novità del dono».
1.1. Lo Spirito si caratterizza come il luogo del «terzo» tra unicità di Dio e novità del Figlio
. Esso custodisce l’eccesso di un dono gratuito e inimmaginabile da un lato e dall’altro lo stupore per un abbandono in risposta che attualizza tutta la novità dell’origine, senza ripeterla, ma svelandone l’unicità. Ma questo è precisamente il luogo della creatura libera ossia dell’uomo, chiamato all’esistenza nella relazione tra Padre e Figlio, che dischiude lo spazio del «terzo»
. Il compimento in Gesù Cristo di questa rivelazione deve però custodire la consistenza dell’elemento antropologico nella singolarità di Gesù. Detto altrimenti: la creazione, e in specie l’uomo, non devono essere assorbiti nella relazione tra Padre e Figlio, né possono diventare la semplice applicazione di quella relazione eterna al creato. La creatura libera è qualcosa di «nuovo» che «fa differenza in Dio», come il Figlio rispetto all’unicità dell’origine (Padre)
. Ma questo è precisamente il mistero dello Spirito, custode dell’eccesso del dono fecondo dell’origine e della novità del Figlio, che non «ripete» ma «corrisponde», rivelando l’unicità del Padre nella sua libera (indeducibile) risposta
. È quanto viene svelato nella vicenda singolare di Gesù, che nessun concetto può afferrare e rappresentare al di là dell’evento di Cristo
. Ma ciò significa che lo Spirito, che attualizza questa vitalità trinitaria, non si deve emancipare dal riferimento a Gesù, al suo evento unico e libero, ma deve custodire la «mediazione antropologica» della verità di Dio in Gesù
. Lo Spirito custodisce la novità della creazione, che non può essere risolta in un processo divino che «si verificherebbe anche in Gesù». Ma soprattutto dona all’atto libero della creatura di determinare in qualche modo il dono di Dio che la costituisce, in regime di reciprocità
. Mediante lo Spirito l’uomo è inserito nella relazionalità trinitaria con la sua novità e libertà.
1.2. Si potrebbe tentare di ridire questa intuizione mediante un discorso sulla «fecondità» divina «imprepensabile» (unvordänklich: non pensabile a priori o non pensabile in anticipo, non deducibile da qualche ragione, poiché svelata nel suo accadere gratuito)
. La fecondità della vita divina integra qualsiasi novità, trascendenza e sorpresa nella logica del dono gratuito. Il segreto del Dio della vita è una fecondità del dono, che apre al nuovo. Questa fecondità non è clonazione che ripete, ma generosità che genera il nuovo. Il nuovo non ripete l’unico, ma ne rivela l’unicità e quindi la verità. È quanto avviene in Gesù Cristo, il Figlio che nella sua novità rivela il Padre con la sua vera umanità (non al di là di essa o nonostante essa). Svela cioè la fecondità dell’unico che genera il nuovo. Ma, ancora una volta, questa verità filiale include la novità dell’umano, della creatura di fronte alla generosità trinitaria. Non ne ripete nel tempo il movimento. Il luogo dello Spirito è precisamente quello che custodisce e riattiva questa novità della creazione, nella quale si realizza e comunica la novità del Figlio che rivela l’unicità del Padre. Lo Spirito tiene aperto lo spazio del «terzo», irriducibile all’unico e attualizzatore del nuovo.
1.3. Questa comprensione del mistero dello Spirito, in cui si manifesta pienamente la fecondità dell’Unico nella novità del Figlio, è stata di recente espressa come «kenosi» dello Spirito
. La categoria però è fuorviante, nella misura in cui il termine caratterizza la missione del Figlio. Non è facile dire quanto la reciprocità dell’agire del Figlio e dello Spirito permetta uno scambio dei modi d’agire e dei termini che li caratterizzano. Si rischia comunque la confusione. Forse sarebbe meglio utilizzare per lo Spirito l’idea della «rappresentanza vicaria», che ci sembra più in sintonia con quanto sopra abbiamo cercato di esprimere. Si realizza una «rappresentanza» quando un principio costitutivo, attraverso l’impegno di se stesso (auto-donazione), mette a disposizione lo spazio (il posto) per l’essere se stesso dell’altro, costituito dal suo dono. C’è una proporzionalità diretta tra il dono di sé e la costituzione dell’altro nella sua libertà. La Trinità si presenta come una sorta di «matrice originaria» di ogni rappresentanza, che ne realizza la legge propria: non realizza cioè una sostituzione in un rapporto estrinseco, ma realizza un incondizionato coinvolgimento di sé del rappresentante per il rappresentato, in modo che il rappresentato non sia sostituito, ma costituito nel suo essere proprio
.
Tale «meccanismo salvifico» riesce a dire l’opera dello Spirito che dischiude e tiene aperto lo spazio per l’uomo a partire dal dono del Figlio Gesù, creando quello «spazio-tra» ovvero quell’ipostasi di comunione che non diventa a sua volta oggetto o contenuto, ma consegna l’uomo a sé stesso per un’autodeterminazione incondizionata. In tal modo lo Spirito conserva la sua caratteristica di anonimato, di dono che fa essere, senza diventare una «cosa ingombrante».
2. La questione chiave dell’agire di Dio tra unicità della storia della salvezza e universalità della creazione: la continuità nella discontinuità 

Alla luce di questa caratterizzazione dello Spirito nella Trinità possiamo precisare il modo e le dimensioni della sua azione nella storia dell’umanità.
2.1. Si è visto come il rinnovamento della pneumatologia sia strettamente connesso alla domanda: quale presenza di Dio nella creazione? Non si tratta solo di ampliare strategicamente le dimensioni cosmiche dell’operare del Dio della vita, né di inseguire i modelli della fisica o biologia recenti (campo di forze, auto-organizzazione di sistemi complessi). In questo ambito, oltre agli stimoli di Pannenberg e Moltmann, va segnalata la proposta di un’«ontologia della struttura», che intende propiziare una nuova visione della realtà, in grado di comprendere l’agire trinitario di Dio nella storia. Il riferimento per questo tipo di indagini è la nozione di «struttura» elaborata dal filosofo tedesco H. Rombach
. In una parola: Dio-Trinità va compreso al modo della reciproca compenetrazione vitale propria della struttura, in cui i diversi elementi di un tutto organico si determinano nella relazione. Ma al di là di queste proposte recenti, si tratta più radicalmente di non dimenticare che il rinnovamento della teologia trinitaria fu da subito strettamente connesso alla revisione dell’idea di «in-abitazione dello Spirito» (come nell’idea rahneriana della causalità quasi-formale) e quindi alla riconsiderazione della nuova presenza che Dio realizza con noi nella storia della salvezza
. L’esigenza di rivedere i modelli di comprensione dell’agire di Dio in questa direzione è estremamente promettente e il contributo offerto da una seria teologia dell’esperienza dello Spirito non può esser sottovalutato. In questo contesto un valore strategico hanno ancor oggi le considerazioni di J. Moltmann sull’agire di Dio mosso da un amore che «patisce» la risposta della creatura. L’esperienza di Dio testimoniata dalla Scrittura non attesta solo un sentimento di totale dipendenza di fronte al Creatore (implicante un rigoroso monoteismo) ma anche e anzitutto l’esperienza che il Dio vivente fa con noi nella storia. L’uomo non può sperimentarsi come interlocutore personale di Dio se Dio per lui è tutto ma lui per Dio non significa niente. Piuttosto, nell’esperienza di fede l’uomo impara a conoscersi nello specchio dell’amore e della «passione» che Dio prova nei suoi confronti, condividendo la sua storia
.
2.2. Di fatto l’insoddisfazione per la visione classica dell’azione di Dio con noi è abbastanza diffusa. Un luogo strategico di verifica emerso di recente è il nesso tra l’avvenimento di Cristo e la sua lettura trinitaria
. La sfida non andrebbe collocata tanto nel pensiero dell’identità tra Trinità ed evento cristologico, basata sull’auto-comunicarsi di Dio, quanto piuttosto in un pensiero della novità. La vera sfida oggi consiste nel non assorbire la differenza creaturale nell’auto-differenziazione divina (nemmeno in Gesù), smarrendo così l’alterità in Dio e la serietà della sua comunicazione nell’umanità di Gesù. È in Cristo, nel suo avvenimento, che la qualità teologica della prima creazione accede alla sua evidenza. L’economia è il processo che conduce al riconoscimento dell’identità di Gesù col Verbo eterno e all’identità dello Spirito. Ma questa economia non è una «ripetizione della teologia», bensì un evento nuovo
: «Dio non può rivelarsi se non in un evento che è identico con Dio in quanto nuovo»
.

Si può rileggere alla luce di queste suggestioni il noto e spesso citato passo del documento della Commissione Teologica Internazionale, laddove accenna timidamente all’idea di una «traduzione» della vita divina a nostro favore, che realizzerebbe a nostra vantaggio «in modo nuovo» la vita divina
. Resta da capire quanto riesca ad esprimere l’idea di una novità in Dio. Il brano, comunque, riprende intuizioni di W. Kasper: «Nell’auto-comunicazione storico-salvifica, l’auto-comunicazione intratrinitaria è presente nel mondo in modo nuovo, nelle parole, nei segni e opere prodotti nella storia, in definitiva nella figura dell’uomo Gesù di Nazaret»
.
Di sicuro, però, in queste pur pertinenti suggestioni, manca una seria considerazione del «medio antropologico» e della sua irriducibilità
. 
Il passaggio da Gesù alla Trinità non può essere fatto «assorbendo» l’evento Cristo nella dialettica trinitaria del dono o della comunione, ma entrando nella libertà filiale di Gesù che determina l’essere di Dio, inserendoci nella sua relazionalità eterna. In tale direzione lo Spirito non sostituisce la nostra libertà «portandoci via, in Dio» mediante carismi straordinari, ma attualizza in noi la libertà dei figli convocati dall’eccesso dell’origine nella novità del Figlio. Lo Spirito è lo spazio della libertà della creatura «inserita» nel dialogo trinitario. La storia umana mantiene tutta la sua consistenza.
2.3. In questo modo si può evitare un certo «formalismo» che riduce la Trinità a un gioco eterno o a una astratta dialettica del dono reciproco: basta restare ancorati alla storia della salvezza, cercando di identificare in essa il ruolo dello Spirito (la sua identità narrativa). È a questo livello che si comprende la fecondità di quanto precisato sopra: Dio non può rivelarsi se non conferendo alla creatura la capacità di determinarlo e così può inscrivere la nostra umanità nella relazione (trinitaria) che lo costituisce. Ma ciò significa che lo Spirito non può «sostituire» la risposta umana, ma la sostiene e la fonda, dischiudendole lo spazio proprio
. Anzi, deve aiutare a leggere la risposta della creatura a Dio nella sua consistenza umana ma anche nella sua risonanza divina/trinitaria. Questa precisazione trova una suggestiva conferma nella tensione che i critici hanno rilevato nella «Dogmatica» di K. Barth: all’inizio dell’opera l’indagine biblica è segnata da un certo formalismo, che tende a dedurre la verità trinitaria da un concetto astratto di rivelazione intesa come «auto-manifestazione di Dio» che dice di sé trinitariamente (corrispondendo a se stesso nella storia con noi). Qui le persone divine compaiono come fasi del ripetersi di Dio, che corrisponde a se stesso. Solo negli sviluppi successivi del discorso (soprattutto nella parte soteriologia) si farebbe maggiore spazio a un’esegesi narrativa più vicina al racconto della vicenda di Gesù e al dono dello Spirito che lì si realizza. In questa ripresa del racconto la vicenda umana di Gesù trova maggiore consistenza e anche il dono dello Spirito diventa più concreto e vitale, così che la stessa vita trinitaria supera l’impressione di un gioco astratto e senza tempo. L’identità delle persone divine diventa più corposa e concreta proprio perché si inscrive in una storia reale, ossia sul corpo e nella temporalità di Gesù. Se ne può concludere che la pneumatologia si arricchisce molto nel passaggio attraverso una lettura più narrativa della storia e della Pasqua di Gesù, intesa come evento fondatore e luogo strategico per accedere alla vita di Dio con noi e in sé
. La comprensione dello Spirito non progredisce sciogliendosi dal suo referente cristologico e dal racconto storico concreto che lo stesso Spirito ha reso possibile e ha fondato. Anzi, si comprende meglio lo Spirito e la sua azione proprio raccontando la storia di Gesù e in Lui di ogni uomo.
2.4. La novità dello Spirito va compresa in continuità con la storia culminata in Gesù, non al di là di essa. Un possibile modo di immaginare questa ripresa della «continuità nella novità», la troviamo in alcune interessanti notazioni del teologo H.U. von Balthasar, dedicate al nesso tra Spirito e futuro: 
Il nuovo è di volta in volta l’operare dello Spirito; non tanto la prima creazione è la sua opera – questa fondazione è propria del Padre – quanto invece quella trasformazione, che viene ad equivalere a una nuova creazione, che fa di quanto è morto cosa viva, di quanto è transitorio, realtà eterna, di ciò che è terreno, creatura celeste. Vi si cela ogni volta una morte e una risurrezione, un balzo al di sopra dei propri limiti, che si compie solo nella virtù dello Spirito. E nondimeno tutto questo operare creativo non avviene senza che la assecondi ciò che deve essere tramutato. Cristo ha operato per noi il nuovo; lo Spirito ce lo mette a disposizione come nuovo spazio aperto; ma noi dobbiamo credere, obbedire, rimetterci a Lui, voler essere sopraelevati... Se da un lato Egli è la nuova realtà di grazia che, senza nostro agire aggiuntivo, ci è elargita da Cristo, dall’altro è la nostra incorporazione nel nuovo regno del Figlio diletto non senza la nostra cooperazione… Il discepolo di Cristo non sa. Egli scorge solo (in certa misura) la fecondità e capisce: essa è l’opera dello Spirito, che tuttavia ha bisogno della mia obbedienza e della mia dedizione
.
È interessante una duplice precisazione del testo. La prima riguarda lo «sporgere dello Spirito» rispetto alle condizioni attuali in cui è dato incontrare la novità di Cristo. Proprio perché è il Risorto che lo dona, lo Spirito viene dal futuro e non da un passato chiuso. Il suo dono deve aprire al di là delle condizioni date, in direzione di un futuro sempre più grande. Ma qui si inserisce subito la seconda precisazione, che riguarda il ritmo pasquale di questa esperienza, un ritmo che non toglie l’uomo dalla sua condizione finita e contingente: tale apertura al nuovo in cui lo Spirito del Risorto è comunicato ha la forma di un morire per rinascere, ha la figura spirituale di un perdere per trovare, di un donare per ricevere di nuovo. La Chiesa deve saper trovare nell’antico che custodisce la forza per morire nel dono di sé in pura perdita, così che lo Spirito possa far germogliare cose nuove. L’importante è che tale morire non abbia la forma di un «passare di moda», bensì quella più promettente di un dono di sé che rinuncia/si dona per «fare spazio». La perdita di sé che apre al nuovo assume la figura di un’ospitalità che si rinnova e così ringiovanisce continuamente la comunità. Se l’antico non innesta tale dinamica sacrificale di «rinuncia che fa spazio», si rischia di invecchiare nelle proprie certezze, senza accogliere la novità dello Spirito. Ma così si riceve Cristo da un passato chiuso, da forme culturali o ecclesiali superate non soltanto dalla moda, ma dalla stessa comunicazione dello Spirito. 
Si noti però il ruolo della libera risposta dell’uomo: dire che il discepolo riceve dall’antico la forza del sacrificio che fa spazio al nuovo significa precisamente che è richiesta sempre la libera disposizione di sé del discepolo per fare il passaggio al nuovo, anzi è proprio nella libertà del cristiano che si decide di tale relazione. Detto altrimenti: anche se è consegnato al nuovo instaurato in Cristo dallo Spirito, il discepolo sa che deve entrarci con la sua vita e la sua libertà e quindi ponendo gesti e creando attese. C’è una continuità nel mutamento, che rimanda alla libera disposizione di sé del soggetto. Lo Spirito non sostituisce la risposta dell’uomo, ma la fonda. La novità dello Spirito non supera la storia, ma si inserisce nel suo ritmo, riprendendo il ritmo pasquale della vicenda di Gesù.
2.5. Ad ogni modo, ciò che c’è in gioco qui è la continuità nella discontinuità dell’esperienza storico-salvifica. L’elemento di continuità è la temporalità della storia della salvezza intesa come luogo della generazione del Figlio e dei figli in Cristo. Tale temporalità è segnata da interruzioni e riprese, da figure che attualizzano il dono dell’origine e promesse che rilanciano l’attesa di un incontro definitivo. Siamo rimandati al dramma dell’alleanza ovvero ai ritmi della storia della salvezza. Lo Spirito articola questo spazio di incontro di Dio con l’uomo in una storia di salvezza che riprende il dono dell’origine in vista del compimento. 
Resta aperta la questione se una tale azione storico-salvifica dello Spirito possa veramente essere affidata ai processi cosmici più o meno evolutivi, nei quali la novità si inscrive in dinamiche progressive di trasfigurazione, che tendono alla glorificazione
. Il nesso tra Spirito e antropologia della risurrezione è innegabile
. Ma resta il dubbio sull’efficacia e la percorribilità di simili prospettive
.

3. La novità del Risorto e la tradizione della Chiesa: l’azione dello Spirito nella trasmissione della fede nella Chiesa. 
L’esperienza dello Spirito nei movimenti pentecostali ha portato alla costituzione di una nuova soggettività ecclesiale, che sembra sempre più distante dalla tradizionale forma di Chiesa come pure dall’interpretazione tradizionale della dottrina di fede (si veda ad esempio al questione del «Filioque»). Ritroviamo a questo livello la duplice questione del rapporto tra novità dello Spirito e storia e in particolare tra i cammini dell’uomo nuovo e la possibile relativizzazione di un passato segnato da limiti e rotture. Questa duplice questione si inscrive nell’attuale crisi della teologia della Tradizione, ponendo alcune domande decisive: come la novità dello Spirito si inserisce nei processi di trasmissione della fede? Possiamo accettare, e in che misura, un regime di rottura e discontinuità? Qual è il luogo della continuità nella novità? Sono domande a cui la pneumatologia non può sottrarsi, soprattutto per le sue implicazioni ecclesiologiche.
3.1. «Nel cristianesimo tradizione significa l’elemento che collega con l’origine»
. Eppure oggi, quando si parla della Tradizione occorre prendere atto di una crescente problematizzazione proprio riguardo al funzionamento dell’origine. La tradizione dovrebbe riattualizzare la forza delle origini in «regime di rottura instauratrice» e non in base al «mito della continuità». Proprio l’azione dello Spirito dovrebbe assicurare la creatività nella trasmissione, che corrisponde meglio alla situazione della cultura attuale, segnata dalla crisi della trasmissione della fede e dalla sensibilità per le trasformazioni
. Ne deriva una duplice esigenza: un appello alle comunità e ai soggetti ecclesiali a ricevere e ad interpretare la tradizione «in una maniera creativa»; in secondo luogo, ma insieme, l’esigenza di mantenere in vista lo statuto escatologico della tradizione cristiana
.
È pacifico che il soggetto trascendente della Tradizione è lo Spirito Santo, al punto che la tradizione può essere intesa come la vita dello Spirito nella storia della Chiesa
. Proprio per questo la Tradizione è irriducibile a trasmissione di parole o dottrine: 
La trasmissione di una simile rivelazione non può essere il semplice processo del tramandare parole o insegnamenti, ma implica quella suggestio dello Spirito santo, che è comprensione del non detto attraverso il ricordo di quanto un giorno fu detto, che scende a scandagliare le profondità di una vicenda… La rivelazione biblica non deve intendersi come sistema di asserti ma come evento avvenuto nel passato che continua ad accadere nella fede, evento di una nuova relazione tra Dio e l’uomo
.
L’eccedenza che coglie la continuità nella ripresa di tutte le dimensioni dell’originario, dall’inizio al compimento, è ciò che lo Spirito del Risorto opera e garantisce. In questa prospettiva però si manifesta il fatto che la continuità non è semplicemente un dato della storia umana e delle sue dinamiche, ma è ciò che lo Spirito dona, nella novità e nell’eccedenza: lo Spirito attualizza la novità incontenibile del Risorto. In questa direzione si muove la riflessione di W. Kasper
. Lo Spirito è la «potenza della novità escatologica» di Cristo e quindi la sua azione consiste nel riproporre continuamente Cristo nella sua novità di Glorificato. In tal senso va messa in luce la dimensione profetica e carismatica dello Spirito, proprio per dire come esso attualizzi il nuovo che Cristo ha portato non in modo schiavizzante, legalistico, rigido, ma nel modo vivente della profezia. Nello Spirito è manifestato il futuro, l’uomo nuovo, la nuova creazione, non come qualcosa di esteriore, che piove dall’alto, ma come dono inscritto nel cuore dell’uomo.
3.2. Volendo ulteriormente precisare questa dinamica, possiamo raccogliere la suggestiva idea dello Spirito come colui che realizza un «Raum geben», un donare spazio all’altro nella sua differenza. Questo è pensabile se si accoglie l’idea che il dialogo con l’altro, quel dialogo di cui si fa promotore il Vaticano II alla luce dell’Ecclesiam suam di Paolo VI, va inteso come la capacità di condividere con l’altro l’esigenza di verità che ci reclama nell’atto di fede, e non come imposizione della nostra fede come verità
. In questa direzione si può rileggere la riflessione di J. Ratzinger sul rapporto fede-cultura, quando sottolineava come, in fondo, l’incontro delle culture è reso possibile dal fatto che l’uomo è un essere «esodico», chiamato ad andare al di là di sé:

L’esodo, la frattura culturale, col suo morire per rinascere, è un tratto fondamentale del cristianesimo. La sua storia ha inizio con Abram, con l’imperativo che viene da Dio “Vattene dal tuo paese, dalla tua patria e dalla casa di tuo padre” (Gen 12,1)… Questo arrivare dal di fuori è scandaloso per l’uomo, che tende all’autarchia e all’autonomia, è una pretesa eccessiva per qualunque cultura… Ma proprio questo nuovo intervento, che fa breccia nel nostro spazio esperienziale, nella nostra coscienza… ci porta entro uno spazio più grande, e proprio così ci apre la possibilità di superare il pluralismo e di accostarci gli uni agli altri
. 
Le culture sono aiutate dallo Spirito a incontrare la rivelazione proprio nella loro «dinamica esodica», ossia nella loro tensione a uscire dal particolare verso la verità universale dell’umano. Ma tale verità universale non rimanda a qualcosa di misterioso e inconoscibile, al di là della storia e dei suoi processi, né tanto meno a un indicibile che sempre farebbe capolino nei percorsi della cultura. Ciò implicherebbe una relativizzazione della verità nelle culture. L’universale a cui lo Spirito apre è quello della libertà sempre storica e singolare dell’uomo, ossia il mistero che lo abita e lo interpella nella sua storia individuale e irripetibile. L’azione dello Spirito sostiene la ripresa continua, nelle culture e nella loro storia, della chiamata di Dio che interpella l’uomo a una decisione su di sé e sul senso della sua esistenza. È una decisione in cui c’è in gioco l’auto-determinazione del soggetto in relazione al Dio che lo chiama ad entrare nel mistero della sua relazione eterna. La Chiesa offre nella tradizione di fede lo spazio sempre nuovo per questa rinnovata decisione libera dell’uomo, che è la decisione di essere figlio in Cristo, attualizzando l’eccesso dell’origine (la generosità di Dio) nella novità della storia di ciascuno.
3.3. La novità del Risorto «dona spazio» alla sempre nuova risposta dell’uomo, anzi la fonda nell’appello che le rivolge. Per evitare l’idea di una semplice ripetizione del già noto o di un progressivo e lineare sviluppo del già dato, è forse opportuno precisare il funzionamento della dinamica pneumatica della tradizione ecclesiale con l’idea dell’«eterotopia»: la Chiesa scopre di non possedersi nel mondo, ma di doversi ricevere volta a volta dal suo Signore in luoghi insospettati o non compresi. Solo lasciandosi sorprendere e anche spiazzare dalla creativa azione dello Spirito la Chiesa trova il suo luogo nel mondo di oggi, un luogo a volte scomodo, ma che le ha permesso di ridare voce al vangelo di Cristo, di trovare linguaggi per dire cose che nessuno osava più dire o sperare. È quanto si è verificato nel rinnovato dialogo col mondo da parte della Chiesa a partire dal Vaticano II. Quest’esperienza del «non possedersi più spontaneamente e immediatamente» nello spazio culturale e sociale del mondo in trasformazione, connessa ai rischi di perdere la propria identità e il senso specifico della sua azione, ha comportato per la Chiesa la sfida a crearsi uno stile nuovo di presenza e di azione per abitare lo spazio pubblico. In rapporto a questo spazio divenuto estraneo, la Chiesa sperimenta in modo inedito la tensione tra interno ed esterno e quindi in qualche modo si percepisce «a partire dall’altro», ricevendosi «dal di fuori». Così la Chiesa cattolica iniziò a pensarsi in luoghi «altri», facendo esperienza della forza del vangelo in modo nuovo. Proprio nello sforzo di abitare questi «spazi di alterità», ricevendosi «dal di fuori» in modo nuovo, la Chiesa vive un processo complesso di ri-definizione di sé, che le permette di appropriarsi in modo rinnovato del suo mistero, nell’adempimento della sua missione. Nello spazio pubblico la Chiesa ritrova visibilità, ottiene la parola per dire il vangelo di Cristo in luoghi e spazi inattesi e sorprendenti, che non facevano parte della sua strutturazione interna. Non si tratta di «non luoghi», ovvero di utopie a cui tendere, ma di «luoghi altri», di esperienze ai margini della strutturazione sociale convenzionale, come possono essere le carceri, i cimiteri, i teatri, ma anche il circo, la nave o le comunità di recupero per tossicodipendenti
. In questi «luoghi altri» emergono domande che permettono di comunicare in modo nuovo la forza del vangelo. 

Conclusione: verso un trattato autonomo?

La questione non consiste semplicemente nella domanda se possa esserci un trattato autonomo sullo Spirito ed eventualmente quale struttura potrebbe avere e quale collocazione. La tensione che questa idea comporta è già stata ben individuata da altri: da un lato, infatti, occorre ricordare che tutta la teologia andrebbe svolta a partire dal terzo articolo di fede e quindi nella prospettiva che lo Spirito dischiude (luce che fa vedere e esegeta interiore che mostra, senza essere visto a sua volta); eppure è innegabile che vi sono molti contenuti, temi ed esperienze riflesse che potrebbero essere studiate e analizzate in modo più chiaro e sistematico con una trattazione a parte, rendendo più consapevoli dell’azione e dell’identità dello Spirito
. 
Il dubbio di fondo riguarda piuttosto la sensatezza di una considerazione dello Spirito come «contenuto accostato» alla relazione identificante di Padre e Figlio e quindi come oggetto a sé che starebbe a monte rispetto allo sguardo dell’uomo che proprio nello Spirito e per lo Spirito è posto nel luogo del «terzo», chiamato a rispondere all’eccesso del dono del Padre con la novità e libertà del Figlio. Come abbiamo spesso ripetuto: l’azione dello Spirito non può sostituire l’antropologico, non può assorbire l’uomo in un gioco trinitario, deciso a monte rispetto alla storia in cui l’uomo diventa se stesso. Lo Spirito dischiude anzi all’uomo lo spazio per essere sé, nella sua novità e libertà storica, in Dio. Come una novità per Dio. 
Bisogna dunque diffidare di quegli appelli allo Spirito che ne esaltano l’eccezionalità o la straordinarietà fino a portare oltre la storia, al di là dell’esperienza umana quotidiana e quindi oltre la vicenda singolare in cui l’uomo diventa se stesso
. La stessa cautela va applicata al funzionamento dell’azione dello Spirito nella Tradizione: la discontinuità che riprende la forza di novità dell’origine non può avere la forma di una frattura radicale, di un andare oltre senza memoria e senza storia. Lo Spirito sostiene nella libera disposizione di sé dell’uomo le ragioni di un dono totale di sé che fa spazio nella sua storia alla novità del Risorto e del suo Spirito, attualizzando la forza e la pienezza delle origini (l’eccesso dell’origine). Ma tale dono di sé, che apre al futuro dello Spirito, non può avere la forma di una radicale «re-invenzione» che rinnega il passato, ossia ciò che è stato e in cui lo stesso Spirito ha agito
.
È più difficile determinare se e in che misura tale eccesso dell’Origine, ripreso dallo Spirito nella novità della libertà delle creature, possa essere pensato alla luce dei processi cosmici di organizzazione di sistemi complessi aperti al nuovo o nei salti evolutivi delle fratture instauratrici. Certamente è di stimolo pensare che la creazione, ossia il mondo dato e il corpo in cui il soggetto sperimenta una passività originaria, nella quale è consegnato a se stesso, possa offrire un luogo strategico per dire l’azione dello Spirito che fa cose nuove, proprio aprendo lo spazio alla libertà del soggetto. In questa direzione si comprende come il mondo dato e il corpo permettano di cogliere quel «terzo» che precede l’intenzionalità del soggetto umano libero e la fonda. Su questo, il superamento della contrapposizione tra Spirito e corpo o Spirito e materia, come pure le istanze di certa teologia ecologica, offrono stimoli interessanti che hanno un’innegabile pertinenza.
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� J. Moltmann, Lo Spirito della vita. Per una pneumatologia integrale, Queriniana, Brescia 1994, 11. Per avere uno sguardo sulla produzione pneumatologica dal Vaticano II si veda in italiano l’impressionante raccolta di opere proposta da A. Moda, Lo Spirito Santo. Alcune piste di riflessione nella teologia sistematica cattolica a partire dal Vaticano II, Claudiana, Torino 2012.


� Per una ricostruzione dei luoghi, delle occasioni e delle opere in cui si concretizza tale riscoperta si veda il saggio panoramico di M. Melone, La pneumatologia contemporanea. Indicazioni in margine allo status quaestionis, in G. Giorgio – M. Melone, Credo nello Spirito Santo, EDB, Bologna 2009, 45-78; si veda anche in prospettiva più sistematica A. Cozzi, L’istanza penuematologica nella teologia sistematica, in Lateranum 75/1 (2009) 75-127.


� Questa diagnosi potrebbe essere verificata nella produzione teologica sullo Spirito nell’anno a Lui dedicato in preparazione al Giubileo del 2000, ovvero attorno al 1998. Si veda G. Colzani (ed), Verso una nuova età dello Spirito. Filosofia, teologia e movimenti, Edizioni Messaggero, Padova 1997. 


� Ho indicato con maggior precisione questi luoghi di appello allo Spirito in A. Cozzi, L’istanza pneumatologica nella teologia sistematica, 76-80.


� Un esempio eloquente di questo tipo di indagini sono le quasi 700 pagine del volume curato da M. Pagano (ed), Lo Spirito. Percorsi nella filosofia e nelle culture, Mimesis editrice, Milano-Udine 2011. Questo tipo di operazione era stata tentata con coraggio da L. Bouyer, Il Consolatore. Spirito Santo e vita di grazia, Paoline, Roma 1983 (originale francese del 1980).


� Una messa a punto abbastanza recente, che sintetizza lucidamente varie diagnosi si può trovare in M. Melone, La pneumatologia contemporanea. Indicazioni in margine allo status quaestionis, 46-52, ma soprattutto in A. Moda, Lo Spirito Santo. Alcune piste  di riflessione nella teologia sistematica cattolica a partire dal Vaticano II, 65-97.


� Utilizzeremo in prevalenza il termine «pentecostali» anziché «carismatici», secondo le indicazioni di F.A. Sullivan, Carismi e Rinnovamento carismatico, Ancora, Milano 1983 (l’originale inglese è del 1982).


� Testi citati in M. Panciera, Rinnovamento nello Spirito Santo. Una corrente di rinnovamento spirituale ecclesiale, in Associazione Teologica Italiana, Verso una nuova età dello Spirito, 317. Si veda anche W. Smet, Pentecostalismo cattolico, Queriniana, Brescia 1975.


� Testi citati in M. Panciera, Rinnovamento nello Spirito Santo. Una corrente di rinnovamento spirituale ecclesiale, 324-25.


� Sintomatico di questa fase il fascicolo curato da H. Küng – J. Moltmann, La disputa sullo Spirito Santo, in Concilium 8 (1979) 15-186.


� Si veda L.J. Suenens, Lo Spirito Santo nostra speranza, Edizioni Paoline, Alba 1975 (il titolo originale francese è Une nouvelle Pentecôte?).


� R. Garrigou-Lagrange, Perfezione cristiana e contemplazione secondo S. Tommaso d’Aquino e S. Giovanni della Croce, Marietti, Torino 1933. La questione dello Spirito mette in gioco qui la teologia della grazia.


� Il nesso tra teologia dello Spirito ed esperienza è un luogo cruciale: si veda in ambito cattolico K. Rahner, Teologia dall’esperienza dello Spirito. Nuovi Saggi VI, Paoline, Roma 1978; in ambito protestante J. Moltmann, Lo Spirito della vita. Per una pneumatologia integrale, Queriniana, Brescia 1994.


� H. Mühlen, Una Mystica Persona, F. Schoningh, Paderborn 1964; Idem, Der heilige Geist als Persona, Aschendorff, Münster 1966.


� Segnaliamo come opera sintomatica della presa d’atto della provocazione pentecostale: C. Heitmann – H. Mühlen (ed), La riscoperta dello Spirito. Esperienza e teologia dello Spirito Santo, Jaca Book, Milano 1977 (originale tedesco del 1974).


� Y. Congar, Credo nello Spirito Santo, Queriniana, Brescia 1998 (originale francese del 1979-1980); J. Moltmann, La Chiesa nella forza dello Spirito. Contributo per un’ecclesiologia messianica, Queriniana, Brescia 1976 (originale tedesco del 1975); M. Welker, Lo Spirito di Dio. Teologia dello Spirito Santo, Queriniana, Brescia 1995 (originale tedesco del 1992).


� Anche per questa fase può essere ritenuto sintomatico un numero di Concilium: K.J. Kuschel – J. Molmann (ed), I movimenti ti pentecostali come sfida ecumenica, in Concilium 3 (1996) 13-187. I movimenti pentecostali stanno diventando un soggetto a sé, non più semplici provocazioni da assorbire nelle Chiese tradizionali. In questa direzione si comprende l’esigenza di fare un Dizionario del movimento pentecostale: S.N. Burgess (ed), Dictionary of Pentecostal and Charismatic Mouvement, Zondervan, Grand Rapids (Mi) 1988.


� H.U. von Balthasar, Teologica III: Lo Spirito della Verità, Jaca Book, Milano 1987 (originale tedesco del 1987); F.X. Durrwell, Lo Spirito Santo alla luce del mistero pasquale, Paoline, Roma 1985 (originale francese del 1983 col titolo L’Esprit Saint de Dieu); Idem, Lo Spirito del Padre e del Figlio, Città Nuova, Roma 1990 (originale francese del 1989); F. Lambiasi, Lo Spirito: mistero e presenza, EDB, Bologna 1987.


� J. Moltmann, Lo Spirito della vita. Per una pneumatologia integrale, Queriniana, Brescia 1994 (originale tedesco del 1991); W Kasper – G. Sauter, La Chiesa luogo dello Spirito. Linee di ecclesiologia pneumatologica, Queriniana, Brescia 1980.


� Per questo aspetto A. Cozzi, L’istanza penuematologica nella teologia sistematica, 102-104, dove si citano Pontificio Consiglio per i Laici, I movimenti ecclesiali e la loro collocazione teologica, LEV, Città del Vaticano 1999; J. Ratzinger, I movimenti, La Chiesa, il mondo. Nuove irruzioni dello Spirito: i movimenti nella Chiesa, San Paolo, Cinisello Balsamo 2006. Sul nesso missione e Spirito si veda G. Canobbio, Lo Spirito Santo e la missione, in G. Colzani (ed), Verso una nuova età dello Spirito. Filosofia, teologia e movimenti, 276-314.


� Una presentazione sintetica nella rivista Credere Oggi 186/6 (2011) 3-100.


� Oltre alle riviste di ambito pentecostale come la statunitense «Pneuma. The Journal of the Society for Pentecostal Studies», o l’inglese «Journal of Pentecostal Theology», si veda a titolo di esempio la vasta produzione di Amos Yong, The Spirit poured out on all flesh: Pentecostalism and the possibility of global Theology, Backer Academic, Grand Rapids (Mi) 2005; Renewing christian Theology: Systematics for a Global Christianity, Baylor University Press, Waco (Texas) 2014; In the Days of Caesar: Pentecostalism and Political Theology, Eedermans, Grand Rapids (Mi) 2010; The Bible, Disability and the Church. A new Vision of the People of God, Eedermans, Grand Rapids (Mi) 2011; Pneumatology and the Christian-Buddhist Dialogue: does the Spirit Blow trhough the Middle Way?, Brill, Boston 2012. In ambito pentecostale cattolico si vedano del gesuita J.A. Bracken, The One and the Many: A Contemporary Reconstruction of the God-World Relationship, Eerdemans, Grand Rapids (Mi) 2001; Christianity and Process Thought, Templeton Foundation, Philadephia 2006; Subjectivity, Objectivity and Intersubjectivity. A New Paradigm for Religion and Science, Templeton Foundation, West Conshohocken (Pa) 2009.


� Sintomatico di questa fase recente P.D. Murray – D. Irarrzaval – M.C. Bingemer (ed), «È Signore e dà la vita»: lo Spirito di Dio oggi, in Concilium 4 (2011) 11-181.


� È una precisazione su cui torna in maniera convincente, attribuendola peraltro alla svolta ecclesiologica del Vaticano II, V. Maraldi, Lo Spirito e la Sposa. Il ruolo ecclesiale dello Spirito Santo dal Vaticano I alla Lumen Gentium, Piemme, Casale Monferrato 1997. Per valutare le ricadute della tesi sulla comprensione della missione della Chiesa e sull’azione dello Spirito tra estasi/kenosi/compimento si veda V. Maraldi, La missione personale dello Spirito Santo nella storia, in Ad Gentes I/1 (1997) 35-60.


� V. Maraldi, Lo Spirito e la Sposa, 209-211.


� Da questo punto di vista è interessante l’esperimento di gettare uno sguardo sulle altre religioni proprio a partire dall’esperienza e dalla consapevolezza della presenza e dell’identità dello Spirito che opera in esse: Lateranum 64/2-3 (1998) 315-416. 


� Un documento molto citato in questa direzione è quello prodotto dalla Commissione teologica della Federazione delle Conferenze episcopali d’Asia (FACB) nel 1997 dal titolo «The Spirit at Work in Asia Today». Su questo si veda J. Dupuis,Verso una Teologia cristiana del pluralismo religioso, Queriniana, Brescia 1996; Idem, Gesù Cristo incontro alle religioni, Cittadella, Assisi 1991.


� J. Dupuis,Verso una Teologia cristiana del pluralismo religioso, 262-266.


� N. Ciola, Cristologia e Trinità, Borla, Roma 2002.


� Congregazione per la Dottrina della Fede, Dominus Jesus (6.09.2000), in Regno Documenti 17 (2000) 529-536: qui 532.


� Sulla classificazione dei differenti modelli o paradigmi in Teologia delle Religioni (un modello ecclesiocentrico in una logica esclusivista, un modello cristocentrico in una logica inclusivista e uno teocentrico/soteriocentrico in una logica pluralista) si veda il bel documento del 1996 della Commissione Teologica Internazionale, Il Cristianesimo e le religioni nn. 9-12, in Enchiridion Vaticanum 15, EDB, Bologna 1999, 582-681 (n. 986-1113).


� È questa la linea «classica» che si ritrova in H.U. von Balthasar, Teologica III: Lo Spirito della Verità, Jaca Book, Milano 1987.


� P. Coda, Il Logos e il Nulla. Trinità, religioni, mistica, Città Nuova, Roma 2003; M. Crociata, Teologia delle Religioni. La questione del metodo, Città Nuova, Roma 2006.


� A.J. Hick – P. Knitter (ed), L’unicità cristiana: un mito? Per una teologia pluralista delle religioni, Cittadella, Assisi 1994.


� Su questi termini, mutuati dalle riflessioni autorevoli di H. Mühlen, si veda utilmente A. Clemenzia, Nella Trinità come Chiesa: in dialogo con H. Mühlen, Città Nuova, Roma 2012. Questa modalità di azione e presenza dello Spirito è espressa con l’idea di una «kenosi dello Spirito», che si svuota per essere spazio ospitale: P. Bua, La kenosi dello Spirito Santo. Un percorso teologico del Novecento, Città Nuova, Roma 2015.


� P. Walter (ed), Das Gewaltpotential des Monotheismus und der dreieine Gott, Herder, Freiburg-Basel-Wien 2005.


� È questa la tesi fondamentale di M. Striet, Monotheismus und Schopfungsdifferenz. Eine trinitätstheologische Erkundung, in P. Walter (ed), Das Gewaltpotential des Monotheismus und der dreieine Gott, 132-153. Si vedano anche le reazioni di K.H. Menke e di H. Hoping alle p. 154-179. La stessa esigenza di ripensare l’unità-unicità di Dio nella prospettiva della co-originarietà dei tre in un dinamismo di libertà, si può trovare in P. Coda. Egli insiste di preferenza sulla portata teologico-trinitaria di un pensiero della libertà, anzi fa appello a una vera e propria «ontologia della libertà», che permetta di comprendere il monoteismo cristiano (e quindi l’unicità e unità di Dio) nella giusta prospettiva: P. Coda, Dalla Trinità. L’avvento di Dio tra storia e profezia, Città Nuova, Roma 2011, 535-545546-552.573-583.


� Una buona messa a punto di queste posizioni si trova in C. Rubini, Il divenire della creazione, in dialogo con Karl Rahner e Jürgen Moltmann, Città Nuova, Roma 2013. 


� Si veda come esempio del disagio G. Colombo, Cristomonismo e pneumatologia o cristocentrismo e Trinità?, in Teologia 9 (1984) 189-220.


� Indicazioni utili sulla riscoperta dello Spirito nel contesto di una teologia della creazione che va oltre l’antropocentrismo e cerca nuove vie per cogliere l’azione universale e cosmologica dello Spirito della vita si trovano in V. Maraldi, Lo Spirito creatore e la novità del cosmo, Milano 2002; si veda anche associazione Teologica Italiana, La creazione. Oltre l’antropocentrismo?, Edizioni Messaggero di S. Antonio, Padova 1993. 


� Si veda su questo W. Pannenberg, Antropologia in prospettiva teologica, Queriniana, Brescia 1987.


� J. Moltmann, Lo Spirito della vita. Per una pneumatologia integrale, 22.


� Su questo si vedano le considerazioni in A. Cozzi, L’istanza penuematologica nella teologia sistematica, 91-94.


� Per questo dibattito si veda A. Cozzi, Bollettino di teologia trinitaria. Uno sforzo di «riconcettualizzazione» alla luce della reciprocità, in La Scuola Cattolica 133/1 (2005) 185-213.


� Si legga in tal senso il grande sforzo speculativo di G. Greshake, Il Dio unitrino, Queriniana, Brescia 2000, 572-599 (originale tedesco del 1997).


� In questa prospettiva P. Coda, Trinité e monothéisme, in Transversalité 89/2 (2004) 87-102. Si veda C. Casale Rolle, Trinidad – Analogia – Estructura. Pistas para un acercamiento a la teologìa trinitaria, in Teología y Vida 38/4 (1997) 267-300.


� Sull’esigenza di ripensare al primato-monarchia del Padre in termini più comunionali e quindi pericoretici-relazionali si vedano i contributi raccolti in W. Jeanrond – Ch. Theobald (ed), Dio: esperienza e mistero, in Concilium 1 (2001) 9-201.


� Un tentativo in ambito ecumenico (e di scuola pentecostale) di comporre il discorso sulle processioni con quello pericoretico si trova in D. Coffey, The Roman “Clarification” of the Doctrine of the Filioque, in International Journal of Systematic Theology 5/1 (2003) 3-21, in cui riprende sinteticamente e applicandole al nostro problema le posizioni espresse nel recente volume Deus Trinitas, Oxford University Press, New York 1999. Una posizione sensibile agli argomenti di D. Coffey si può trovare in R. Del Colle, Reflections on the Filioque, in Journal of Ecumenical Studies 34/2 (1997) 201-217, che rimanda a un precedente saggio di D. Coffey, The Holy Spirit as the Mutual Love of the Father and the Son, in Theological Studies 51 (1990) 193-229.


� D. Coffey, The Roman “Clarification” of the Doctrine of the Filioque, 16-21 parla di «two stages», che indica come «stages in fieri (in becoming) and in facto esse (in constituted being)». 


� Se non vediamo male è in questo senso che D. Coffey legge la frase del Damasceno sullo Spirito che «procede dal Padre e riposa sul Figlio». Si tratta di un’affermazione che dice il secondo livello di discorso, quello della reciprocità pericoretica trinitaria, rilevando la presenza dello Spirito nel rapporto del Padre col Figlio: si veda D. Coffey, The Roman “Clarification” of the Doctrine of the Filioque, cit., 19.


� Di fatto la proposta di una visione reciproca e quindi trinitaria delle relazioni divine è diversamente motivata nella riflessione di L. Boff, Trinità e società, Cittadella, Assisi 1992, o in quella di G. Greshake, Il Dio unitrino. Teologia trinitaria, o ancora nella proposta di una ricomprensione sinergetico-comunionale della vita divina di A. Ganoczy, Il Creatore trinitario. Teologia trinitaria e sinergia, Queriniana, Brescia 2003 (originale tedesco del 2001).


� In questo senso si muove il generoso tentativo recente di P. Coda, Dalla Trinità. L’avvento di Dio tra storia e profezia, 548-583, che cerca di mediare il principio di reciprocità delle relazioni trinitarie con un’ontologia del dono o della «kenosi».


� Per quanto segue si veda A. Bertuletti, Dio, il mistero dell’unico, Queriniana, Brescia 2014. In particolare a p. 447: «Il linguaggio biblico ci offre più dei concetti di Padre e Figlio, quando designa il Figlio come “unigenito” (Gv 1,18), cioè unico. Poiché l’origine è unica (Dt 6,4), il nuovo che essa produce non può che essere unico se deve esserle adeguato. “Unico” significa che esso deve tutto all’origine, ma non la ripete, poiché l’origine non potrebbe produrre la sua copia senza rinnegare la sua unicità. Il nuovo non ripete l’origine ma la “fa conoscere” (Gv 1,18) come unica: cioè dichiara la sua unicità, di cui non è il doppio, ma la verità… Far conoscere è far conoscere a qualcuno: esiste dunque un terzo al di fuori dell’origine e al di fuori del nuovo. Il termine “unigenito” sarebbe una precisione inutile, una semplice tautologia, se non ci fossero altri modi di uscire dal Padre, se non ci fossero altri “figli”. L’origine produce l’unico e si dice in lui totalmente, ma essa produce anche la profusione dell’essere… “Unico” serve a distinguere il Figlio dalla totalità del creato… Nello stesso tempo in cui noi ci scopriamo come altri dal Padre e dal Figlio e altri dalla loro stessa unicità, la dottrina trinitaria ci insegna che esiste un Terzo, la cui unità col Padre e il Figlio è eterna e increata». Questa unità di Padre e Figlio ci deve essere comunicata perché noi resistiamo all’unico, disperdendoci nel molteplice, e resistiamo al nuovo, perché attaccati a ciò che è vecchio, all’abituale. Lo Spirito è questa comunicazione che ci rimanda all’unico proprio mentre ci rende partecipi della novità del Figlio.


� Ivi, 568: «Poiché la creazione è “altra” da Dio, il suo principio non è immediatamente la differenza Padre-Figlio, ma il “compimento” di questa differenza nell’ipostasi dello Spirito. L’uomo può esistere come altro da Dio e avere come destinazione Dio stesso, poiché in Dio l’unità della relazione Padre-Figlio è un’ipostasi distinta. E poiché la creatura non può avere come destinazione Dio se non ricevendo la forma del Verbo unico che è uguale al Padre, lo Spirito che destina la creatura a Dio è lo stesso che dona la “carne” al Verbo, perché l’unicità del Verbo incarnato sia il principio e la forma dell’unicità della creatura».


� Ivi, 587-590: nello Spirito che ci comunica Gesù Cristo si fa esperienza di come «l’appartenenza dell’uomo a Dio come ciò che “fa una differenza in Dio” non è più solo un’idea della ragione». Nella rivelazione, intesa come autodonazione di Dio all’uomo, il Mistero si comunica a noi nella sua unicità incomprensibile. Ciò significa che la «rivelazione non sopprime il Mistero, ma lo rivela come tale, poiché lo rivela come il Mistero dell’uomo. La formula del mistero rivelato consiste nella circolarità fra la Trinità immanente e la Trinità economica: non solo nel mistero dell’Origine che supera qualsiasi comprensione, ma in quello, ancor più incomprensibile, della destinazione alla creatura della sua incomparabile unicità. Più precisamente, il mistero consiste nell’unità del Mistero di Dio e della sua rivelazione. Mistero e rivelazione non si rapportano come il “nascosto” e il “manifesto”, ma come l’Origine e l’Eccesso della sua libera donazione: Eccesso dell’Origine, poiché questa non esiste senza il suo Eccesso. L’evento cristologico è al di là di qualsiasi misura poiché la sua unica misura è l’incomprensibile unicità di Dio-Trinità. Poiché il Padre è l’Origine che “dà tutto al Figlio”, egli non ha altra rivelazione che l’abbassamento del Figlio (Fil 2,6s), il quale. Amando noi più di se stesso, amando il Padre più di se stesso, ci comunica la sua unicità: ci dona lo Spirito, per il quale la nostra distanza da dio e dal suo Figlio unico non è più un limite, ma una positività… Come il movimento discendente della rivelazione inizia dallo Spirito che fa venire il Cristo, così il movimento ascendente della conoscenza inizia dallo stesso Spirito, per il quale l’atto di Dio che ci dona il Figlio diventa il nostro atto, l’atto che proviene da noi e che perciò può rivolgersi a Dio, l’Abbà, con lo stesso realismo di Gesù (Gal 4,6; Rm 8,15)».


� E. Vetö, Du Crhrist à la Trinité. Penser les Mystères du Christ après Thomas d’Aquin et Balthasar, Cerf, Paris 2012, 325: «I misteri di Cristo non sono il semplice riflesso spazio-temporale dell’eternità di Dio, la “immagine mobile dell’eternità immobile”… Si tratta del coinvolgimento di Dio nel mondo e nella storia. Si tratta dell’assunzione di un’umanità. Si tratta, dunque, dell’accettazione da parte di Dio uno e trino di una reale novità. E più un simile coinvolgimento è preso sul serio nella sua realtà, più tale novità deve essere espressa nella sua consistenza e nel suo spessore».


� A. Bertuletti, Dio, il mistero dell’unico, 567-568: «Per trovare il “luogo” della pneumatologia si deve riflettere sul carattere assolutamente positivo della “discontinuità” fra teologia ed economia. Se von Balthasar, per sottolineare il ruolo insostituibile dello Spirito, parla di “inversione trinitaria”, è perché sottodetermina la positività della creazione e fa della pneumatologia il sostituto dell’antropologia. Ora, lo Spirito non è il “sostituto” dell’antropologia ma il principio teologico della sua positività. La creazione non è il prolungamento della differenza trinitaria in un ordine derivato, ma una novità». 


� Ivi, 568: «Fra l’azione del Verbo e quella dello Spirito non c’è alcuna subordinazione ma perfetta reciprocità, secondo la modalità propria di ciascuna ipostasi: quella dell’Immagine che è uguale all’Origine in qanto altra e quella del Dono che è uguale al Padre e al Verbo perché è il compimento della loro unità».


� Ivi, 568: «Lo Spirito presiede a questo paradosso: egli dà alla creatura di determinare ciò che essa non può che ricevere, in modo che il dono sia ricevuto come ciò che è così nostro, da sgorgare da noi stessi. Lo Spirito è il principio della forma della reciprocità della relazione teologale, poiché egli è in Dio l’ipostasi della reciprocità, cioè della qualità per cui la relazione tra il Padre e il Figlio non è una se non essendo determinata da entrambi». Questa intuizione sul «determinare ciò che si riceve» richiama le riflessioni di E. Tourpe sulla «generazione al consenso» come modalità della comunicazione divina feconda, ossia generatrice di vita più che di idee: E. Tourpe, «Engendrer au consentement». Jalons pour un réalisme spirituel intégral, in Filosofia Oggi 22 (1999) 367-388.


� Su quanto segue si veda E. Tourpe, «Que vous alliez, que vous portiez fruit et que vôtre fruit demeure. Jalons pour une théologie de la fécondité, in Nouvelle Revue Théologique 132 (2010) 386-403. Si vedano anche le implicazioni di questo pensiero per la metafisica in P.A. Sequeri, Una svolta affettiva per la metafisica?, in Nominare Dio invano? Orizzonti per una teologia filosofica, Glossa, Milano 2009, 102.109-110.


� Si veda l’impressionante lavoro di P. Bua, La kenosi dello Spirito Santo. Un percorso nella teologia del Novecento, Città Nuova, Roma 2015, che dà ordine sistematico a un tema che attraversa la teologia ortodossa, cattolica e riformata, mostrando le buone ragioni dell’espressione e i suoi significati ai diversi livelli dell’economia e della teologia.


� Si tratta di una feconda proposta che si ispira alla riflessione di H. U. von Balthasar, Teodrammatica IV: l’azione, Jaca Book, Milano 1986. A un livello più intuitivo e geniale questo tipo di riflessione si trova nei volumetti e articoli di N. Hoffmann, «Stellvertretung», Grundgestalt und Mitte des Mysteriums. Ein Versuch trinitätstheologischer Begründungchristlicher Sühne, in Münchener Theologische Zeitschrift 30 (1979) 161-191; Idem, Sühne. Zur Theologie der Stellvertretung, Johannes Verlag, Einsiedeln 1981; Idem, Kreuz und Trinität. Zur Theologie der Sühne, Johannes Verlag, Einsiedeln 1982. Una ripresa più sistematica del senso teologico della categoria si trova in K.H. Menke, Stellvertretung. Schlüsselbegriff christlichen Lebens und theologische Grundkategorie, Johannes Verlag, Einsiedeln 1991.


� Per una presentazione complessiva del pensiero di questo filosofo tedesco si veda A. De Sanctis, Dalla dialettica al “kairòs”. L’ontologia dell’evidenza in Heinrich Rombach, Anselmiana Editrice, Roma 2002.


� Sull’importanza della questione spirituale nel rinnovamento della teologia trinitaria un sintomo significativo andrebbe cercato nel fatto che Rahner anticipa l’intuizione dell’assioma fondamentale nel saggio del 1939 sulla grazia increata: K. Rahner, Possibilità di una concezione scolastica della grazia increata, in Saggi di antropologia soprannaturale, Edizioni Paoline, Roma 1969, 123-168, dove si pone il problema di come concepire il «comunicarsi» di Dio stesso alla creature e i suoi effetti creati. L’ipotesi di una «causalità quasi formale» in cui Dio opera comunicandosi nella sua differenza ipostatica e non mediante effetti creati, apre all’idea che Dio è con noi e in noi così come è in sé. Per questa interpretazione si veda C. Theobald, Le passage de la théologie des manuels à de nouvelles formes de pensée, in E. Durand – V. Holzer (ed), Les sources du renouveau de la théologie trinitaire au XXe siècle, Cerf, Paris 2008, 33-53, qui soprattutto 43-45; sull’importanza della rivisitazione delle fonti spirituali per il rinnovamento trinitario si veda anche C. De Belloy, Ambroise Gardeil. Un ressourcement de la théologie spirituelle par la théologie trinitaire spéculative, in E. Durand – V. Holzer (ed), Les réalisations du renouveau trinitaire au XXe siècle, Cerf, Paris 2010, 17-29. Si veda anche J.B. Lecuit, Quand Dieu habite en l’homme. Pour une approche dialogale de l’inhabitation trinitaire, Cerf, Paris 2010.


� Ulteriori indicazioni sul senso della sofferenza di Dio si trovano nel documento della Commissione Teologica Internazionale, Theologia, Christologia, Anthropologia. Desiderium et cognitio Dei, in EV 8, 448-455: «Nella teologia di oggi capita spesso… che si pongano in dubbio l’immutabilità e l’impassibilità di Dio, soprattutto nel contesto di una teologia della croce. Così sono sorte certe concezioni della “sofferenza di Dio”. Bisogna saper discernere le idee false dagli elementi conformi alla divina rivelazione. […] Secondo parecchi nostri contemporanei questa sofferenza trinitaria ha il suo fondamento nell’essenza divina stessa; secondo altri, si fonda in una certa kenosi di Dio che crea, legandosi in qualche modo alla libertà della creatura o, infine, nel patto che Dio ha stipulato e col quale si obbliga liberamente a consegnare suo Figlio. I sostenitori di tale opinione sostengono che quest’atto di consegnare il proprio Figlio causa a Dio Padre una sofferenza più profonda di qualsiasi sofferenza di ordine creato. In questi ultimi anni, parecchi teologi cattolici hanno fatto proprie simili proposizioni, ritenendo che il compito principale del crocifisso consistesse nel manifestare la passione del Padre».


� Offre una verifica interessante e originale di questa problematica in chiave cristologica la ricerca di E. Vetö, Du Christ à la Trinité. Penser les mystères du Christ après Thomas d’Aquin et H.U. von Balthasar, Cerf, Paris 2012. L’insoddisfazione per le due proposte rimanda ultimamente all’impressione che non si riesca a dire come l’evento di Cristo nella sua storicità effettiva faccia conoscere e metta in contatto con la Trinità: in un caso, infatti, i misteri della vita di Cristo sono traccia e manifestazione dell’operare unico della Trinità che plasma nell’incarnazione l’umanità speciale del Figlio, mentre nel secondo caso si tende a riassorbire tutta la vicenda di Gesù nell’evento pasquale, luogo di piena realizzazione di quell’amore kenotico, che presiede alla relazione paterno-filiale che lo stesso Spirito attualizza. Argomenta invece in modo convincente la problematica del rapporto tra Trinità economica e immanente come luogo strategico per dire la novità di una comunicazione di Dio che fonda una relazione reale con l’uomo, in cui l’attività dell’uomo determina l’auto-comunicazione di Dio A. Bertuletti, Dio, il mistero dell’unico, 539-553.


� «Nell’essenza trinitaria di Dio è contenuta la possibilità dell’alterità creaturale, poiché il Verbo non è eguale all’Origine se non essendo altro dall’Origine e come tale co-principio dello Spirito nel quale l’essenza compiuta di Dio coincide con la possibilità del nuovo… Poiché l’alterità del Verbo dell’Origine si compie nello Spirito, l’eccesso dello Spirito è costitutivo dell’unicità dell’Origine e del suo Verbo unico: questo è già sempre determinato dalla possibilità dei molti, che non ripetono l’Unico e perciò sono unici come il Verbo», Ivi, 542.


� Ivi, 543-544: «La teologia classica non pensa la novità dell’economia per la teologia, ma l’identità della teologia nell’economia. Le proposte recenti, le quali riformulano il principio dell’immutabilità di Dio, iscrivendo l’economia nel processo stesso costitutivo di Dio, ovvero concependo l’economia come una “derivazione” dalla teologia, non raggiungono un pensiero della novità, perché mantengono e addirittura radicalizzano il presupposto metafisico che comporta l’assorbimento dell’antropologia», Ivi, 543-544.


� Commissione Teologica Internazionale, Teologia-Cristologia-Antropologia, in Enchiridion Vaticanum 8, EDB, Bologna 1984, n. 424-426. Se ne veda un commento in P. Coda, Dalla Trinità. L’avvento di Dio tra storia e profezia, 105.


� W. Kasper, Il Dio di Gesù Cristo, Queriniana, Brescia 1984, 368 (originale tedesco del 1982).


� «La creazione non è il prolungamento della differenza trinitaria in un ordine derivato, ma una novità. Poiché la creazione è “altra” da Dio, il suo principio non è immediatamente la differenza Padre-Figlio, ma il “compimento” di questa differenza nell’ipostasi dello Spirito», A. Bertuletti, Dio, il mistero dell’unico, 568. Il tema della novità di/in Dio fa capolino anche in due testi di P. Coda, laddove, prendendo il coraggio a quattro mani, cerca di raccontare l’evento originario dell’«avvento di Dio in Dio», tenendo insieme la novità dell’ontologia trinitaria, la libertà in Dio e la reciprocità feconda nel dono di sé: P. Coda, Dalla Trinità. L’avvento di Dio tra storia e profezia, 560. Ne deriva il racconto dell’essere di Dio inteso come evento di libertà nell’amore alle p. 579-583.


� «Il racconto totale [della Scrittura] è il cammino obbligato di accesso al Mistero di Dio, poiché Dio non può rivelarsi se non conferendo alla sua creatura la capacità di determinare Dio stesso. Solo a questa condizione Dio può iscrivere la nostra umanità nella relazione costitutiva del suo essere … La verità trinitaria di Dio è la verità di tutto il racconto biblico», A. Bertuletti, Dio, il mistero dell’unico, 446.452. L’esecuzione di un simile progetto di ricerca è poi di fatto affidato alle proposte teologico-bibliche di P. Beauchamp, che inscrive l’esperienza universale dell’uomo nel funzionamento del che si struttura sulle tre categorie dell’origine, del nuovo e della loro unità.


� Non è possibile documentare questa tensione e le sue forme. Rimandiamo sinteticamente all’istruttivo saggio di B. Bourgine, La théologie trinitarie de Karl Barth. «Kirkliche Dogmatik», in E. Durand – V. Holzer (ed), Les réalisations du renouveau trinitaire au XXe siècle, 61-85. 


� H.U. von Balthasar, Improvvisazione sullo Spirito Santo e sul futuro, in Spiritus Creator, Brescia, Morcelliana, 1972, 145-146.


� In questa direzione muovono soprattutto le proposte della teologia pentecostale in dialogo con le scienze: J.A. Bracken, Trinitarian Spirit Christology: in Need of a New Metaphysics, in Theological Studies 72/4 (2011) 750-767. L’interocutore privilegiato di queste proposte è la filosofia e quindi la teologia del processo.


� G. Martelet, Résurrection, Eucharistie et Genèse de l’homme: chemins théologique d’un nouveau chrétien, Paris 1972, dove viene ripreso la lezione di Theilard de Chardin.


� Obiezioni e dubbi su una simile impostazione si possono trovare in G. Colombo, Eucaristia e Risurrezione, in C. Ghidelli (ed), Teologia – Liturgia – Storia, La Scuola-Morcelliana, Brescia 1977, 81-102.


� R. Kampling, Tradizione, in P. Eicher (ed), I concetti fondamentali della Teologia, vol. IV, Queriniana, Brescia 2008, 432-446: qui 434. 


� Ch Theobald, «Dans les traces…» de la Constitution «Dei Verbum» du Concile Vatican II. Bible, théologie et pratiques de lecture, Cerf, Paris 2009, 48-49 [traduzione nostra].


� Ivi, 50-52.


� Su questo si veda ancora Y. M.-J. Congar, La Tradizione e la vita della Chiesa, 60-66, dove si rimanda spesso alla lezione di J.A. Möhler.


� G. Rota, Il Concilio Vaticano II e la tradizione: i punti nodali di un dibattito, 442-443, dove sta citando e parafrasando riflessioni di J. Ratzinger.


� W. Kasper, Spirito-Cristo-Chiesa, in P. Brand (ed), L’esperienza dello Spirito, Brescia, Queriniana, 1974, 58-81: qui p. 73-74.


� Su questa intuizione si veda utilmente B.J. von Hilberath, Vom heiligen Geist des Dialogs. Das dialogisches Prinzip in Gotteslehre und Heilsgeschichte, in G. Fürst (ed), Dialog als Selbstvollzug der Kirche, Herder, Freiburg 1997, 93-116: qui 107.


� Ivi, pp. 91-92.


� Il riferimento per questa nozione è M. Foucault, ma noi lo assumiamo nell’interpretazione suggestiva di H.-J. Sander, Der Ort der Ökumene für die Katholizität der Kirche – von der unmöglichen Utopie zur prekären Heterotopie, in P. Hünermann – B.J. Hilberath (edd), Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil: Theologische Zusammenschau und Perspektiven, band 5, Herder, Freiburg-Basel-Wien 2009, 199, ma si vedano anche 242.355.438.441.


� Su questo si vedano le lucide considerazioni di M. Melone, La pneumatologia contemporanea. Indicazioni in margine allo status quaestionis, 45-78.


� È il limite più volte rilevato delle esperienze spirituali new age o mistiche, laddove lo spirituale non sostiene il senso della biografia del soggetto, ma costituisce un’evasione: M. Bordoni, La cristologia nell’orizzonte dello Spirito, Queriniana, Brescia 1995, 7-33; P.A. Sequeri, Sensibili allo Spirito. Umanesimo religioso e ordine degli affetti, Glossa, Milano 2001.


� Sul principio pneumatologico della Tradizione si veda A. Cozzi, Il principio cristologico-pneumatologico della Traditio, in Associazione Teologica Italiana, Fare Teologia nella Tradizione, Glossa, Milano 2014, 39-84.





