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1. La Torah e il Decalogo

Per la composizione di questo paragrafo e degli altri relativi all’Antico Testamento si è fatto ampiamente riferimento ai seguenti saggi, indicati direttamente nel testo in forma abbreviata con indicazione delle pagine di riferimento:

P. Beauchamp, L’uno e l’altro testamento, Saggio di lettura, Paideia, Brescia 1985 (in particolare le pagine: 47-85, 263-342)

P. Beauchamp, La legge di Dio, Piemme, Casale Monferrato (AL) 2000 (in particolare le pagine: 30-43, 57-71, 98-117)

M. Chiodi, Teologia morale fondamentale, Queriniana, Brescia 2014 (in particolare le pagine: 209-271)

G. Angelini, Teologia morale fondamentale. Tradizione, Scrittura e teoria, Glossa, Milano 1999 (in particolare le pagine: 252-388)

A. Fumagalli, F. Manzi, Attirerò tutti a me. Ermeneutica biblica ed etica cristiana, EDB, Bologna 2005 (in particolare le pagine: 85-145).

Commissione Teologica Internazionale, Alla ricerca di un’etica universale: nuovo sguardo sulla legge naturale, LEV, Città del Vaticano 2009 (in particolare nn. 22-23)

Pontificia Commissione Biblica, Bibbia e morale. Radici bibliche dell’agire cristiano, LEV, Città del Vaticano 2008.
Altri testi di approfondimento specifici sono indicati nelle note del testo.

Inquadramento generale: la torah ebraica e la teologia cristiana
Secondo Frank Crüsemann la recezione della Torah nella teologia cristiana, con il suo senso ebraico specifico, è un fatto recente. La Torah «è stata recepita tradizionalmente in senso cristiano nel significato di “legge”, trovandosi così contrapposta, nei modi più svariati, a “vangelo”», non senza, per questo, operare una comprensione riduttiva del suo potenziale significativo per l’intera rivelazione e, in un senso particolare, per l’esperienza religiosa del popolo di Israele.
 Nell’uso corrente interno ai testi veterotestamentari e al loro sviluppo temporale con la parola tôrâ si fa riferimento all’informazione e all’insegnamento, all’istruzione e alle norme, agli incoraggiamenti e agli imperativi legati a un contesto di trasmissione di quanto decisivo per la vita. Il contesto di riferimento è quello della casa, della pedagogia o della relazione tra maestro e discepoli. «Nel Deuteronomio, infine, torà diventa il termine più importante per indicare l’unica volontà di Dio, completa e fissata per iscritto […]. Già qui la parola “torà” comprende sia la narrazione […] sia la legge […] E questo termine deuteronomico denoterà più tardi non soltanto la legge di Esdra […], l’intero Pentateuco, ma anche la parola escatologica di Dio alle nazioni preannunciata dai profeti».
In sintesi, «il termine torà racchiude […] entrambi i lati dell’unica parola di Dio. Ciò che il linguaggio della teologia sistematica separa in legge e vangelo, promessa e comandamento (per poi spesso contrapporre l’una all’altro) è invece tenuto insieme nel termine che denota l’unità di legge e vangelo e quindi l’unità della parola e della volontà di Dio».

Di fronte a questa lettura, si può notare, come «l’atteggiamento cristiano verso la torà di Israele è segnato da incongruenze ed ecclettismo» che possono essere valutati a partire da due problematiche specifiche. La prima fa riferimento alla tensione tra particolare e universale con la quale si è operata una comprensione della Torah principalmente come esclusiva per la fede di Israele. Il dono della Torah per Israele non si risolve in una chiave di esclusivismo particolarista in quanto tale comunicazione è considerata come espressione della volontà dell’unico Dio: «se dunque la torà è stata data soltanto a Israele ed è stata formulata specificamente per Israele, pure in essa si trova certo uno spazio per gli insegnamenti di Dio per l’intera umanità da lui creata: il patto e i comandamenti di Gen. 9 sono diretti all’intera umanità postnoachica e il giudaismo ne ha tratto il canone dei sette comandamenti noachici. Nelle regole del concilio apostolico (Atti 15,20.29) la chiesa nascente si è evidentemente rifatta a questi comandamenti, mentre vi sono senz’altro nessi evidenti con i diritti naturali e umani in generale».
  Più profondamente indice di questo disagio che particolarizza la torah (opponendola al vangelo) è la difficoltà di considerare lo stretto legame che Gesù pone sulla completa osservanza della “legge” con una adeguata comprensione del senso del compimento della stessa legge “in Cristo”, cioè nella sua persona e non solo nel suo insegnamento. O, in riferimento a Paolo, la difficile correlazione tra la considerazione della “santità” della legge (cfr. Rm 7,12) e il suo compimento nell’amore (cfr. Rm 13,10) con la nota condanna delle “opere” della legge e della legge come documento che attesta il peccato insuperabile dell’uomo se non per la grazia del Cristo.
Non è mancato, così, un approccio da parte della tradizione cristiana, eclettico nei confronti della torah: «è una costante che alcune parti della torà siano state recepite e altre no e ciò ha comportato una grande e soprattutto incontrollabile misura di arbitrarietà. […] Esempi classici […] sono i tentativi di distinguere nella torà, ad esempio, una legge cerimoniale e una legge morale. Ma soprattutto si è creduto di avere nella vera legge di Dio, il diritto naturale, un metro per giudicare ciò che nella torà valesse e ciò che non valesse, un criterio per separare il vero comandamento di Dio dallo specchio dei principi degli ebrei. Da parte cristiana fu quindi recepito soprattutto l’inizio della torà, il decalogo, che venne staccato dal resto, pratica che al giudaismo apparve ben presto problematica e che ha condotto alle più grossolane estrapolazioni dalla tradizione etica della Bibbia che siano state compiute nella storia della chiesa e della teologia», talvolta con scelte non solo puramente arbitrarie, ma che racchiudevano un interesse (o un’ideologia) particolare.

Il ritorno a una lettura il più possibile integrale ed integrata della torà, pertanto, si rende necessario a partire «dalla scomparsa moderna di un diritto naturale esterno alla tradizione biblica, diritto che si supponeva eternamente stabile e sul quale si pensava di poter misurare anche le verità bibliche».

La seconda problematica evidenziata da Crüsemann, si innesta sulla precedente, e porta l’attenzione sulla attualità che la torah può rivestire per problemi fondamentali del nostro presente, pur nell’attenzione ermeneutica di aver a che fare con testi di un’epoca molto lontana.
 Il catalogo proposto da Crüsemann di argomenti che la Torah, nella molteplicità dei suoi precetti, consente di riprendere rendere ragione di un ritorno più preciso su questi testi in ragione della loro attualità nell’ambito delle etiche applicate (si pensi, a titolo esemplificativo, alle questioni di etica economica relative all’indebitamento, a quelle giuridiche di una giustizia di tipo riparativo o allo stesso rapporto con la biosfera). Tuttavia si dà ragione di una precisa e necessaria operazione interpretativa, a un livello fondamentale, per rendere disponibile testi così antichi alla comprensione di questioni attuali emergenti. Con stretto riferimento al codice delle Dieci parole (Decalogo) risulta pertanto necessaria una modalità di accostamento attraverso un doppio movimento di contestualizzazione (delimitare il contesto originario) – decontestualizzazione (cogliere il significato antopologico e teologico universale) – ricontestualizzazione (la trasferibilità o la “traduzione” in nuove condizioni storiche delle indicazioni normative). «Quest’ultimo passaggio – precisa Maurizio Chiodi – non si può ridurre ad applicare ingenuamente un presunto significato universale, ma stabilisce una relazione tra questo universale che nasce dal concreto e l’esperienza attuale, al fine di ‘controllarne’ la pretesa di universalità».
 In questa prospettiva le seguenti note da una parte cercano di andare al senso specifico della Torah, senza cadere nell’immediata riconduzione delle indicazioni morali in essa presenti come documento di una “legge naturale” pensata in chiave di universalità senza tempo e senza storia. D’altra parte tale accostamento può rendere ragione di una universalità che non è a prescindere da o oltre la storia particolare nella quale le singole indicazioni normative sono contenute. In questo senso occorre porre criticamente il nesso tra singolare (particolare) e universale o tra storicità e assolutezza, tenendo presente che «nessuno conosce direttamente la legge universale, se non a procedere dalla sua esperienza storica effettiva».

Nota metodologica per lo studio personale 

Per una migliore comprensione delle osservazioni seguenti si consiglia lo studio personale di: M. Chiodi, Teologia morale fondamentale, Queriniana, Brescia 2014, 209-238, dedicate alla “legge; oppure di G. Angelini, Teologia morale fondamentale. Tradizione, Scrittura e teoria, Glossa, Milano 1999, 252-294, anche esse dedicate alla “legge”.
1. La Legge e le leggi

La differenza tra Torah – Nomos e Lex risulta dalla stessa modalità di presentazione del Decalogo, che non fa riferimento a “sanzioni giuridiche” (a differenza della cosiddetta legislazione in forma casuistica di altre parti). A riguardo va affermato che la Legge (Torah) non risulta sovrapponibile alle leggi (o ai precetti) di tipo giuridico. Va mantenuta una tensione tra il singolare sintetico e le sue mediazioni plurali nelle singole affermazioni di tipo normativo, che pure svolgono la funzione di esprimere come ogni elemento della vita quotidiana diventa occasione per corrispondere all’alleanza con JHWH, mediata dalla Torah.

Il “particolarismo etico” della Torah e in essa, in particolare, del Decalogo, rivolto al “popolo di Dio”, non pone principalmente una questione di valore (e di vigenza) del dispositivo normativo, ma si comprende nello sviluppo e intreccio del comandamento con la narrazione (della “storia salvifica”) dell’elezione e dell’allenza tra YHWH e Israele.
 L’accezione di particolarismo etico, inoltre, non si riferisce (unicamente) al piano fattuale di un documento espressione di una singola cultura e, pertanto, funzionante all’interno di un sistema religioso in cui risulta coerente. La dimensione del particolare si innesta piuttosto sulla modalità di accesso dell’uomo relativamente all’esperienze che dispongono del senso buono della vita. Esse avvengono sempre all’interno di una cultura umana, all’interno della quale dischiudono la loro potenzialità universale relativamente all’umano comune e che accomuna.
  

In questo senso,

la norma custodisce e tutela il significato universale delle esperienze di bene che appartengono alla coscienza in quanto umana. Prima ancora delle sue formulazioni letterali, la legge manifesta che il bene ha un carattere di ingiunzione e di incondizionatezza. […] Nella sua formula concreta, la norma svolge la funzione fondamentale di custodire la promessa dischiusa nella dialogicità (relazione) umana. Irriducibile alla lettera, la legge ha uno spirito simbolico: essa dà parola all’evidenza pratica del bene, tutelando la qualità promettente delle esperienze umane universali.

«La Legge è una sapienza (Dt 4, 6-8) che plasma un modo di apprezzare la vita. D’altra parte in essa è all’opera una certa incontrollata moltiplicazione dei precetti, come appare nel Cronista (1 Cr 16, 40; 2 Cr 23, 18). Da tale tendenza, comprensibile ma pericolosa, scaturirà la casistica rabbinica. Il rischio, sempre in agguato, è che la proliferazione delle norme scada in dispersione legalistica» (Chiodi, Teologia morale fondamentale, 214). In questo senso esiste una tensione permanente tra la Legge e le leggi, queste ultime chiamate a esprimere la totalità dell’obbedienza dentro la vita, ma con il rischio di dispensare e compensare dal comprendere e vivere secondo il senso profondo cui la Legge allude e che essa intende proteggere.

La Legge intreccia narrazione (attestazione) e comandamento (ingiunzione): «la donazione della Legge, che istituisce una storia, e il racconto della vicenda nella quale si inscrive il dono» sono intimamente connessi (Chiodi, Teologia morale fondamentale, 215). L’evento esodico, che definisce e particolarizza l’esperienza di Dio da parte di Israele, è certamente fondatore dell’identità del popolo di Dio, ma insieme porta in evidenza che il senso profondo della Legge è in vista della possibilità di vita in pienezza attingendo a una dimensione universale dell’umano (cfr. Dt 6, 20-24). A riguardo, seguendo l’intreccio narrativo in cui è innestato il comandamento, come nota Beauchamp,  Dio conduce Israele «a beni che dipendono totalmente da lui, mentre in realtà sono universali per natura, identitici a quelli di cui godono le Nazioni» (L’uno e l’altro, 272). 

I beni sensibili connessi al dono acquistano, pertanto, una valenza simbolica che porta in evidenza come la dipendenza nei confronti di Dio (continuamente messa alla prova nel racconto del cammino nel deserto) non è altro che lo spazio in cui accade simultaneamente la grazia di Dio e la libertà dell’uomo, cioè la fede. In questo senso, «il ‘tempo della legge’ precede questo compimento, a patto che alla promessa si dia un credito incondizionato […] Il comandamento viene dopo la liberazione, ma prima del compimento» (Chiodi, Teologia morale fondamentale, 216). La fede acquista in tale prospettiva un decisivo rilievo pratico: «la fede nella promessa si decide nell’osservare quanto esige la legge e questa non domanda se non di credere e così custodire la libertà vivendo relazion buone in mezzo a un popolo di fratelli» (Chiodi, cit., 218). Così «la narrazione biblica nel suo complesso rivela la verità dell’universale esperienza umana. La promessa della vita comporta infatti un’ineludibile dimensione etica e religiosa: essa non attinge il compimento se la libertà non crede di dipendere dalla promessa dischiusa dalla propria origine» (Chiodi, cit., 220-221).

La dinamica di particolarizzazione è resa possibile in forza del riconoscimento della dimensione universale della signoria attiva di Dio: «la caratteristica di Israele è di non occultare a se stesso il proprio carattere particolare iscritto nella sua legge e nell’mperfezione di questa. Ma l’essere coscienti della “particolarità” suppone che si sia ben riconosciuto l’universale, e difatti il Dio della legge ebraica dice: “Tutta la terra è il mio dominio” (Ex. 19, 5)» (Beauchamp, L’uno e l’altro, 62). In questo senso, continua Beauchamp, «la legge aderisce allo spazio del popolo, e aderisce al tempo del popolo perché, con i suoi riti, iscrive nel ripetersi delle stagioni la memoria della storia: essa costruisce uno spazio di espressione e di senso, vincitore del tempo e vincitore dello spazio: la figura. Ma nello stesso tempo questa legge contiene il comandamento di riconoscere un Dio che, essendo unico, è quello di tutti i popoli, e di evitare il male che tutti gli uomini devono evitare» (Ivi, 63). Questa limpida affermazione pone il nesso tra tra singolare (particolare) e universale o, rispettivamente tra storicità e assolutezza: «nessuno conosce direttamente la legge universale, se non a procedere dalla sua esperienza storica effettiva» (Chiodi,  Teologia fondamentale, 224). In questo senso la precisazione di Beauchamp: «nessuna morale universale può «essere vissuta da un qualche essere umano estraneo ad una solidarietà di fatto con un gruppo le cui dimensioni siano adattate alla natura dell’individuo. In altri temini, nessun comandamento di Dio è praticabile in assenza di un’appartenenza e l’appartenenza all’umanità in generale non basta a colmare tale esigenza» (La legge di Dio, 24).
2. Custodire la trascendenza e affermare la prossimità di Dio nella storia di Israele
La centralità dell’alleanza per la vita di Israele richiede che essa sia compresa come atto asimmetrico che prende le mosse, secondo la logica narrativa, da un atto di Dio: il termine berit «indica un impegno, un obbligo, che non implica automaticamente una presa di posizione della controparte» (Fumagalli, Manzi, 88). Ciò risulta evidente già nell’alleanza abramitica in Gen 15 in cui emerge l’unilateralità dell’impegno-dono di Dio che prende l’iniziativa di fare (“tagliare”) un’alleanza con il patriarca. «A differenza del carattere paritetico delle alleanze umane, fin dal primo stadio della poetica biblica, il testo biblico rivela che nei rapporti con Dio si dà una “graziosa” asimmetria, che il modello politico dell’alleanza riesce a rendere solo in parte» (Fumagalli, Manzi, 91). Nei patti politici, da cui l’esegesi storico-critica ha desunto il modello dell’alleanza nei suoi singoli elementi (cfr. Beauchamp, L’uno e l’altro, 270) risulta chiara la disimmetria tra il potente (che concede un’alleanza) e il debole (che cerca protezione). Nel racconto biblico si custodisce, tuttavia, il primato dell’iniziativa di Dio, rispetto alla richiesta del popolo, che nell’esordio della narrazione resta senza voce, se non quella del lamento per la dura condizione di schiavitù, e che dunque fa apprezzare il patto come sorprendente atto di Dio che conferma la sua azione nella storia di quel popolo.

Inoltre occorre considerare che nella scrittura del racconto fondatore (sintetizzato nel Prologo storico dell’Alleanza premesso anche alle Dieci Parole), in cui si inserisce la legge, il motivo della ricompensa (“beneficio come contropartita”) convive con quello della gratuità (“beneficio come dono”): «Il divario tra il beneficio spontaneo e il beneficio come ricompensa è rafforzato dal fatto che i beni, prima e dopo, sono della medesima natura. Vi è, a partire da qui, discontinuità tra un Dio che dona e un Dio che esige, tra il beneficio gratuito e il beneficio come contropartita. In questa discontinuità feconda tra due elementi, solo il secondo è stato preso in considerazione da certi attori o da certi interpreti del dramma. Ora, la discontinuità stessa si mantiene dopo il momento in cui si è prodotta e che non è il momento del passaggio dallo stato di eletto [in cui si evidenzia la gratuità] allo stato di mercenario [soggetto alla logica della ricompensa]. Se lo fosse, non troveremmo nei testi altro che la conoscenza intellettuale della gratuità di Dio (conoscenza legata alla recitazione del passato), e non l’esperienza né la messa in atto di questa gratutità. Il senso del racconto sui benefici nel prologo storico è che Dio, in avvenire, non solo manterrà gli stessi benefici [in riferimento a una possibile felice contropartita umana], ma li manterrà in quanto donatore. ciò che è detto “retribuzione” è ancora un dono gratuito» (Beauchamp, L’uno e l’altro, 275).
Il tempo dell’alleanza è quello del deserto, cioè del dono e della prova, come simbolicamente espresso con il riferimento alla manna (Es 16): «il tempo del deserto è tempo di prova per la libertà degli uomini. Constatata l’“intermittenza” del bene, essi possono e devono decidersi entro un’alternativa: confidare che, a fronte dell’assenza del dono, il donatore non mancherà di ripresentarlo loro; oppure accumulare il dono, sino a illudersi di rendersi autonomi rispetto al donatore. L’alternativa è l’occasione che induce, nel primo caso, a riconoscere il dono come segno di Dio e dunque diviene parola di una relazione sperimentata e ricercata con lui. Nel secondo caso, invece, la libertà umana finisce per ridurre il dono a cosa, misconoscendone la natura di segno di Dio e quindi la possibilità della relazione di radicale gratitudine con lui in quanto donatore» (Fumagalli, Manzi, 93). Come ricorda Beauchamp: «la manna è un pane che sottopone alla legge di colui che la dona. La legge, che la manna significa, è di attendere tutto da lui: ciò che è comandato è di credere. In queste tradizioni dunque la prova della legge sembra confondersi con la prova della fede (il che indebolisce assai l’opposizione che si è soliti porre tra i due termini)» (P. Beauchamp, L’uno e l’altro, 56).

Nel tempo del racconto legato all’insediamento in Canaan, connesso con il libro del Deuteronomio, «la prova per il popolo di Israele assume non più il carattere dell’attesa del ripresentarsi del bene e dunque di Dio, ma quello di riconoscere quotidianamente il bene presente come dono divino. Il bene stabilmente presente può però trasformarsi in idolo, finendo per oscurare la presenza – continua, anche se sempre trascendente – del Signore» (Fumagalli, Manzi, 116). In questo senso si evinziano i verbi tipici della tradizione deuteronomica sulla polarità (non)dimenticare-ricordare. In questa nuova situazione (che pure va detto per certi versi resta ancora davanti e non compiuta per Israele) «il riconoscimento del bene è affidato all’attiva intraprendenza dei credenti, chiamati essi stessi a pronunciare sui beni della terra la parola che permette di riconoscerli come dono, secondo quanto prescrive Dt 26, 1-10» (Fumagalli, Manzi, 116).

All’interno di questo quadro generale di comprensione la Torah può essere interpretata come un dispositivo che, da una parte, custodisce la trascendenza di Dio, l’Unico, non soggetto alla manipolazione e all’appropriazione da parte dell’uomo, il cui atto di elezione è unilaterale, e insieme esprime la sua prossimità alla vicenda del popolo chiamato a riconoscere il beneficio ricevuto, a stringere alleanza e a strutturare nel segno della custodia della prossimità le relazioni interpersonali e sociali. In questo senso complessivo trova collocazione il Decalogo con l’importante funzione svolta dal suo prologo storico: « Io sono il Signore, tuo Dio, che ti ho fatto uscire dalla terra d'Egitto, dalla condizione servile» (Es 20,2).

2.1 Il prologo storico

«Nel prologo storico si fa memoria degli interventi salvifici compiuti da Dio a favore del suo popolo, dovuti all’elezione gratuita di Israele da parte del Signore stesso. […] Il concetto di elezione dell’unico popolo di Israele rimanda, sia pure in maniera non esplicita, alla totalità dei popoli. Potremmo dire con Paul Beauchamp che l’antica alleanza comporta la polarità tra il particolare e l’universale. Tale polarità rimane tuttavia implicita. Salvo che nei testi più recenti, il prologo storico non fa menzione alcuna della creazione, mediante cui gli scritti sapienziali dell’Antico Testamento universalizzeranno più tardi l’alleanza mosaica: “il racconto fondatore dell’alleanza non ne integra l’inizio nella creazione” (Beauchamp, L’uno e l’altro, 274)» (Fumagalli, Manzi, 95; sul nesso integrativo universale-particolare cfr. Beauchamp, cit., 271-274).

Il prologo storico posiziona una comprensione radicale della legge: «Lungi dall’essere strumento divino di asservimento e di costrizione, la legge è parola di rivelazione che il Dio liberatore rivolge al popolo da lui gratuitamente liberato e – ancor più radicalmente – costituito come popolo e come popolo libero. La legge è, in primo luogo, una parola rivelatrice di libertà: l’efficace liberazione divina ne è il fondamento, nel senso che la libertà donata da Dio ai credenti in lui è la conditio sine qua non perché la legge possa essere ascoltata, ovvero intesa nel suo significato salvifico e obbedita nella sua valenza etica. Inoltre la legge è una parola di libertà perché i suoi precetti declinano l’azione liberatrice del Signore in tutte le dimensioni della vita del popolo: partono dalla dimensione propriamente religiosa (prima “tavola”), per poi dispiegarsi nella dimensione specificamente morale della vita familiare, sociale e giuridica (seconda “tavola”), garantendo che quest ambiti esistenziali siano spazi della piena realizzazione della libertà umana» (Manzi, Fumagalli, 104).


2.2 La strutturazione del Decalogo

L’obbligazione dell’Alleanza non introduce in una forma mercenaria la relazione Dio-uomo. Per quest’ultimo si tratta di sentirsi “legato” alla doverosa risposta che impegna [e realizza] la libertà, senza fare di tale risposta un atto con il quale piegare Dio a sé in ragione del proprio bisogno. Il rinnovarsi del beneficio divino continua a restare (e come tale deve essere apprezzato) come atto gratuito. In questo senso i precetti negativi circoscrivono il perimetro dell’alleanza, ma non determinano la qualità positiva del bene la cui attuazione deternina il novum costituito dall’azione umana. Così nella limpida scrittura di Beauchamp: «la formulazione negativa ha una funzione assai importante nei comandi etici: impedire alla legge di essere mercenaria. Non si riceve una ricompensa per il fatto di non aver commesso qualcosa; dopo tutto, non uccidere non è né una prestazione né un merito. La sublimità veramente divina del decalogo è di non dire in che cosa il bene consiste. Come esprimere meglio che il bene non sta nella lettera? Compresa così, la legge, non essendo una prestazione, non può ricevre compenso. I divieti lasciano vuoto e libero il posto delle azioni da compiersi all’inteno dell’alleanza, e nomina solo quelle che ne fanno uscire». La formulazione positiva, non presente espressamente nel decalogo, di “amare di Dio” introduce poi un’esigenza illimitata tale «che nessuna esecuzione può soddisfare e che non tollera una concezione contabile della ricompensa» (Beauchamp, L’uno e l’altro, 64).
Il comandamento innesca un nesso tra «l’originaria esperienza “passiva” della liberazione» e il «conseguente impegno alla libertà, possibile soltanto nel segno dell’obbedienza al comandamento di Dio» (G. Angelini, La libertà a rischio, 150-151 cfr. Id., Teologia morale fondamentale, 254-294). «Il partner umano, che fino alla stipulazione dell’alleanza aveva un ruolo tendenzialmente passivo, diviene ora partner attivo, anche se permanentemente e radicalmente recettivo nei confronti degli interventi salvifici del Signore: “Ubbidendo, il destinatario unisce allora il proprio agire al suo essere-agito” (P. Beauchamp, L’uno e l’altro testamento, 276)» (Fumagalli, Manzi, 96).
Il testo strutturato in dieci parole, trae tutta la sua significatività dal prologo storico, in cui si dice che ogni formula di responsabilità in Israele (con Dio o con altri uomini, in famiglia o in società) è interpretata come risposta al dono di YHWH della libertà, cioè risulta inserita nella dinamica del racconto fondatore oggetto di seguenti e ripetute riscritture all’interno della rivelazione. Pertanto Dio da un lato è misericordioso, si piega verso il popolo, si occupa della sua educazione progressiva alla corresponsabilità, attraverso il deserto, alla fedeltà al dono e alla promessa; ma dall’altro è esclusivo, geloso, non sopporta altri rivali: è preoccupato che a un amore totale ed esclusivo di elezione non corrisponda altrettanta esclusività da parte di Israele. 

L’auto–presentazione di YHWH costituisce una cornice imprescindibile: «Io sono il Signore, tuo Dio, che ti ho fatto uscire dal paese d'Egitto, dalla condizione (casa) di schiavitù». L’affermazione parte dall’autopresentazione di Dio (“Io sono il Signore tuo Dio”), che fissa un rapporto dialogico entro cui si svolge la parabola del processo di liberazione, cui fa seguito l’esposizione sintetica del suo agire in favore del popolo, nel richiamo alla storia dell’esodo dalla schiavitù verso la libertà (“che ti ho fatto uscire dalla terra d’Egitto”).
 Il versetto, in modo significativo, al termine, reduplica la presentazione di questo atto di liberazione, ma con una accentuazione antropologica: la condizione di schiavitù, la permenenza nella “casa” di schiavitù. Il problema non è allora solo la fedeltà alla memoria storica dell’agire di Dio, ma ad una possibilità che tende a ripresentarsi nella vicenda dell’uomo: il suo diventare schiavo nei confronti della potenza degli idoli, o confidando nella forza di alleati umani, cioè la perdita volontaria della libertà nel lasciarsi sottomettere; ma anche l’ulteriore possibilità di pensare la relazione con l’altro nella logica servile secondo il modello attivo del sottomettere altri a sé. Così le parole del Decalogo rappresentano una vigorosa istruzione, posta sotto l’autorità di Dio, per mantenere la condizione di libertà, quella sola degna del’uomo. Una libertà però che non è assoluto affrancamento da ogni vincolo, ma che può essere costruita e riconquistata a partire da una vivente relazione con JHWH-Dio.

La lettura del Decalogo impone di conservare la sua possibile struttura bipartita, tradizionalmente associata nella ripresa cristiana secondo la prospettiva gesuana dell’unico e duplice “comandamento dell’amore”, ma anche consente di offrire una possibile lettura dinamica, suggerita dalla stessa disposizione letteraria del testo, in forma tripartita nella quale risalta maggiormente il nesso tra narrazione e comandamento, ma anche la sua dimensione di possibile universalità. La proposta di strutturazione del testo del Decalogo, una tra le varie possibili, cerca di superare una sua visione statica in cui si determinano una prima sequenza di doveri, quelli rivolti a Dio (I-III), e una seconda, con i comandamenti che hanno per oggetto il prossimo (IV-X). Senza rigettare questa distinzione, dobbiamo superare questo tipo di lettura perché il problema del Decalogo è di introdurre in una dinamica essenziale che, nel suo essere vincolata alla vicenda particolare di Israele, consenta una apertura di tipo antropologico in chiave universale. Le parole del Decalogo sono da dividere in un’articolazione dinamica che lega insieme la logica della memoria e la sua attualizzazione progressiva nella vita. Partendo anche da alcuni indizi letterari possiamo organizzare in altro modo le parole del Decalogo. Il primo indizio letterario è la qualifica del peso specifico delle prime parole che chiamano a riconoscere il diritto di Dio e la sua “unicità”. Il secondo indizio è che abbiamo una prima sequenza di parole al negativo a cui seguono due parole al positivo e una ripresa di sequenza di parole al negativo. Da ciò una possibile suddivisione in tre membri: un primo gruppo, I–II, corrisponde alla descrizione della fede fondamentale di Israele; un secondo, III–IV, i comandamenti positivi, indivuda due luoghi-situazioni in cui vivere la memoria della fede che permette di ricollegarsi all’esperienza fondamentale e simultaneamente di aprire alla logica della vita giusta all’interno della comunità, all’interno di relazioni sociali particolari ambito del terzo gruppo di comandamenti dal V al X.

Esodo, Capitolo 20


Preambolo

1 Dio pronunciò tutte queste parole:
2"Io sono il Signore, tuo Dio, che ti ho fatto uscire dalla terra d'Egitto, dalla condizione servile: 

I GRUPPO: L’ESIGENZA FONDAMENTALE DELL’ETHOS DI ALLEANZA

I.

3Non avrai altri dèi di fronte a me.

 I/bis

4Non ti farai idolo né immagine alcuna di quanto è lassù nel cielo, né di quanto è quaggiù sulla terra, né di quanto è nelle acque sotto la terra. 5Non ti prostrerai davanti a loro e non li servirai. 

Perché io, il Signore, tuo Dio, sono un Dio geloso, che punisce la colpa dei padri nei figli fino alla terza e alla quarta generazione, per coloro che mi odiano, 6ma che dimostra la sua bontà fino a mille generazioni, per quelli che mi amano e osservano i miei comandamenti.

II.

7Non pronuncerai invano il nome del Signore, tuo Dio, perché il Signore non lascia impunito chi pronuncia il suo nome invano.

II GRUPPO: COMANDAMENTI “CERNIERA”. I LUOGHI DELLA MEMORIA [IL TEMPO E IL CORPO] E DELL’ATTUALIZZAZIONE DELLA PRECEDENZA DEL DONO

III.

8Ricòrdati del giorno del sabato per santificarlo. 9Sei giorni lavorerai e farai ogni tuo lavoro; 10ma il settimo giorno è il sabato in onore del Signore, tuo Dio: non farai alcun lavoro, né tu né tuo figlio né tua figlia, né il tuo schiavo né la tua schiava, né il tuo bestiame, né il forestiero che dimora presso di te. 11Perché in sei giorni il Signore ha fatto il cielo e la terra e il mare e quanto è in essi, ma si è riposato il settimo giorno. Perciò il Signore ha benedetto il giorno del sabato e lo ha consacrato.

IV.
12Onora tuo padre e tua madre, perché si prolunghino i tuoi giorni nel paese che il Signore, tuo Dio, ti dà.

III GRUPPO: LA CUSTODIA DELLA PROSSIMITA’ E DEI BENI DELLA VITA

V.-VIII.

13Non ucciderai.

14Non commetterai adulterio.

15Non ruberai.

16Non pronuncerai falsa testimonianza contro il tuo prossimo.

IX-X

17Non desidererai la casa del tuo prossimo. Non desidererai la moglie del tuo prossimo, né il suo schiavo né la sua schiava, né il suo bue né il suo asino, né alcuna cosa che appartenga al tuo prossimo".

Così ritroviamo nel testo biblico delle Dieci Parole una suddivisione tripartita, per cui i primi due comandamenti dicono l’esclusività di Dio e gli ultimi sei che la fede di Israele copre tutta l’esperienza (universale) dell’uomo attraverso le relazioni di prossimità; mentre gli intermedi, non a caso espressi in positivo, riconnettono nel presente il passato e il futuro. La santificazione del sabato contiene la memoria della creazione nella versione esodica e, in Dt 5,12 la memoria della liberazione dalla schiavitù. La mediazione pratica della fede nella vita, oggetto del terzo gruppo, si radica, in questo caso con il dovere di custodire un tempo in cui l’agire di Dio, e non quello umano, è risultato decisivo, attestando come ogni attività si radichi in una passività originaria che vede nell’uomo (e nel popolo) il destinatario di un atto decisivo che domanda di essere ripreso dentro l’esistenza come radice di senso, appunto, per ogni azione che nella quale dare ragione della fede.  Quello relativo al padre e alla madre, consente di tenere aperta la promessa, ritornando su quella stessa passività legata al proprio nascere. Riconoscere l’unicità di questa relazione, quella generativa e filiale, comporta prendere coscienza della precedenza di un dono, quello della vita, come condizione di possibilità per ogni disposizione pratica di sé.
Secondo questa proposta di suddivisione ciascuno dei comandamenti si inserisce in una struttura dinamica nella quale i primi due corrispondono all’esigenza fondamentale dell’ethos dell’alleanza: il riconoscimento della unicità di JHWH e del suo rivelarsi come all’origine della libertà di Israele. Questa polarizzazione verticale sul ruolo cardine della fede salda senza soluzione di continuità l’attenzione a preservare, secondo giustizia, tutti i rapporti di prossimità che strutturano uno stile di vita comunitario improntato alla logica di fraternità, ambito della sequenza dei comandamenti espressi in negativo dal quinto al decimo. Il punto di connessione tra la prima serie e quest’ultima è dunque riscontrabile nel terzo e nel quarto comandamento, unici espressi in forma positiva nella successione decalogica, i quali fanno riferimento a due ambiti, la santificazione del sabato e l’onore che il figlio adulto è chiamato ad avere nei confronti dei genitori, a partire dai quali è possibile per ciascun membro del popolo di Israele operare una costante memoria del proprio essere non unicamente in forza del proprio agire autonomo, ma grazie ad un dono ricevuto: quello di essere inserito nell’alleanza di libertà offerta da JHWH ad Israele (III comandamento) e quello di far parte, con la propria nascita, del consorzio umano (IV comandamento). Tale logica di riconoscimento salda così l’asse verticale del legame con Dio a quello orizzontale della vita sociale e della tutela della figura buona della prossimità interumana. In particolare la sequenza di brevi parole dalla quinta all’ottava, costruite di fatto in una forma verbale negativa all’imperativo, delimitano la tutela dei beni fondamentali, a partire da quello della vita, ambito del V comandamento, che garantiscono il reciproco riconoscimento del legame di prossimità tra gli uomini. L’ethos del Decalogo, compreso in questa articolazione dinamica, qui solo accennata, configura così una caratteristica compenetrazione delle esigenze etiche a partire dalla struttura di fondo della fede jahwista: quanto più si preserva, senza affiancarlo ad altre idoli, né manipolandolo ai propri scopi, né immaginandolo a partire dai propri bisogni (I-II comandamento), il mistero di Dio, tanto più matura un atteggiamento di rispetto profondo per il bene dell’altro e una responsabilità condivisa per la possibilità offerta a ciascuno di realizzare in pienezza la sua vita all’interno di una logica inclusiva di giustizia.


2.3 Io sono il Signore Dio tuo… Il Dio “sensibile” (ovvero  il “sensibile” come attributo di Dio)

Dentro la complessa questione della rivelazione del Nome di Dio e la sua preservazione da ogni uso manipolatorio, il testo biblico esprime la condiscendenza dell’Unico attraverso l’intensificazione percettiva, a differenza degli idoli muti, sordi e insensibili. Il vincolo di alleanza, sancito dal Nome, è radicato in una storia e in una relazione personale («Io sono il Signore Dio tuo che ti ha fatto uscire…») e dentro una promessa di impedire, anche con la propria gelosia (come forma di amore appassionato), che il popolo e ciascun fedele ricada, in forza delle sue decisioni e consuetudini, nuovamente nella schiavitù, nel culto della potenza del proprio io, con il rischio di schiavizzare l’altro, o nell’asserversi all’altro, rinunciando alla propria libertà. Il Dio giusto e (perché) misericordioso pone il suo agire sia di fronte alla hybris dell’uomo, sia di fronte ad ogni tentazione di desperatio o indebito annullamento di sé di fronte alla prepotenza dell’altro.

Tale duplice e opposta azione umana è ugualmente radicata nella oscura seduzione dell’idolo, di cui l’uomo intende servirsi per accrescere la sua potenza oppure a cui si asservisce quasi annullando la propria personalità. L’idolo resta però insensibile. Dio mostra invece la sua sensibilità (cfr. Es 3,7: ho osservato, ho visto…). È impressionante nel Salmo 115 (113B) la contrapposizione tra la sensibilità di Dio e l’insensibilità totale (corrispondente alla paralisi di tutti i cinque sensi) dell’idolo, che innesca una logica sacrificale: «I loro idoli sono argento e oro, / opera delle mani dell’uomo. / Hanno bocca e non parlano, / hanno occhi e non vedono, / hanno orecchi e non odono, / hanno narici e non odorano / hanno mani e non palpano, / i loro piedi non camminano; / dalla loro gola non emettono suoni» (vv. 4-7).

Possiamo cogliere tre tappe, interne alla narrazione esodica, nella quale viene a precisarsi la sensibilità come caratteristica dell’Unico che si compendia nell’attributo della sua “misericordia”.

a. “Io sono qui” [dentro la tua oppressione e ascolto il tuo anelito di libertà] (Es 3)
Giustamente Walter Kasper pone la questione della misericordia a stretto contatto con la rivelazione del Nome (e la correlativa custodia apofatica per impedirne ogni indebita strumentalizzazione – cfr. la seconda Parola: non rendere vano il mio Nome e non impegarlo per la vanità). L’esperienza del “roveto che arde e non si consuma” della quale beneficia Mosé (cfr. Es 3) mostra il Dio che si abbassa per entrare in dialogo con l’uomo, ma che anche vuole conservare la sua differenza (la sua irriducibilità) ad ogni operazione di appropriazione del mistero della sua trascendenza, chiedendo a Mosé i segni religiosi del rispetto per non calpestare lo spazio di santità in cui abita Dio. Così il Nome è ri-velato in un doppio senso: comunicato a conferma di una storia di salvezza, ma anche celato, velato nuovamente per non violarne la sua santità e custodirne la sua trascendenza. Come noto ad una percezione dinamica connessa al tetragramma sacro di un Dio che è presente nel cammino dell’uomo tracciandone anche le sue svolte imprevedibili e inattese (non solamente negative, ma anche sorprendenti come la sua grazia e la sua misericordia), la versione della LXX ha portato ad una concentrazione statica e ontologica del suo rivelarsi, più affine al discorso filosofico ellenistico: «io sono colui che sono» ponendo in stretta correlazione la questione dell’essere e quella di Dio o se si vuole, della ragione e della fede. Pertanto, nota opportunamente Kasper, «la moderna scienza biblica ha richiamato l’attenzione sulle differenze tra la concezione ebraica e quella greca dell’essere. Secondo il pensiero ebraico, infatti, l’essere non è un’entità statica, ma dinamica. Nel pensiero ebraico essere significa esistenza operativa ed efficace concreta. Perciò la rivelazione del nome di Dio è sinonimo di questa sua promessa: “Io sono colui che è presente”, “colui che è qui”. Io sono vicino a voi e con voi nelle vostre tribolazioni e lungo il vostro cammino» (W. Kasper, Misericordia. Concetto fondamentale del Vangelo – Chiave della vita cristiana, Queriniana, Brescia 2013, 78) oppure ampliandone la semantica: «Io sono colui che è qui per voi, che è con voi e vicino a voi» (ivi, 129).
La parola del Decalogo, che inserisce questa prima “rivelazione” all’interno di un patto che impegna il popolo, in vista della custodia del dono di Dio, del suo essere presente per impedire il ritorno alla schiavitù inferta e supinamente accettata, fissa questa esperienza di Dio come promessa di una presenza e impegno a non disattendere il suo manifestarsi sensibilmente.

b. Io sono libero di essere misericordioso
Una seconda rivelazione del Nome è rintracciabile in Esodo 33, dopo l’intercessione di Mosè per l’idolatria del popolo. Si riconferma nel camminare con il suo popolo: «il mio volto camminerà con voi» (33,14). «Farò passare davanti a te tutta la mia bontà e proclamerò il mio nome, Signore, davanti a te. A chi vorrò far grazia (hen) farò grazia e di chi vorrò avere misericordia (rahamim) avrò misericordia» (33, 19). Come annota Kasper: «La misericordia di Dio non è qui concepita come una vicinanza immediata tra compagni di lavoro, ma piuttosto come espressione della sua assoluta sovranità e della sua imprevedibile libertà. YHWH non può essere inserito in nessuno schema, neppure in quello di una giustizia commutativa; con la sua misericordia egli corrisponde solo a se stesso e al suo nome da lui rivelato a Mosè» (Kasper, Misericordia, 79).

c. Io sono fedele nell’essere misericordioso
Il mattino successivo tale rivelazione si perfeziona. «Allora il Signore scese nella nube, si fermò là presso di lui [Mosé] e proclamò il nome del Signore. Il Signore passò davanti a lui, proclmando: “Il Signore, il Signore, Dio misericordioso e pietoso, lento all’ira e ricco di amore e di fedeltà…» (Esodo 34, 5-6). È significativo che il testo si completa con una parola richiamante direttamente la Prima del Decalogo: «che conserva il suo amore per mille generazioni, che perdona la colpa, la trasgressione e il peccato, ma non lascia senza punizione, che visita la colpa dei padri nei figli e nei figili dei figli fino alla terza e alla quarta generazione» (v. 7). Risulta però significativo che in questo testo la misericordia è anteposta alla giustizia (punitiva), mentre nel testo decologico quest’ultima è collocata all’inizio: il Dio «che visita la colpa dei padri nei figli, fino alla terza e alla quarta generazione, ma che dimostra la sua bontà fino a mille generazioni, per quelli che mi amano e osservano i miei comandamenti» (Es 20, 3-6). Inoltre il favore divino nella formula di Es 34, ancora a differenza di Es 20, sembra essere espresso nella sua forma assoluta e pura, senza contropartita, senza cioè, almeno in questo passaggio, essere connessa all’osservanza del comandamento. Nell’esercizio della giustizia, come fa notare opportunamente Sonnet, il verbo ebraico non è direttamente “punisce” o almeno non assume un significato prioritario di tipo punitivo. Piuttosto il verbo è paqad, che si potrebbe rendere con “visita” o “osserva con attenzione” in vista di un intervento favorevole di intervento o sfavorevole di sanzionare e rendere responsabile l’uomo della sua azione. Sotto questa angolatura si intende «distinguere la visita divina da una punizione indiscriminata o da una persecuzione vendicativa. Prima di punire chiunque nella catena delle generazioni, Dio è colui che scruta e prende atto». Per questo più che una applicazione matematica dello schema colpa-pena, in forza di un discutibile “teorema della retribuzione”, qui si indica la preoccupazione divina, connessa all’alleanza, di visitare il suo popolo per metterlo in guardia: «la generazione presente non esponga le generazioni successive alle ricadute di scelte infelici», con un discorso dissuasivo in cui, in ogni caso, non manca l’iperbolica proclamazione della sua bonta “fino a mille generazioni”.
 

«In questa terza rivelazione del nome – nota Kasper – la misericordia non è solo espressione della sovranità e libertà di Dio, ma anche della sua fedeltà. Nella sua misericordia Dio è fedele a se stesso e al suo popolo, nonostante l’infedeltà di questl’ultimo. Possiamo riconoscere in questa terza rivelazione del nome l’affermazione centrale di Israele a proposito dell’essenza del suo Dio» È il passaggio di Dio che ne fa percepire il Nome. Mosè lo coglie solo di spalle, dentro ciò che è avvenuto ne coglie il senso. Così la bontà e la misericordia divina non è raggiunta attraverso un percorso speculativo, ma anche neppure attraverso una esperienza personale e mistica, bensì dentro la storia: «nella storia Dio rivela la propria essenza nascosta agli uomini. Di essa non si parlare speculativamente, ma solo narrativamente» (Kasper, Misericordia, 80).

2.4 La logica alternativa dell’idolo

L’alternativa Dio e idolo (idoli) è costantemente riformulata nel Primo Testamento. La legge dell’idolo vive in un contesto di schiavizzazione e schiavitù: è imperiosa, mentre «il Dio di Israele, in un certo senso, non chiede per sé alcuna prestazione particolare. […] Dio non esisge quello che l’idolo esige. Rendergli certe forme di culto [così nella critica operata nella letteratura profetica, in particolare] corrisponde a confonderlo con un idolo».
 
L’ultima suggestione dell’idolo è di imprigionare il fedele nella logica del legalismo, assolutizzando il dettato normativo, dettagliandone le esigenze e, soprattutto, alienandosi dal suo fondamento e dalla sua dinamica fondamentale della precedenza del dono rispetto al compito (“Sei amato”), ma anche superando la materia stessa delle leggi nella dimensione dell’amore (“Amerai”): «Chiunque astrae la legge da questo fondamento e da questo termine, amerà il contrario della vita, fondando la vita sulla legge invece di fondare la legge sulla vita ricevuta. La legge così pervertita diventa una rete tanto più asfissiante e mortifera quanto più le sue magli sono fitte. […] Essa si ricongiunge all’idolo come alla sua peggiore trasformazione».


2.5 La centralità del precetto sabbatico

Prerogativa particolare di Israele e della sua identità di popolo di Dio, la parola relativa al riposo sabbatico, in modo significativo, non impone un’esigenza specifica legata a singole prestazioni religiose, diversamente dal decalogo “cultuale”, proposto in Esodo 34 come documento ulteriore dopo la rottura delle “tavole della Testimonianza” e il “rinnnovamento” dell’Alleanza. Come nota Beauchamp, ma senza riferimento all’episodio di Esodo 34, «fin dalla prima generazione la legge è associata al fallimento della legge, il che mette un ostacolo in più  all’idea che la terra sia data al popolo in cambio della sua osservanza. All’esperienza di un dono ricevuto prima della colpa e della legge, si aggiunge l’esperienza di un nuovo dono dopo la legge e la colpa» (Beauchamp, L’uno e l’altro, 59).

Il comandamento dello shabbat, come nota sinteticamente ancora Beauchamp, «è la vera chiave di volta del Decalogo. Lo scopriamo sia positivo (“Osserverai…”) che negativo (“Non farai alcun lavoro”). Sia singolare, poiché proprio a Israele, e aperto sull’universale, poiché inserisce nel testo la sola menzione esplicita dello straniero (“Tu e lo straniero che si trova entro le tue porte”: v. 14), anche lui beneficiario del riposo settimanale. Sia, infine, rivolta verso Dio che verso il prossimo, poiché ingiunge di ricordarsi dell’azione liberatrice di Dio, riproducendola verso il fratello: “Così, come tu stesso, il tuo schiavo e la tua schiava si riposeranno” (Deuteronomio 5,14). In questo modo, l’uomo i cui padri futono liberati dalla casa di schiavitù faranno della loro dimora, per tutti queli che vi lavorano, senza dimenticare lo straniero, una casa di libertà. Per l’armonia di questo “come tu stesso” con il precetto di Levitico 19,18 (“Amerai il tuo prossimo come te stesso”), lo shabbat può essere definito il cuore del Decalogo, come il Decalogo è il cuore della legge. Lo spettro di un uomo ossessionato da una preoccupazione per la legge, che lo lega alla propria immagine di soggetto obbediente, viene scongiurato: il vero shabbat è abitato e vivificato da un decentramento. Si tratta del riposo che condivido col mio fratello, del riposo che gli rendo possibile in una reciprocità: come a me stesso. È lo shabbat come focolare dello stare insieme».

La shabbat non impone un codice cultuale, ma il suo ricordo per metterlo a parte rispetto al computo dei giorni (la santificazione) è connessa direttamente a un richiamo narrativo, quello dell’agire di Dio e del suo riposo. Esso assume una chiave particolare, in quanto al cuore dell’esperienza di fede di Israele, che contiene una potenzialità universale che in essa si mostra: «quando, sul Sinai, Dio comanderà all’uomo di osservare a sua volta tale pausa, non gli comanderà altro se non di imitare Dio. Lo shabbat imprime sull’uomo il sigillo finale dell’immagine di Dio. […] Tratti dell’immagine divina nell’uomo: potere regale sul regno animale, potere di pace e dolcezza, rapporto filiale con Dio. E, potere ultimo, quel potere sabbatico eminentissimo poiché rende l’uomo più forte della propria forza, dal momento che può, come Dio, limitarla».


2.6 Il riferimento allo “straniero” nel cuore del precetto sabbatico

Il libro del Levitico, parte integrante della Torah ebraica, tra altri temi, intende rendere consapevole il popolo di Israele della propria identità. Essa può essere custodita ritornando all’alleanza, che non solo comporta una particolare fedeltà a Dio, ma lo sforzo di ridefinire la qualità del legame sociale e del patto che lega la comunità anche agli stranieri dimoranti nella sua terra. La memoria della “differenza” di Israele rispetto alle altre nazioni percorre a livello profondo la minuta precettistica legale contenuta nel libro biblico. La santità del popolo di Dio, come realtà “messa a parte” rispetto alle altre genti, riproduce, all’interno della comunità, un ethos di fratellanza la cui formulazione sintetica è ben nota: «amerai il tuo prossimo come te stesso» (Lev 19, 18b). Al centro dell’esigenza di santità si radica la memoria continua del “da dove veniamo”, di “ciò che eravamo” prima del dono di Dio: la “dura schiavitù” dell’Egitto, una condizione alienata in cui non poter apprezzare il bene condiviso dell’umanità. La pratica dell’ospitalità nei confronti dell’altro, lo straniero, diventa così occasione per non dimenticare la propria origine, esigenza di riconoscenza per quello che Israele è grazie all’agire divino. Per questo chi trova dimora in Israele è destinatario della stessa benevolenza riservata ai membri dell’alleanza: «il forestiero dimorante fra di voi lo tratterete come colui che è nato fra di voi; tu l’amerai come te stesso perché anche voi siete stati forestieri nel paese d’Egitto. Io sono il Signore, vostro Dio» (Lev 19, 34). Nell’accostamento a questa duplice espressione dell’amore risulta significativo come la prima formulazione (Lev 19,18b) si fondi a partire da se stessa. Sancisce la “naturalità” di un rapporto amicale, quello per cui “il simile ama il proprio simile”, tra i membri del popolo dell’alleanza. La seconda (Lev 19,34), invece, ha bisogno di una motivazione. Ma tale motivazione non è estrinseca, stabilita in forza di una legislazione positiva, bensì risulta iscritta doppiamente nella carne e nella storia di Israele: l’amore spontaneo per il proprio figlio («lo tratterete come colui che è nato tra voi») e la memoria degli inizi («anche voi foste forestieri nel paese di Egitto»).
La prossimità nei confronti dello straniero non corrisponde a una semplice esigenza di equità umana. Secondo l’antico testo legislativo ebraico, contravvenirvi significa corrompere radicalmente il progetto di libertà che scaturisce dal dono di JHWH e la sua giustizia nel dispensare a ogni membro della comunità dell’alleanza la possibilità di vivere in una terra che non è frutto di conquista umana, ma è offerta da Dio. Il baricentro interpretativo è nella Prima Parola del Decalogo, che impone il riconoscimento dell’Unico Signore, JHWH. Esso si salda con le forme concrete del riconoscimento del “prossimo”, anche quando ha il volto dello straniero dimorante nella terra di Israele, con una potenziale apertura in chiave universalistica. La pratica dell’ospitalità nei confronti dello straniero consente di mantenere viva la memoria di sé, della precarietà costitutiva di ciascuno. La vita di fede si apre a una storia di relazioni in cui la cura per la prossimità invera l’atto stesso del culto che riconosce l’Unico. Tuttavia l’ospitalità, lungi dall’essere una pura predisposizione caratteriale, risulta un percorso antropologico impegnativo in quanto non vi è in gioco solo il superamento della difficoltà che l’altro porta con sé, ma l’idea che la sua presenza venga a minacciare gli equilibri delle relazioni intersoggettive e i più complessivi assetti della società.


2.7 Sui precetti della cosiddetta “seconda tavola”

Gli ultimi sei precetti incrociano le «forme radicali della relazione umana» (G. Angelini, Teologia morale fondamentale, 287), nel segno della “prossimità”: la presenza reciproca dell’uno e dell’altro, con il divieto di assassinio (V), la relazione intersoggettiva nell’archetipo coniugale (VI), la relazione sociale in riferimento ai beni di sussistenza (VII), lo scambio tipicamente umano mediato dalla parola (VIII).

Oltre alla dimensione “materiale”, i comandamenti danno figura a una disposizione di fondo e dunque assumono una “valenza simbolica” che spinge a una ricomprensione integrale dell’agire nel segno di una verità orignaria che si dispiega nell’evento di liberazione e nell’apprezzamento dell’opera (gratuita) di Dio. In questo senso: «la storia della salvezza, nella singolarità dei suoi eventi, è simbolo universale: essa interpreta cioè la verità iscritta in tutte le esperienze fondamentali della vita umana, e quindi le giudica. La verità del simbolo può essere riconosciuta dalla coscienza credente soltanto a prezzo di una corrispondente scelta pratica, quella della fede appunto che corrisponde alla promessa dischiusa dall’evento di salvezza. La legge intende servire appunto al riconoscimento delle forme pratiche nelle quali si realizza la scelta di cui si dice, nel quadro dei rapporti umani ordinari. In tale prospettiva appunto deve intendersi la sua attenzione al profilo simbolico che è proprio degli stessi comportamenti umani. Al di là dello loro immediata consistenza materiale, essi dicono della disposizione radicale del singolo per riferimento a tutti, e per riferimento a ogni tempo della vita. Essi hanno in tal senso un obiettivo, ma nascosto, significato universale» (Angelini, Teologia morale fondamentale, 291).

2. Ethos profetico e nuova alleanza

Il vertice etico della bibbia ebraica è stato visto nella predicazione profetica soprattutto nella stagione della teologia liberale (secc. XIX-XX). Ciò ha portato a una rilettura complessiva del Primo Testamento tendente a sottolineare il profilo etico della religione ebraica. Questo tipo di lettura della teologia liberale è stata superata dall’esegesi successiva, ma conteneva un’anima di verità: la parola profetica riserva un’attenzione decisiva al tema del giudizio, che riguarda concretamente l’oggi del popolo e il costume effettivo di Israele.
Il centro di unità della profezia si può trovare, allora, nella categoria del giudizio: la parola del profeta introduce un’azione di giudizio da parte di Dio nei confronti del popolo o delle sue guide religiose e politiche. Per questo si comprende come il messaggio profetico è stato interpretato in contrasto con la monarchia, con il sacerdozio, istituzioni di mediazione deputate ad offrire in maniera trasparente la fedeltà all’alleanza, che invece hanno offuscato attraverso comportamenti effettivi contrari ad essa. Come afferma Giuseppe Angelini, «caratteristica comune della parola profetica […] è quella d’essere parola pronunciata a margine di accadimenti concreti; in tal senso essa dice una parola di Dio iscritta nei ‘segni del tempo’» (Teologia morale fondamentale, 297). 

È a partire da questo riferimento ai fatti della storia di Israele, tuttavia, che risulta possibile individuare un significato universale della stessa parola profetica, proprio nella sua forma di atto giudicante che si compie nell’oggi, dentro la storia effettiva. Il criterio della fedeltà all’alleanza viene richiamato a partire dal tradimento di essa in connessione a specifici eventi che vengono interpretati attraverso la parola profetica. La parola profetica come “giudizio” comporta, pertanto, due operazioni:

–l’interpretazione della realtà attuale del popolo e dei suoi capi vista come difforme al senso profondo della legge;
–il giudizio che il profeta “riceve” da Dio, non concepito come fine a se stesso, ma in vista del ristabilimento dell’alleanza e della promessa.

La salvezza continua ad essere dono di Dio offerto nel presente e passa attraverso il giudizio sull’attuale comportamento del popolo. L’interpretazione della realtà è condotta attraverso il criterio della conservazione o meno del patto di alleanza, anche quando fa riferimento a situazioni connesse alle pratiche del culto, o all’assetto politico o alla giustizia in ambito socio-economico. La parola di giudizio, tuttavia, è anche annuncio di un presente che resta aperto al futuro, alla salvezza di Dio. 

Secondo von Rad, quattro sono i fattori culturali alla base del sorgere del profetismo letterario (nel VIII sec) e che rappresentano altrettanti eventi reinterpretati dalla parola profetica in riferimento ad un tradimento storico dell’alleanza:

–il sincretismo religioso, nel senso della contaminazione della fede pura dell’alleanza attraverso l’accoglienza di culti ed esperienze religiose straniere (cfr. Osea);

–la gestione del potere politico con la formazione dello stato autonomo attraverso la monarchia con la sua possibile degenerazione in una forma autoreferenziale da parte di chi detiene il potere, che offusca la signoria di YHWH;
–l’evoluzione socio–economica in Israele e Giuda: il sogno della Torah è che ogni famiglia libera della nazione israelitica possa contare su una proprietà, dei mezzi di sostentamento per la sua vita, senza disparità socio–economiche. La terra diventa, di fatto, oggetto di conquista da parte dei potenti e dei ricchi, con la creazione di grandi aggregati latifondistici e la popolazione rurale diviene vittima di pesanti disagi sociali (cfr. Amos);

–la pesante minaccia straniera assira che viene a premere sui confini di Israele, fino al grande dramma del secondo esilio a Babilonia (cfr. Isaia, Geremia, Ezechiele) con la conseguente ricerca da parte dei re israeliti di alleanza politiche, appoggiandosi sulla forza degli altri popoli e mettendo da parte la fiducia in Dio, l’alleato del popolo (cfr. Is 7) .
Il profeta rilegge questi stimoli della storia in chiave religiosa: dietro il comportamento morale deviato rispetto alla Legge (che si esprime nella forma della violenza, della menzogna e dell’ipocrisia) si cela la ben più preoccupante espressione di idolatria e della manipolazione di Dio. Dunque, prima di essere una parola moralistica, la parola profetica richiama il grande peccato dell’uomo, l’infedeltà nei riguardi di JHWH.

La dimensione di “universalizzabilità” nel contesto della letteratura profetica è materialmente rintracciabile nella forma degli oracoli per (contro) le nazioni nei quali «Dio chiede conto alle nazioni straniere che violano la giustizia e il diritto» (CTI, Alla ricerca, n. 22: cfr. Am 1-2), ma anche che possano diventare strumenti della giustizia di Dio o destinatarie di una promessa di pacificazione e superamento delle conflittualità. Si veda a riguardo il bel testo di Isaia 19,16-24, ritenuto un’interpolazione tardiva all’interno di oracoli contro le nazioni, in cui anche le due nazioni, Egitto e Assiria, nemici storici della libertà politica di Israele e grandi potenze del tempo, diventano destinatarie della stessa promessa e dei privilegi riservati a Israele. In questo testo si esprime che «Israele è il centro della salvezza anche quando tale salvezza è per tutti. L’elezione non si dissolve nell’universalità: queste due nozioni non si logorano a vicenda. […] L’unità si realizza nell’unico; questa unità e unicità sono accordate dalla nuova creazione, atto singolo Dio che investe tutto», come si precisa in seguito (Beauchamp, L’uno e l’altro, 305).
Occorre fare riferimento a un’altra caratteristica della parola profetica: viene censurato ogni corto–circuito fra religione (intesa come pratica di atti di culto) e fede (compresa come atteggiamento profondo del legame tra uomo e Dio). Si biasima ogni forma di immediata sicurezza, che provenga dalla pratica del culto, semplice ripetizione esteriore di qualcosa che può essere ben lontano dal cuore del popolo. La parola del profeta non contesta il culto in quanto tale, ma contesta questo culto, queste preghiere, questi noviluni, digiuni… Ad esempio Amos 5,21: «Io detesto respingo le vostre feste, e non gradisco le vostre riunioni… i vostri doni…». «La contrapposizione degli atteggiamenti propri della fedeltà all’alleanza agli atti tipici del culto costituisce un modulo ricorrente della predicazione profetica. […] Gli atti che Dio dichiara di non gradire non sono sacrifici e olocausti quali disposti in generale dalla legge; sono piuttosto i vostri sacrifici […]. Essi sono disprezzati, perché valutati come prestazioni materiali, che in nessun modo impegnano il cuore, la disposizone radicale dell’uomo» (Angelini, Teologia morale fondamentale, 310-311). Il tema assume una forma drammatica, ad esempio, in Isaia 1, 10-20 o in Isaia 58, 1-14. Questa è una forma di idolatria radicale, che rinchiude Dio in una vuota pratica formale con cui adempiere una prestazione religiosa. In questo caso le opere del culto diventano emblematiche di un’inganno e di una menzogna profonda in quanto non si raccordano alla verità intima che le sostiene, né alla pratica della giustizia nella relazione sociale e intersoggettiva che, a partire dalla fede in Dio, si apre come forma buona del vivere. 
Si raggiunge così una forma di idolatria radicale, un misconoscimento del diritto dell’Altro di non essere chiuso in una vuota formalità, bensì di essere inserito in un rapporto personale, e dei diritti degli altri, calpestati dall’ingiustizia. In questo senso la parola dei profeti denuncia questo cortocircuito. Dentro questo circuito, il misconoscimento dell’Altro, si determina come un misconoscimento di tutti gli altri, cioè con un comportamento fondamentalmente ingiusto, nel ripudio del riconoscimento dell’altro come fratello. La critica alla religione non contrappone le giustizia sociale alla religione, ma si esercita sulle basi della religione stessa. «I profeti dunque non si oppongono alla legge; ma soltanto a quella comprensione dei precetti che suppone illusoriamente una loro univocità messa al sicuro una volta per tutte, a prescindere dall’attenzione alle forme della loro pratica effettiva» (Angelini, Teologia morale fondamentale, 320). O come afferma Maurizio Chiodi: «Come la Legge [i profeti], perseguono l’obiettivo del “solo YHWH”. Il vero problema, essi dicono, è che con il cuore bisogna cercare il bene e cioè l’agire nel quale ci si decide per quel Dio al quale a parole si reclama di appartenere. La ‘qualità del volere’ non è garantita dall’esecuzione delle opere, anzi può essere addirittura oscurata, laddove queste si rivelassero luogo di illusione e di inganno» (Teologia morale fondamentale, 242).

Da qui comprendiamo che il correlato della parola profetica è la conversione, non tanto morale, ma radicalmente teologica: è il ritorno a Dio che modifica il comportamento concreto. La conversione propria che viene esigita da parte del popolo non è propriamente un ravvedimento di costumi, ma è una questione religiosa.

Progressivamente si fa strada l’ulteriore idea che la rottura di questo rapporto di alleanza non sia solamente un tradimento di tipo storico, documentato da atti concreti, per cui la prospettiva della conversione è il recuperare la verità dell’alleanza sancita “con i vostri padri”, nel tempo del deserto. Nell’evoluzione del profetismo si sviluppa l’idea che ci sia un tradimento strutturale dell’alleanza. Non ci sarà solo il dramma storico dell’esilio a Babilonia, ma si riconosce come esista una dimensione strutturale nel cuore dell’uomo che lo piega alla infedeltà. In questo contesto, secondo alcuni studiosi, prendono forma definitiva i primi capitoli del testo di Genesi, dove si delinano nell’intreccio narrativo permanenti strutture di senso per interpretare la consistenza umana nel tempo, cogliendone, accanto alla intrinseca bontà, l’altrettanto evidente ambivalenza ricondotta a quel “peccato” o a quella libertà messa alla prova, che fin dalle origini tocca il destino storico dell’uomo. Qui si apre una prospettiva nella quale la salvezza annunciata e invocata dal profeta assume in primo luogo una lettura che unifica il tempo di Israele con quello dell’origine in riferimento alla creazione, e successivamente fa emergere l’esigenza di una rinnovata azione di creazione da parte di Dio. La prospettiva non guarda più al passato, al ritorno verso un’alleanza infranta, ma al futuro, come compimento di un atto di ricreazione che ha per protagonista non l’uomo (e il popolo) chiamato a conversione, ma Dio stesso attraverso una nuova alleanza la quale rappresenta il compimento di quanto posto in essere nell’origine la cui dimensione è universale.

Come già in nuce nel precetto sabbatico e nella sua duplice motivazione «i concetti di alleanza e di creazione, presi in se stessi, accentuano, rispettivamente, la particolarità e l’universalità del rapporto tra Dio e l’uomo. […] Da un lato, la creazione dipende dall’alleanza. Lo attesta già il racconto dell’elezione di Abramo (Gen 12,1-9), attraverso il quale la benedizione divina, origine assoluta e permanente della vita, è destinata a tutte le genti create da Dio: è a partire dall’alleanza particolare con Israele che si risale fino alla considerazione della creazione come patto universale del Signore con l’umanità. Dall’altro lato, l’alleanza dipende dalle creazione. […] La creaazione indica la dipendenza permanente da Dio, che mantiene in essere le sue creaure, uomo in primis. Dunque, si potrebbe dire che la creazione è l’alleanza originaria (cf. Gen 9,9-17) che si diffonde lungo la storia, fino a coinvolgere tutti i popoli della terra; anzi “ogni essere che vive in ogni carne che è sulla terra” (Gen 9, 16)» (Fumagalli, Manzi, 184).

La dimensione di “universalizzabilità” dei precetti è sviluppabile attraverso il “movimento retrospettivo” interno alla stessa Torah e ai suoi “patti di alleanza”: da Mosè ad Abramo, a Noè fino ai racconti di creazione. Su questo aspetto insiste la. A un primo livello superficiale, con riferimento all’alleanza noachica, si nota in essa il collegamento tra narrazione e legge, tra promessa e compimento, tra creazione (ri-creazione in riferimento alla de-creazione operata dal peccato) e alleanza. Tale alleanza, sancita con la totalità del genere umano comporta un particolare rispetto alla vita che si impone a ogni uomo, tanto che nell’ambito del giudaismo rabbinico saranno ravvisati nel testo sette precetti offerti a tutta l’umanità (non ti farai idoli, non ucciderai, non ruberai, non commetterai adulterio, non bestemmierai, non mangerai la carne di un animale vivo, stibilirai tribunali di giustiza per far rispettare i sei comandamenti precedenti: cfr. Talmud Sanhedrin 56, 1 in CTI, Alla ricerca, n. 22). Ma in senso più profondo si rintraccia il tracciato oggetto di approfondimento nell’ambito della letteratura sapienziale della creazione «come l’atto con cui Dio struttura l’insieme dell’universo dandogli una legge» (CTI, Alla ricerca, n. 22). Tale movimento retrospettivo porta a una verità universale dell’origine che è insieme il compimento, come si rende chiaro nell’appello profetico alla “nuova creazione” o alla “nuova alleanza”.
In riferimento a questo tradimento strutturale la tradizione profetica connessa a Isaia invoca una “nuova creazione” (Is 42, 5-7; 65, 17; 66, 22) e, in altri profeti, essa è annunciata come “nuova alleanza”, scritta direttamente, non sulla pietra, ma sul “cuore”, nell’intimo dell’uomo, nella profondità del suo “io” e del suo centro decisionale. In questa luce comprendiamo due testi, che avranno un posto decisivo nella reinterpretazione cristiana, della nuova alleanza compiuta in Gesù: Geremia 31, 31-40 e Ezechiele 36, 21-28. All’azione di Dio, che ricrea dal principio e dal fondamento, nel profondo, l’uomo corrisponde interiorizzando la parola dell’alleanza. Un’alleanza che, infine, sarà estesa da Israele per raggiungere tutte le nazioni. Emerge in questo contesto anche il tema dell’universalismo: la parola di salvezza sarà per il mondo, avrà i contorni dell’alleanza universale.
L’espressione “nuova alleanza”, va richiamato, ricorre una sola volta in tutto l’Antico Testamento in Ger 31,31: «Ecco, verranno giorni – oracolo del Signore –, nei quali con la casa di Israele e con la casa di Giuda concluderò un’alleanza nuova». L’unica ricorrenza tuttavia condensa una tematica che iscrive un processo divino in cui risulta, da una parte, l’idea persistente di una “alleanza infranta”, con la quale si rende nota la radicale incapacità, già dei “padri”, di mantenere le esigenze dell’alleanza  e, dall’altra, la creazione di una realtà nuova sotto il profilo della sostanza, che apre la storia radicandola nella origine e nella sua verità come atto gratuito di Dio e la proietta verso il suo telos. Il catalizzatore storico di questa nuova e sostanziale possibilità resta il dramma nazionale dell’esilio che pone di fronte al popolo, come suggestivamente ricorda Beauchamp, la reale possibilità di una “fine assoluta” che avvicina la morte al frantumarsi dell’alleanza antica, portando l’attenzione sulla “origine assoluta” che prende forma nella categoria di una “nuova creazione”, di fatto integrando nel racconto fondatore, quella dell’alleanza “antica” con i padri nel deserto, l’imprescindibile memoria di un inizio radicato nell’atto creativo di Dio. Per questo: «l’alleanza antica e la nuova appartengono entrambe a una “alleanza eterna”», così che «la creazione antica è vista come figura della nuova. […] La nuova creazione conduce a uno stesso punto la morte (come marchio del telos) e l’inizio. Ne consegue un nuovo rapporto tra la giustizia e il mondo naturale. La giustizia è ottenuta non soltanto come dono, ma come perdono. La cancellatura del passato di ingiustizia e di morte è incompatibile con la riconduzione e soprattutto con la fragilità di un contratto: l’alleanza nuova è eterna. Il beneficio conferito, essendo gratuito per Israele, rimbalza sulle Nazioni: è universale. Esso modifica pertanto quel che è più comune agli uomini: la morte. Tutte queste novità però non sarebbe intellegibili se l’alleanza eterna non fosse esistita da sempre».

Il richiamo profetico alla nuova creazione, con il correlativo invito a non ricordarsi più del tempo passato (cfr. Is 43,18), disconnette l’asse temporale e decostruisce il “prologo storico” alla base della “alleanza con i padri”: «i momenti particolari del racconto tendono a essere assorbiti dalla creazione come momento universale. La creazione universale riceve l’energia del particolare, che viene dalla storia».

La “nuova alleanza” annulla la distanza tra la parola della legge e l’uomo tanto che, nello stesso passaggio di Geremia si afferma esplicitamente «porrò la mia legge dentro di loro, la scriverò sul loro cuore» (Ger 31,33): «questo oracolo, spesso inteso male, non significa in primo luogo che la giustizia consisterà in atti interiori, ma che il dover-essere dell’uomo gli sarà dettato da Dio dal di dentro, diventerà come una sua natura».
 Se nel rito della circoncisione, rappresentava la scrittura del “prologo storico” dell’atto di liberazione-alleanza attraverso l’incisione sul corpo dell’israelita; se la catena ininterrotta delle generazioni dei figli di Israele iscriveva nel tempo tale memoria della storia, ora la nuova azione divina è significativamente attuata attraverso l’incisione del cuore in cui l’uomo si accoglie e accoglie, interiorizza la parola e dà forma al proprio volere.
 

La verità dell’alleanza antica è comprensibile, così, se ci si porta a un inizio che non è legato al tempo, ma che diventa origine (arché). E, rispettivamente, l’indicatore della “nuova alleanza” è guadagnato non solo con uno sguardo sul presente, in cui l’alleanza appare infranta, e non solo guardando al passato di quella sinaitica, ma si fa strada attraverso un processo di retroazione con le alleanza più antiche in modo tale da far emergere accanto alla sua “universalità” il suo elemento peculiare: l’assenza di condizioni, l’incondizionatezza del dono. In questo senso: «la certezza che l’alleanza nuova è più antica dell’antica abitava gli uomini che l’annunziarono. Essi ce ne hanno lasciato un segno evidente ri-scrivendo la legge i profeti alla luce dell’alleanza nuova. […] L’alleanza descrive la curva di una rivoluzione: per mezzo del suo termine, l’alleanza ritrova il suo inizio».
 

In questo senso, nota ancora acutamente Beauchamp: «l’appuntamento di Israele e di tutte le Nazioni è, in tale prospettiva, un passaggio obbligato. Il trasferimento delle proprietà della profezia al messaggio della creazione deve essere reversibile. La profezia che prende la voce del messaggio della creazione riceve i tratti della Sapienza. Come la legge, nel Deuteronomio, interpella le Nazioni allo stesso titolo, come la Sapienza deuterosofica parla nel medesimo luogo dei profeti e ne assume il tono per rivolgersi a tutti i figli di Adamo, così la testimonianza profetica di Israele convoca ora tutte le Nazioni».
 

Questa osservazione permette di situare lo snodo ulteriore della riflessione con riferimento a Gesù e al suo “compiere” integralmente la Torah, come oggetto delle seguenti riflessioni. Ma anche consente di approcciare in modo pertinente il confronto che Paolo farà con la Legge: «il meno che si possa dire è che la posizione paolina non sarebbe stata concepibile se il rilievo del libro non avesse già reso perfettamente visibile le aporie della legge e il sistema di opposizioni in cui essa si trova. Ma l’ipotesi migliore è che la posizione di Paolo rappresenti una lettura fondata dell’Antico Testamento, il che è dire un poco di più. Nondimeno si è presa l’abitudine di confondere la generazione del giudaismo ai tempi del vangelo con l’Antico Testamento, e di far portare sui contenuti di quest’ultimo il conflitto che esisteva tra due gruppi giudaici portatori del medesimo libro. […] La conoscenza del Nuovo Testamento non provoca necessariamente una distorsione nella lettura dell’Antico. […] Ma, per coloro che aderiscono al vangelo, il telos-arché riconosciuto in esso mette in luce la verità e il senso dell’antico libro».

3. Sapienza e lex naturae

In riferimento agli scritti sapienziali del Primo testamento dobbiamo riconoscere che ci troviamo davanti a molti testi eterogenei: potremmo dire che la sapienza non è in un tempo della storia di Israele, ma è una tipologia di discorso che si estende su tutta la sua storia. La sapienza è un modello di pensiero presente in modo trasversale all’interno della vita del popolo di Israele e alla sua narrazione attestata nelle Scritture.
 

Se la Torah rappresenta la dimensione formale dell’etica veterotestamentaria e i profeti sottolineano l’appello personale alla conversione all’alleanza, il contesto sapienziale non è più quello dei grandi eventi che manifestano Dio, ma la quotidianità. La sapienza è organizzatrice concreta della vita di ogni giorno. In questo possiamo riconoscere una specificità etica della sapienza. In essa prevale l’aspetto materiale–concreto, la valutazione della misura corretta della vita, dello sguardo su se stessi, sulle cose, sul mondo, di cui si indagano i significati permanenti nel tempo che si offrono alla considerazione dell’uomo.
 La grande parola della salvezza di Dio si declina nell’organizzazione del quotidiano di cui si offrono scenari credibili per la vita di ogni giorno, alla luce della questione del significato delle cose e delle esperienze che accadono nel fluire della vita.
Il termine “sapienza” allude inizialmente a una forma di sapere che non è immediatamente etico: la parola hokma’ originariamente indicava la capacità tecnica, la competenza, l’abilità pratica. Solo più tardi si arriverà a vedere nella sapienza la capacità di ricercare e cogliere un ordine delle cose impresso dal Signore della creazione e della storia, all’interno del quale l’orizzonte etico risulta definito dal postulato basilare secondo cui il timore del Signore è la radice della sapienza (initium sapientiae timor Dei). Il timore, nella prospettiva biblica, è il riconoscimento della creaturalità e della relatività dell’uomo davanti a Dio, non la paura di Dio. La percezione creaturale di poter misurare la realtà e di situarsi responsabilmente in un suo ordine, ma a partire da un essere misurato da parte del Creatore è tema insistito nella letteratura sapienziale. La creaturalità legata al riconoscimento di Dio, inserisce il soggetto umano nel limite che gli è proprio, ma anche fa di questa condizione l’ambito entro il quale esercitare la propria diretta responsabilità di valutare il peso dell’agire: «Da principio Dio creò l’uomo e lo lasciò in balìa del suo proprio volere» (Sir 15,14, ma cfr. per intero 15,11-20). L’affermazione rappresenta una primitiva attestazione nell’ambito biblico della moderna questione del “libero arbitrio” e come tale interpretata dai commentatori, in riferimento alla capacità decisione sul bene e sul male che si impone sul soggetto umano in forza di una disposizione creaturale divina. L’atto personale di discernimento, in tal senso, è insieme una possibilità e una necessità per la realizzazione dell’essere umano.
 Come nota Giuseppe Angelini: «all’origine del bisogno di affermare la libertà della scelta» nel testo sapienziale si intercetta «la polemica con i peccatori che per giustificare il loro comportamento rimandano a forze soverchianti dalle quali sarebbe costretti».
 Con la categoria del “timore” di Dio si può vedere come la sapienza porti alla fede ed essa consenta all’uomo di riconoscere la sua reale autonomia che, però, risulta interna al suo limite creaturale vissuto non “in conflitto” con Dio, ma di fronte a lui. 

La sapienza mostra l’anteriorità del reale all’esperibile e, nel suo presentarsi come “ipostasi del pensiero creativo” di Dio, non guadagna solo una visione “universale” sul mondo e sugli uomini, ma consente, in accordo alla fede di Israele, di mantenere una corrispettiva critica all’idolatria (con descrizioni suggestive nella letteratura sapienziale) delle forze naturali divinizzate o di una visione che si potrebbe rubricare come “panteistica”. Si determina un rapporto nel quale la distinzione consente di definire un modello particolare di unità tra la natura e Dio descritto in modo accurato da Paul Beauchamp: «Israele non riporta immediatamente la natura a Dio. È unità del cosmo che si manifesta come derivante dall’unità di Dio. La Sapienza è l’enigma di questo unum de uno, di questa unità presente nel mondo che non viene dal mondo: essa non si confonde con l’unità di Dio, ma ne procede. I contorni dati a quest’unità soprendente, chiamata Sapienza, sono abbastanza precisi: di ciò che è prima dell’inizio e presente al momento della creazione, di ciò che accompagna tutte le epoche della storia, di ciò che, venuto da Dio, dimora sempre con lui e sempre con l’uomo, di tutto ciò si parla come di un essere sussistente».
 O, come annotano Fumagalli-Manzi: «la concezione della sapienza come “ipostasi” preeesistente alla creazione rappresenta una sorta di sfida lanciata da Israele alla religiosità idolatrica delle nazioni circostanti. Accettando di integrare la creazione nel suo “credo”, Israele si fa carico della rischiosa impresa di riconoscere la presenza del divino nel mondo, senza tuttavia divinizzare il mondo» (Fumagalli-Manzi, 209).

Non di meno tale sapienza risulta oggetto di comunicazione/donazione da parte di Dio all’uomo e, rispettivamente, di ricerca da parte di quest’ultimo. A titolo di esemplificazione si dedica un commento più esteso alla pericope di Sir 16,24-17,14, nei quali riannodare molteplici temi della sapienza e del suo ethos. Il libro del Siracide, nell’interpretazione degli esegeti, oltre che per la sua tarda e tormentata elaborazione, è compreso come epigono della stessa tradizione ed espressione di un pensiero restaurativo della cosiddetta ‘sapienza convenzionale’. Tuttavia non risulta assente il riverbero problematico proveniente dalla corrente critica rilevabile in Giobbe e Qohelet, oltre che il confronto con sistemi di pensiero di tipo cosmologico legati all’orizzonte ellenistico (cfr. Angelini, Teologia morale, 378-383).  


3.1 «Ha posto il suo occhio nei loro cuori, per mostrare loro la grandezza delle sue 
opere» (Sir 17, 8): l’uomo nella creazione secondo il Siracide
La scelta del libro sapienziale di Siracide si giustifica a partire dalla sua complessa genesi e recezione testuale, ben nota ai cultori di scienze bibliche, con le significative varianti tra le recensioni greche, siriache e quelle ebraiche. La stessa datazione dell’opera, circa al II secolo a.C., induce ad una lettura in cui i motivi di tradizione, provenienti dalla sapienza ebraica, si accostano (innestano) a prospettive che possono risentire di influssi filosofici ellenistici.
 Tale scelta si caratterizza, ulteriormente, per una precisa ragione di attualità, in quanto attestazione all’interno della bibbia di una continua ricontestualizzazione del sapere, aperto anche alle provocazioni di altre culture (come nel caso di quella greca) e come singolare esempio di uno sforzo di conciliazione «del particolarismo giudaico con l’universalismo umanitario, e quello dell’escatologia terrena e immanente», con una chiara apertura di tale discorso anche allo scenario inaugurato dalla comprensione moderna della realtà fisica.

L’attenzione si concentra soprattutto su Sir 16,24-17, 14, che costituisce una rielaborazione celebrativa innica con motivi didattici. In essa emergono precise reminiscenze e richiami alla tradizione di Gen 1-2 o di altri testi veterotestamentari. Nella prima parte della pericope (16,24-30) la struttura di creazione, esplicitamente sostenuta, consente di precisare «la funzione dei singoli esseri creati o della sfera cui appartengono, accentuando in modo particolare il loro significato teofanico».
 Tale varietà armonica, parimenti colta in altri passaggi del libro, con riferimento ad antinomie e dissonanze all’interno della creazione, non risulta essere una pura evidenza, ma postula un soggetto in grado di darne una decodifica funzionale alla comprensione del suo ruolo. Così nella seconda parte (17, 1-14) si introduce una rilettura dell’uomo, in cui il dato del suo essere creato da Dio è connesso alla propria capacità di essere interprete del senso della creazione. Tale “differenza” lo costituisce come soggetto etico, in forza di una lettura ragionevole che non è alternativa, bensì complementare, a quella dell’osservanza della Torah dell’alleanza. La figura istruttiva della legge, come fonte di vita, nel finale dell’inno riunifica il riconoscimento dell’Unico e la capacità dell’uomo di scoprirsi responsabile di sé e di quelle relazioni che ricadono sotto lo spazio della prossimità, senza esclusione – pur con caratteristica peculiare – per quella particolare forma di vicinanza e continuità che lega l’uomo alle altre realtà non-umane.
Per comodità si introduce integralmente il testo, secondo la versione CEI 2008, con un tentativo di suddivisione degli elementi tematici in strofe:

Introduzione

24Ascoltami, figlio, e impara la scienza,
e nel tuo cuore tieni conto delle mie parole.
25[Manifesterò con ponderazione la dottrina,

con cura annuncerò la scienza.]

I Strofa

26Quando il Signore da principio creò le sue opere,

dopo averle fatte ne distinse le parti.

27Ordinò per sempre le sue opere

e il loro dominio per le generazioni future.

Non soffrono né fame né stanchezza

e non interrompono il loro lavoro.

28Nessuna di loro urta la sua vicina,

mai disubbidiranno alla sua parola.

29Dopo ciò il Signore guardò alla terra

e la riempì dei suoi beni.

30Ne coprì la superficie con ogni specie di viventi

e questi ad essa faranno ritorno.

II Strofa

17, 1Il Signore creò l'uomo dalla terra

e ad essa di nuovo lo fece tornare.

2Egli assegnò loro giorni contati e un tempo definito,

dando loro potere su quanto essa contiene.

3Li rivestì di una forza pari alla sua

e a sua immagine li formò.

4In ogni vivente infuse il timore dell'uomo,

perché dominasse sulle bestie e sugli uccelli.

III Strofa

5[Ricevettero l'uso delle cinque opere del Signore,

come sesta fu concessa loro in dono la ragione

e come settima la parola, interprete delle sue opere.]

6Discernimento, lingua, occhi,

orecchi e cuore diede loro per pensare.

7Li riempì di scienza e d'intelligenza

e mostrò loro sia il bene che il male.

8Pose il timore di sé [il suo occhio, mss G II] nei loro cuori,

per mostrare loro la grandezza delle sue opere,

[e permise loro di gloriarsi nei secoli delle sue meraviglie].

9per narrare la grandezza delle sue opere.

10Loderanno il suo santo nome.

IV Strofa

11Pose davanti a loro la scienza

e diede loro in eredità la legge della vita,

[affinché riconoscessero che sono mortali coloro che ora esistono.]

12Stabilì con loro un'alleanza eterna

e fece loro conoscere i suoi decreti.

13I loro occhi videro la grandezza della sua gloria,

i loro orecchi sentirono la sua voce maestosa.

14Disse loro: "Guardatevi da ogni ingiustizia!"

e a ciascuno ordinò di prendersi cura del prossimo.
Nella prima strofa risulta evidente, ripercorrendo Gen 1, ma adattandolo ad un ordine razionale, la distribuzione delle funzioni secondo quelle che oggi possiamo chiamare leggi cosmologiche e biologiche, tuttavia sottoposte al fattore tempo che ne condiziona una lettura non nel senso di immutabilità, ma di modificazione verso un destino “finale”.
 La stretta referenza con l’incipit biblico porta a riflettere come la “bontà” di ciò che cade sotto lo sguardo dell’uomo «si caratterizza come ordine all’interno del disordine (o “dell’assenza d’ordine”), un ordine suscitato da Dio, che dev’essere reso operante da colui che, per così dire, è il collaboratore umano di Dio», un “ordine”, tuttavia, minacciato dalla cosiddetta “caduta” o forse del tutto infranto e dunque in attesa di un compimento definitivo, pur essendo anticipato attraverso la custodia della parola della Torah da parte di Israele.
 La seconda strofa riflette sulla creazione dell’uomo e sul “potere” a lui conferito, indissolubilmente connesso con il senso del “limite” (temporale e dunque ontologico). Tale “finitudine” non si contrassegna in chiave punitiva, ma come evidenza da significare in rapporto al senso della presenza umana nel cosmo. Il concetto di “limite” che de-finisce l’uomo emerge già nella prima tavola del dittico sapienziale costituito dai capitoli 2 e 3 della Genesi. Prima della trasgressione all’interdetto divino proposto nel capitolo 2, il limite, segnalato sia dall’essere l’uomo e la donna realtà “terrestri”, sia dalla stessa parola di Dio che proibisce di mangiare del frutto dell’albero, non si comprende come realtà negativa che frustra o inibisce il genuino sviluppo delle possibilità umane. Piuttosto il limite creaturale segnala positivamente che la vita dell’uomo è iscritta dentro precisi confini, ma che risultano essere l’unico spazio, l’ambito esistenziale in cui ciascun uomo e donna può sperimentare relazioni buone, significative ed appaganti. L’oltrepassamento del limite, insinuato dal “serpente”, non è pertanto da intendersi solo in un senso ingenuamente morale (la trasgressione ad un presunto comando positivo di Dio), quanto piuttosto ontologico e radicale: mangiare del frutto per non morire e così colmare la distanza che separa l’uomo da Dio («Non morirete affatto, anzi […] diventereste come Dio»: Gen 3, 4). Solo dopo aver mangiato il frutto, il limite viene percepito in tutta la sua negatività (o detto altrimenti, svela la sua interpretazione negativa), attraverso la costruzione di una relazione “ostile” nei confronti di Dio e della sua sapienza creatrice, intesa come una presunta barriera ad una completa signoria su di sé da parte dell’uomo. Il limite umano esiste prima e dopo il peccato, ma quest’ultimo ne muta radicalmente il significato: da spazio esistenziale racchiuso tra gli antipodi della vita e della morte all’interno dei quali l’uomo può responsabilmente costruire relazioni profonde con l’Altro, l’altra e gli altri, così come con le altre realtà create, e così apprezzare la propria vita, a confine soffocante in cui la libertà dell’uomo si erge come padrona e accusatrice della libertà altrui, fomentando relazioni conflittuali; da ambito di confidenza a contorno angusto in cui si è ricacciati diffidando dell’altro e di Dio stesso.
 Significativamente, a riguardo, in Siracide si integra il rapporto “idilliaco” di Gen 1-2 con quello del realismo proveniente da Gen 9 in merito ad un realistico rapporto tra uomo e animali sotto il senso del “timore” di questi ultimi. È suggerito così il compito etico effettivo e prioritario: la moderazione dell’aggressività umana in vista di una prospettiva di agire storico consapevole del fatto per cui l’evidenza protologica potrà risultare solo al termine dalla compimento escatologico dell’umanità e del cosmo. Il tema del dominium terrae, chiaramente desunto da Gen 1, 28, è riportato in Siracide quale dato di tradizione. Tuttavia, deve essere capito alla luce della capacità di discernimento e del suo principio operativo (il “timore di Dio”), come precisato nella strofa seguente. La chiave didattica dell’insegnamento di Ben Sira non risulta così essere il fatto, attestato in Genesi, ma la modalità di esercizio, oggetto del ragionamento svolto nel seguito del testo.
La terza strofa svolge le prerogative dell’intelligenza umana, con una preoccupazione di esaltarne accanto al potere investigativo che scaturisce dagli organi di senso, quello esplicativo, proprio della ragione e, da ultimo, quello interpretativo attraverso la qualità dialogica della parola. Questa “capacità” si svolge su due direttrici simultanee: quella che pone l’uomo di fronte al creato e quella che lo posiziona in relazione a Dio. Tale comprensione non appare allora alternativa, ma implicata nel riconoscimento creaturale (il tema del “timore”) e nell’impossibilità di separare lo sguardo umano sul creato da quello dell’“occhio di Dio” nel cuore della creatura fatta a sua immagine. Tra Dio e il mondo (attraverso la mediazione umana) c’è dunque un dialogo, non un “dualismo ontologico”, come in molte speculazioni religiose. Questo impedisce, da una parte, la sacralizzazione cosmocentrica della creazione, da cui la visione ebraico-cristiana si discosta con evidenza, ma, dall’altra, corregge l’idea di un’insanabile distanza tra Dio e la creazione, come realtà unicamente sottoposta ad un dominio sovrano. «La creazione c’è perché Dio ama qualcun altro, o forse, perché Dio ama se stesso in qualcun altro», cioè compiacendosi, come nell’apprezzamento di ciò che tob, secondo il ritmo impresso allo schema settenario di Gen 1.
 La composizione della polarità resta affidata all’uomo che la può rinvenire, secondo il racconto biblico di Gen 2, a partire dalla comprensione di sé come essere tratto dalla terra, formato secondo l’immagine divina e che sperimenta il vivere (“il respiro di vita”) non come un puro dinamismo biologico, ma nella sua provenienza trascendente che lo avvicina a Dio. Pertanto l’uomo, custodendo la creazione, esprime simultaneamente la cura della propria umanità e dà espressione alla propria capacità di “immagine di Dio”: la cura per la “terra” non è altro dalla cura della propria “fragilità” umanità, del materiale di cui egli stesso, secondo il racconto, è plasmato. La cura per custodire la “parola” creatrice di Dio e darne forma, continuando la sua opera, è la cura per quella stessa parola che lo ha chiamato ad essere.

Una visione siffatta, inoltre, introduce un nomismo che non è puro adeguamento ad un codice legislativo imposto dall’esterno, ma conferisce un peso decisivo all’interiorità umana, al suo “cuore”, oggi diremmo alla coscienza morale, in cui decisiva è la coltivazione di un rapporto vissuto ed esistenziale con Dio da parte di ciascun soggetto umano in vista dell’esercizio del giudizio effettivo del bene e del male. Del resto è elemento proprio del progetto divino sull’uomo quello per quest’ultimo di essere termine dativo di una specifica autonomia di giudizio, modellata su quella del creatore di cui il solo essere umano detiene una particolare capacità dialogica di confronto e di rispecchiamento: «Egli ha fatto l’uomo dal principio e l’ha lasciato in balia del suo volere» (Sir 15, 14).
  Pertanto, anche alla luce del racconto fondatore di Genesi l’armonia cosmica non appare un concetto in grado di sostenersi nella sua evidenza se non attraverso la mediazione dell’obbedienza umana che acconsente a indirizzare in tal senso il suo pensiero e a determinare la sua volontà. «Il mondo che Dio ha creato con un suo comando resta quindi in equilibrio incerto – nella speranza che ’adam obbedisca».

Nella quarta strofa, senza soluzione di continuità, si innesta la donazione creaturale a quella della legge, secondo il tipo progetto sapienziale. «Il collegamento tra 17, 1-10 e 17, 11-14, ossia tra la creazione e la legge, indica dunque che nella situazione attuale l’ordinamento del mondo non si può capire senza la rivelazione del Sinai; d’altra parte, questa è presentata in termini generali, validi per ogni uomo. Anzi, la legge data ad Israele è valida in quanto significa per l’uomo capacità di conoscenza e di scelta: essa è un modello indispensabile perché l’uomo non solo possa capirsi come creatura, ma perché possa realizzare il suo compito all’interno del cosmo. In altri termini, la legge è una forma di conoscenza e di sapienza».
 Lo stagliarsi della teofania sinaitica con il dono della legge, sullo scenario della creazione indirizza chiaramente a comprendere la Torah di Israele come «identica al dono della libertà e della decisione responsabile che l’uomo riceve da Dio in quanto creatura».
 La stessa legge è ridotta ad una chiave essenziale al termine della pericope in chiave di liberazione “dall’ingiustizia” nel criterio delle azioni e “per” la custodia della prossimità. Il testo rappresenta, infine, un esempio del processo di “sapienzializzazione della legge” tipico degli “scritti” del Primo Testamento (cfr. CTI, Alla ricerca, n. 23). Va segnalato che questo è il percorso attestato dalla Rivelazione, che consentirebbe di mantenere l’idea di fondo riferibile alla Torah come istruzione, non quello che sovrappone la legge della Torah al dispositivo giuridico, nella sua tensione, già oggetto in precedenza di riflessioni, tra il particolare e l’universale. Con riferimento diretto al testo di Siracide, nota Giuseppe Angelini: «Il nesso tra sapienza e legge è connesso all’altro, quello che lega la legge alla creazione; l’identificazione non è prodotta nel dettato letterale del Siracide per riferimento al Dio della legge e rispettivamente a quello della creazione, ma per riferimento alle due opere» dell’Altissimo. A riguardo, poi, «il nesso più eloquente a proposito dell’equivalenza tra sapienza e legge» è da ritrovare nel capitolo 24 dello stesso libro biblico, in cui si produce una ripresa sapienziale dell’intera legge. È dato dunque da riscontrare un correlativo processo non solo di “legalizzazzione della sapienza”, portratrice di una specifca indicazione a conformarsi all’ordine impresso nel creato e nelle creature, che si affianca alla Torah costituendo quasi un duplex ordo, sul quale la riflessione teologica cristiana non avrà difficoltà a ravvisare nella prima il traccia della lex naturalis. Più profondamente si può parlare di “sapienzializzazione della legge” secondo la quale «la legge non è più intesa come una seria di prescizioni legali a proposito delle opere da compiera, ma come istruzione volta […] all’obiettivo di rendere l’uomo sapiente e capace di comprendere l’opera dell’Altissimo» (Angelini, Teologia morale, 380-381).

Secondo uno schema di sistematizzazione all’interno dei testi sapienziali ciò che è bene per l’uomo è comprensibile a partire dalla pratica assidua e osservante della Torah, come dono di Dio, ma anche ritrovando un ordine delle cose impresso nella creazione. Così ad esempio nel doppio salmo 19 (18): «I cieli narrano la gloria di Dio» (v. 2) / «La legge del Signore è perfetta» (v. 8). Nell’insegnamento sapienziale c’è l’invito a comprendere, accanto  all’ordine storico–salvifico, anche un ordine naturale delle cose, impresso nella creazione, come voluto da Dio. L’ethos della Sapienza, così, non è radicalmente autonomo, ma resta ancora pienamente teonomo. La verità iscritta nella creazione è compresa come il primo atto di Dio nella storia, fonda la storia e rappresenta la prima alleanza stipulata tra Dio e l’uomo. YHWH «ha inscritto tanta verità nella creazione, anzi era egli stesso così presente in essa, che l’uomo può trovare un saldo fondamento etico se impara a leggere entro questi ordinamenti e imposta la sua condotta in base alle esperienze acquisite» (G. von Rad). «Questa fiducia di fondo nell’attività di YHWH entro la realtà creata costituisce il tessuto connettivo delle sentenze della sapienza. In sintesi possiamo dire: l’ethos della sapienza è senza dubbio “un ethos” teonomo» (F. Böckle).

In questo senso la suggestione della sapienza introduce a una comprensione in chiave universale della esperienza particolare di Israele, o recipramente a comprendere che tale universalità si dà entro il cammino storico particolare del popolo e del singolo: «l’iscrizione della vicenda di Israele nel quadro della creazione dà alla promessa fatta dal Signore al popolo eletto una portata universale e invita a riconoscere i beni della promessa nei beni essenziali dell’esistenza» (Fumagalli-Manzi, 212).
 Se nella cosiddetta sapienza tradizionale sembra prevalere il connubio bene-benessere, o più propriamente quello tra morale e felicità (evidente e contrario dalla accentuazione del “teorema della retribuzione”), tale nesso, già in questa fase è disarticolato da una sua grossolana interpretazione o da una sua valutazione ingenua in chiave di comprensione del senso dell’esistenza. A riguardo suggerisce Beauchamp che «la caratteristica della Sapienza è di unificare la legge e i beni, la morale e la felicità». Tuttavia quest’ultima «non è data prima della promessa, ma contemporaneamente. Il giusto rapporto col mondo accompagna la rettitudine morale, non la segue».

La sapienza è dono di Dio e parimenti da ricercare e accogliere nel tempo della quotidianità. L’ambito della sapienza, al pari della Torah, è quello dell’istruzione, dell’educazione. Sotto questo profilo sapiente non è chi moltiplica le esperienze, ma chi sa dare un tratto unitario alla propria esistenza. Dentro questa ricerca sono comprese e accostate le esperienze positive, come l’amore umano (cfr. Cantico dei cantici), ma anche quelle situazioni che sembrano rappresentare precise contestazioni al teorema di fondo della sapienza: chi è giusto e timorato di Dio è da Lui benedetto e godrà di ogni bene. Precise contestazioni che vengono dalla sofferenza del giusto come nel libro di Giobbe o nella considerazione della “vanità” del tutto, cioè dell’impossibilità di individuare un senso compiuto dentro le opere dell’uomo, così come in Qohelet. A riguardo la riflessione sapienziale sembra abbracciare la stessa scansione della vita, caratterizzata da due tempi tipici, a prima vista contraddittori: «il primo segnato dalla scoperta meravigliata e promettente di un ordine nelle cose umane, che incoraggia a sperare e dunque anche a volere; il secondo invece è segnato dalla scoperta inquietanto dell’assoluto difetto di ordine. La sapienza è caratterizzata nella sua interezza dall’esperienza della scacco, dell’evidenza cioè di uno scarto tra le attese che alimentano l’agire e i suoi risultati effettivi; proprio quessta esperienza genera la domanda di sapienza. E tuttavia è possibile distinguere tra ‘sapienza convenzionale’ e ‘sapienza critica’ esattamente in questi termini: l’una coltiva la considerazione del primo tempo della vita, l’altra invece quella del secondo» (Angelini, Teologia morale fondamentale, p. 339), quello in cui occorre maturare la fiducia in Dio dentro gli eventi che rappresentano una evidente discontinuità e uno scacco alla possibilità di apprezzare il bene dell’esistenza.
 In questo senso è possibile operare un ulteriore scavo interpretativo con riferimento a un passaggio decisivo del Qohelet.

3.2 Qohelet il tempo qualificato e l’intuizione dell’eterno

Giobbe pone il problema se il dolore umano, nella sua radicale incomprensibilità, possa essere un ambito di vita in cui riaffermare la propria fede in Dio e in cui fare esperienza, dentro il limite umano, di Dio. Qoèlet formula il medesimo interrogativo sulla presenza di Dio nelle umane vicende mettendosi di fronte a un evidenza che si impone alla sua vista: il senso del “vanificarsi” del tutto, come nel celebre inizio del libro biblico: «Vanità della vanità: tutto è vanità».
 Certamente Giobbe va al di là di Qoèlet. Giobbe non si accontenta di registrare la possibilità della vanità del tutto, ma in riferimento al suo personale vanificarsi, consumarsi nel dolore, ne chiede ragione a Dio, senza rassegnarsi. Ma cos’è questa vanitas (hevel in ebraico) di cui parla Qoèlet? 
In prima battuta può essere la semplice evidenza del processo di evanescenza che attraversa tutti i viventi, il processo irreversibile e senza rimedio del venir meno, dell’estinguersi dell’essere, che si rende evidente nell’affievolirsi e nel disperdersi dell’alito di vita. Ma anche, ponendosi su un livello antropologico, potrebbe esprimere l’inutilità di ogni operazione dispendiosa di venire a capo del tutto, in quanto la condizione dell’uomo pare essere immutabile e inafferrabile, continuamente riproponentesi nel ciclo delle esistenze, nelle realtà umane che ritornano “sotto il sole”, come il ciclo del giorno e della notte. Occorre allora sospendere l’affannosa ricerca di afferrare il vento, di possedere il segreto della vita. Perché conoscere è soffrire e dunque sembra essere più desiderabile non sapere. Pretendere di conoscere sino in fondo la condizione universale dell’uomo può essere la vanità suprema. Una ricerca siffatta pare condannata alla inconsistenza, perché tale conoscenza resta preclusa all’uomo. Forse tale accesso sbarrato potrebbe rappresentare anche un bene, perché, conoscendo integralmente la verità di sé, l’uomo potrebbe arrivare a vanificare se stesso, cioè a esprimere la sua conoscenza acquisita nella forma di una volontà di (onni)potenza, di piegarla a suo vantaggio per affermarsi contro l’altro. Ultimativamente, in chiave teologica, la percezione del vanificarsi parrebbe arrivare sino a Dio: l’Elhoim può diventare un Deus otiosus, al di là dei cieli, che si disinteressa della condizione umana. E anche questa sarebbe, per un credente, la suprema vanità.

Il libro di Qoèlet propone il limite più profondo che potrebbe inquinare e corrompere del tutto la “serenità del vivere”. Non le limitazioni di cui tutti facciamo quotidiana esperienza, chi più o chi meno. Ma il limite radicale, ontologico, di una “difettosità” congenita all’umano. Tale percezione affiora in un passaggio di difficile traduzione, Qoèlet 3, 11:

«Dio ha fatto bella ogni cosa nel suo tempo [Bibbia CEI “a suo tempo”]

inoltre ha posto nel loro cuore la durata dei tempi [altre traduzioni proposte: “il senso dell’eterno”, “il mistero del tempo”, “l’insieme del tempo” a partire dall’ebraico ‘olam]

senza però che gli uomini possano trovare la ragione di ciò che Dio compie dal principio alla fine». 

Dopo aver isolato le singole parti di ciascuna affermazione, cogliamone alcuni significati:
-l’uomo ha in sé, non senza avvertirne il fascino, un senso del tutto, di una origine e di un destino, ma non lo può afferrare con una presa definitiva che lo possa abbracciare interamente;
-ciononostante l’uomo non cessa di interrogarsi, al di là dei suoi attimi, su cosa sia questo “tutto”, anche se non sembra comprenderlo fino in fondo, dal principio alla fine;
-tuttavia la sua coscienza resta “trasgressiva”, cioè si spinge al di là, si attende oltre il confine del proprio essere limitato. 

All’interno di questo limite si pone il persistente contraddittorio che l’uomo conduce con se stesso, constatando ciò di cui si compone la sua vita, come espresso nella “danza dei tempi” riportata nei versetti precedenti: «C’è un tempo per nascere e un tempo per morire…» (Qo 3,1-8), strutturati sulla presentazione di opposizioni polari, di estremi, all’interno dei quali si compone la sua esistenza “sotto il sole”. Come parte assegnata ai giorni dell’uomo, nell’oscillazione sull’asse del tempo tra il nascere e il morire, come presenza nell’altalenante moto di gioia e dolore, luce e tenebra circa la verità del proprio essere, il male non si spiega, si dà. La sua forza è operante nello spazio dell’umano, cioè “sotto il sole”. La sua significazione in rapporto all’uomo, e dunque la sua redenzione – che non è un colpo di spugna per annullare ciò che di negativo si è vissuto – resta sospesa nell’attesa dell’agire di Dio sino alle porte della Shéol, del luogo definitivo della morte.

Come comporre allora la bellezza della vita che nasce, dell’amore che sboccia, dell’amicizia che accompagna, della solidarietà che costruisce, della cura che guarisce con i negativi della morte, dell’odio, della guerra, della malattia?

Ciò che non sfugge alla vanità è la pretesa di dominare «l’effettivo corso della durata ritenendo che il pensiero dell’insieme possa risolversi nella comprensione del senso».
 Se l’uomo è in grado allora di pensare l’insieme, esso risulta solo un’intuizione che dirige, ma non risolve il problema della comprensione del senso ultimo, del tenere insieme il principio e la fine. Certamente, secondo un’altra possibile interpretazione del versetto iniziale del libro, affermare che “tutto è vanità”, inconsistenza, sogno che svapora all’apparire duro della realtà, può essere la suprema delle “vanità”, cioè la “vanità delle vanità”, la vanità per eccellenza. Dunque l’esito di Qoèlet non è radicalmente nichilista.

Ma nemmeno il testo si limita a suggerire una semplice risposta ironica, come da una lettura superficiale del verso seguente: «che un uomo mangi, beva e goda del suo lavoro, anche questo è dono di Dio» (Qo 3,12b). Non si tratta di un semplice invito al carpe diem, a cogliere l’attimo che fugge. Piuttosto a prestare tutta la massima attenzione alla densità del “presente”. Solo così risulta possibile sottrarsi «alla pretesa di comprendere e possedere il senso dell’intero attraverso l’autopoiesi della volontà». Aderire al proprio presente significa saper elaborare ogni situazione di vita, considerandola una realtà che mi è stata offerta, un’opportunità che mi è stata donata e per la quale debbo essere grato. Per questo è più vano dire che “tutto è vano”. Il mio presente reca la notizia (non il “già noto”) di un senso assoluto, come di una realtà in cui sono immerso e partecipe attraverso i simboli che orientano il mio de-siderio e dunque tale senso sta ancora “di fronte” a me. L’orientamento al senso, sembra dire Qoèlet, è già riposto nel cuore dell’uomo, ma sta ancora tutto davanti all’uomo. Pertanto occorre riguadagnare la propria profondità esistenziale e non rassegnarsi alla semplice moltiplicazione delle sensazioni e delle situazioni. L’arte del vivere non sta nella “ripetizione” estetica, ma, con una risonanza alla celebre opera di Kierkegaard, nella “ripresa” a un livello interiore del proprio vissuto.
Una possibile risposta, restando all’interno della testualità di Qoèlet, si può ravvisare nella scelta terminologica utilizzata in riferimento al fare umano “sotto il sole” o “sotto il cielo”. L’impiego delle due espressioni non è né casuale, né sinonimico, bensì richiede di essere compreso alla luce della cosmologia implicita ed esplicitata all’interno della Scrittura ebraica. Così “sotto il sole” indicherebbe l’esperire umano immerso nella ciclicità e ricorrenza del tempo scandito dalla traiettoria dell’Astro. Dentro questa prospettiva Qoèlet può affermare che nascita e morte, gioia e dolore, accadono, alternandosi come il giorno e la notte, senza poter essere sostenuti da una “visione dell’insieme” (cfr. Qo 3,11). Pertanto possono essere interpretati secondo il registro della pura casualità, o come realtà subite, su cui non vi è alcun potere umano, o, diversamente, in modo propriamente antropologico, come realtà su cui investire l’atto del volere che decide del senso della vita. Altrimenti la vita umana può ricevere la stessa sorte delle bestie: «come muoiono questi così muoiono quelli. Gli uni e gli altri hanno uno stesso soffio vitale, senza che l’uomo abbia nulla in più rispetto all’animale…» (Qo 3,19-21). 

La “differenza antropologica” è ben intuita da Qoèlet appunto in quella percezione inquieta e aurorale di un senso del tutto, dotazione divina (la nephes di cui è arricchito l’Adam, rispetto agli altri viventi secondo Genesi 2,7), che persiste alla vanificazione e che vive solo all’interno di una coscienza creaturale posta in relazione a Dio. L’inquietudine si genera in ragione della propria caratteristica particolare di “vivente”, chiamato a dover legare i frammenti del vivere, al di là sia di una pura casualità sia dello sforzo di organizzazione di essi secondo uno schema polare e oppositivo (appunto nascere e morire, godere e patire), ma anche a sperimentare l’interruzione di tale opera, di non poterla portare a compimento, come di un lavoro ininterrotto e patito come inconcludente (cfr. Qo 1,3: «quale guadagno viene all’uomo per tutta la fatica con cui si affanna sotto il sotto il sole?»). Vedere l’azione e l’esistere umano in questa tensione unitaria che intuisce, senza pur risolvere del tutto, il senso integrale è proprio di chi considera e valuta non semplicemente “sotto il sole”, ma “sotto il cielo”, cioè ponendosi in una prospettiva più alta rispetto alla sfera dei corpi mobili, ponendosi dal punto di vista del tempo di Dio: «Ho capito che tutto ciò che Dio fa è per sempre, senza che vi si possa aggiungere o togliere niente» (Qo 3, 14).

4. Il compimento cristologico della legge
Se l’agire morale «è la forma della decisione della fede», esso è ricompreso ulteriormente per il credente «come risposta pratica alla rivelazione storica di Dio in Gesù». Pertanto l’esperienza morale cristiana «si fonda sulla singolarità dell’evento di Cristo», senza per questo eludere la comprensione dell’universalità dell’interpellanza morale alla coscienza di ogni uomo (Chiodi, Teologia morale fondamentale, 272).
 L’esposizione dell’etica neotestamentaria è pertanto orientata ad un disegno di fondo teso ad istituire un nesso tra l’annuncio escatologico dell’irruzione del regno di Dio e la «vicenda personale di Cristo nella quale il Regno è presente (cristologia), realizzando definitivamente una nuova forma dell’umano (morale)» (ivi, 279). Il punto di snodo va rintracciato nella “coscienza filiale” di Gesù e dunque nella sua singolare relazione con il Padre. A partire da essa si salda la dimensione teologica della rivelazione di Dio che viene per giudicare e graziare e quella escatologica della vicinanza del Regno. 
In ogni caso, «l’etica del Nuovo Testamento non è riducibile ad un agire che si autodetermina, poiché in essa è il dono che precede, si fa appello e suscita, orientandola, la decisione e questa appartiene in modo costitutivo all’evento», istituendo, oltre l’opposizione bultmaniana, un nesso «tra indicativo e imperativo, per cui l’agire non è semplicemente la conseguenza bensì la necessaria testimonianza dell’annuncio evangelico» (ivi, 279).

Nella predicazione di Gesù la Torah è liberata da ogni inquadramento riduttivo teso alla proliferazione di singoli precetti esposti e interpretati nel loro profilo legalista: «la morale del Discorso della montagna è contro il minimalismo giuridicista. […] Essa, diversamente dalla norma giuridica, non proibisce atti esterni, ma sottopone l’agire a ‘radicale’ reinterpretazione, come determinazione e forma della coscienza nella sua totalità (“cuore”)». La “legge della perfezione”, cui sono introdotti i discepoli del Vangelo, «non è altro che la ‘legge compiuta’, portata a quelle conseguenze cui solo Gesù può farci giungere, mediante il dono del suo Spirito. […] Tale legge comporta una immaginazione creativa, che richiede l’assoluta ubbidienza del soggetto, senza però che le sue forme siano predeterminabili a priori» (ivi, 300-301). 

Il ruolo primaziale (e sintetico) del “comandamento dell’amore” per l’etica cristiana domanda, pertanto, una rilettura che ne superi l’ovvietà. Nella formulazione sinottica, in stretta referenza con Dt 6,4-5, l’amore per Dio risulta inseparabilmente collegato e comprensibile a partire dall’amore di Dio per noi. La formulazione dell’amore del prossimo di Lv 19,13-18, “esteso” da Gesù sino al “nemico”, pone la relazione fondante tra l’altro e il sé: «tale nesso impedisce di pensare la relazione a sé e all’altro come se si trattasse di due momenti distinti o separati […]. In realtà non è possibile amare sé se non amando l’altro e questo non solo perché tra me e me c’è sempre l’altro – a motivo della costitutiva relazionalità del sé – ma anche perché è amando l’altro che noi amiamo noi stessi, poiché decidiamo della qualità morale della nostra vita» (ivi, 304). L’amore del prossimo non solo è posto in unità dinamica con l’amore di Dio, di cui è “omologo”, traendo dal primo la sua assolutezza, bensì domanda di essere compreso secondo un approccio “disimmetrico”, che consente una corretta articolazione tra fede e morale. Tale articolazione, già percepibile nella formula sinottica, risulta con maggiore evidenza nella tradizione giovannea del mandatum: «l’amore di Dio, proprio mentre è un comandamento, è la formula sintetica del dono di Dio (1 Gv 4, 10). Perciò da una parte la fede non può essere ridotta alla morale, poiché è nell’agire che il credente attesta la sua risposta all’eccesso di amore che ha compimento nell’evento cristologico e d’altra parte l’etica non è affatto secondaria, poiché è nella decisione pratica che l’uomo si appropria del dono che lo anticipa e lo autorizza» (ivi, 307).

4.1 Gesù riprende il Decalogo

Un punto di innesto, di sicuro interesse, in merito al nostro tema, è costituto dalla ripresa (esplicita) nelle narrazioni evangeliche del Decalogo da parte di Gesù nell’episodio del dialogo con il (giovane) ricco (cfr. Mc 10,17-22 e paralleli). Il  richiamo dei precetti etici della “seconda tavola” è inserito in una ricomprensione della relazione con i precetti teologici della prima tavola nella persona di Gesù in cui si attua il loro compimento.

Su questo punto per lo studio personale mi permetto di rimandare a un bel contributo di Paul Beauchamp (fornito in fotocopia) da La legge di Dio, Piemme, Casale Monferrato 2000, 13-29.

4.2 Gesù e il sabato

Un secondo tema che attraversa in più punti la narrazione evangelica è costituito dall’atteggiamento, dalle parole e dai gesti di Gesù con riferimento all’osservanza della santificazione dello shabbat.

Chi volesse (potesse) approfondire questo aspetto trova interessanti osservazioni in P. Beauchamp, La legge di Dio, 183-204 [oggetto di approfondimento facoltativo personale].
4.3 Gesù, la Torah e la tradizione degli antichi

Il documento più esplicito relativo al compimento cristologico è contenuto nella sezione del Discorso della montagna dedicata al confronto con la Torah mosaica, le sue re-interpretazioni di Halakhah e di tradizione, come nella sezione delle cosiddette “antitesi” in Mt 5,17-48.
Per l’impossibilità di svolgere in presenza le lezioni chiedo cortesemente agli studenti lo studio (a scelta) di quanto proposto in questi due testi:

G. Angelini, Teologia morale fondamentale. Tradizione, Scrittura e teoria, Glossa, Milano 1999, 445-455 [3.7.4.2 «Ma io vi dico…»: Gesù e la legge secondo Matteo.

M. Chiodi, Teologia morale fondamentale, Queriniana, Brescia 2014, 286-302 [1.4 L’insegnamento del maestro: Gesù e la Legge, parte indicate].
Utile anche per lo studio personale facoltativo: P. Beauchamp, La legge di Dio, 121-161.

4.4 La Regola d’Oro nei Vangeli

Alla ricerca di una formulazione proposizionale nelle Scritture di una “legge naturale” più volte si fa riferimento alla cosiddetta “regola d’oro”, contenuta già nel Primo Testamento nel libro di Tobia, ripresa nella letteratura giudaica intertestamentaria e affermata da Gesù nel vangelo di Matteo e di Luca. La regola d’oro nel contesto delle scritture ebraiche rappresenta un particolare caso emblematico di “sapienzializzazione della legge”. Prima di approfondire il senso della regola d’oro nei Vangeli è utile premettere qualche osservazione su due testi ebraici.

Tobia 4, 14-16

14Non rimandare la paga di chi lavora per te, ma a lui consegnala subito; se così avrai servito Dio, ti sarà data la ricompensa. Poni attenzione, o figlio, in quanto fai e sii ben educato in ogni tuo comportamento. 15Non fare a nessuno ciò che non piace a te. Non bere vino fino all’ebbrezza e non avere per compagna del tuo viaggio l’ubriachezza. 16Dá il tuo pane a chi ha fame e fà parte dei tuoi vestiti agli ignudi. Da’ in elemosina quanto ti sopravanza e il tuo occhio non guardi con malevolenza, quando fai l’elemosina.

La chiara formulazione del precetto è inserita all’interno di un insegnamento consegnato da Tobia al figlio. La forma negativa è supportata in forma esplicativa da esemplificazioni positive. Si pone, tuttavia, la questione della motivazione o del punto focale che legittima la Regola: si tratta di un interesse centrato su di sé oppure si invoca la conformità alla richiesta divina di giustizia?

Più interessante è osservare il contesto culturale presupposto nel libro di Tobia, il giudaismo della diaspora. In tale contesto i precetti che il padre ricorda al figlio rappresentano un chiaro richiamo alle esigenze etiche della Torah nella loro forza di visibilità che, da una parte, consente di individuare la fedeltà di fondo dell’israelita alla volontà divina in un contesto “pagano” e, dall’altra, di porre azioni che consentano di essere apprezzabili anche per i non-israeliti, senza un esplicito riferimento alla Torah. Si pone il problema interpretativo se, in questo testo, la Regola sia una tradizione dell’etica giudaica alla luce dell’influenza ellenistica, oppure si debba comprendere come reazione a quest’ultima, e dunque come espressione propria della sapienza ebraica.

In ogni caso il testo lascia aperto la chiave di universalismo etico riscontrabile nella formulazione proposta.

Rabbi Hillel (in Talmud, Shabbat, 31a)

Ad un pagano, scacciato da rabbi Shammai, che formula al maestro la richiesta di insegnargli la Torah per intero, stando su un piede solo, il conservatore Hillel replica:

«Non fare ad altri ciò che vorresti si facesse a te. Ecco tutta la Legge. Tutto il resto è perusha (spiegazione, specificazione, commento) va’ e impara questo».

Circa questo passaggio stupisce la presentazione al futuro proselito del nucleo della Torah in termini non-teologici. La sentenza del rabbino non va, come ci si aspetterebbe, dalla Torah, intesa come fonte, alla sua conseguente concentrazione etica (la regola d’oro); ma insiste su un assioma eticamente evidente (la regola d’oro) a partire dal quale comprendere il nucleo profondo e integrale (e universale) della Torah comunicata a Israele.
In riferimento alla “regola d’oro” nella duplice formulazione lucana e matteana il documento della CTI propone inizialmente una lettura abbastanza convenzionale del precetto evangelico riferibile a un contenuto della “legge naturale”. Si ribadisce che la formulazione “positiva” contenuta nel Vangelo «completa la formulazione negativa della stessa regola nell’Antico Testamento», secondo il già citato testo di Tobia. In nota qui si fa riferimento all’interpretazione di Bonaventura nel suo Commentarius in Evangelium Lucae che vede nella duplice formulazione, quella “proibitiva” contenuta nell’Antico Testamento e quella “affermativa” proposta nel Vangelo, una «consummatio legis naturalis», modellando il precetto su quello del malum vitandum et bonum faciendum (cfr. CTI, Alla ricerca, n. 24 e nota 25). Più interessante quanto è detto in un altro passaggio del testo nel paragrafo dedicato ai “precetti della legge naturale”: si richiama ancora la regola d’oro, sottolineandone la forma di un’etica relazionale, leggibile anche nella formulazione negativa come «principio […] di una morale della reciprocità» appartenente a più culture e tradizioni religiose (CTI, Alla ricerca, n. 51). Infine all’interno del quinto capitolo su «Gesù Cristo, compimento della legge naturale», il richiamo alla regola d’oro è colta, nella sua referenza evangelica, a stretto contatto con il precetto dell’amore. Si invita a comprenderla nella prospettiva del compimento cristologico ove si supera la sua interpretazione nei termini di una formula di giustizia commutativa nella direzione di un «amore che è dono di sé», trovando nella parabola del buon samaritano una sua applicazione narrativa. (CTI, Alla ricerca, n. 108).
Seguendo, pur con una certa libertà, questo tracciato interpretativo quanto segue contribuisce ad interpretare la “regola d’oro” nella sua duplice dimensione di “riconoscimento di sé” e di “sollecitudine per l’altro”, tenendo presente, oltre all’esegesi biblica, il richiamo alla “regola d’oro” nel recente dibattito teologico-morale e alcune voci della sua recezione in ambito filosofico.
«Il morale come tale, implica la realtà dell’incontro con l’altro e la libera responsabilità di ciascuno verso l’altrui libertà, nelle oggettive condizioni della risposta possibile. È questa realtà intersoggettiva a costituire la condizione e l’oggetto del fenomeno morale […] Del resto, precisamente il riferimento all’intersoggettività permette di capire che l’arbitrarietà e il soggettivismo morale in quanto tale si possono superare solo attraverso un modo corretto di intendere e di assumere la soggettività di coesistenti».
 Il presente contributo prende le mosse da questa densa affermazione di Sergio Bastianel e Donatella Abignente, che si cercherà di chiarificare a partire dall’analisi della “regola d’oro” evangelica (Mt 7, 12; Lc 6, 31), a stretto contatto con alcune delle molteplici ramificazioni interpretative conferite a questa massima morale.
 

L’interesse dei teologi morali per la sentenza biblica, nella stagione immediatamente seguente al concilio vaticano II, risulta fortemente contratto sul problema della specificità dell’etica cristiana e sulla questione della normogenesi.
 In questa luce si comprende la reazione di Hans Urs von Balthasar, che intende salvaguardarne un criterio di lettura esplicitamente biblico-teologico, secondo il quale «la “regola d’oro”, in bocca a Cristo e nel contesto del sermone della montagna, può essere presentata come la quintessenza della legge e dei profeti solo perché essa fonda l’aspettativa e l’offerta reciproche sul dono di Dio (che è Cristo), supera quindi il semplice senso di umanità verso il prossimo e include lo scambio interpersonale della vita divina».
 L’affermazione discretamente, ma decisamente, prende distanza da quanto sostenuto da autori come Bruno Schüller e Alfons Auer, che si sono accostati alla massima sapienziale rispettivamente all’interno della problematica della fondazione degli imperativi morali e della questione dell’ethos intramondano.
 Secondo Schüller «solo proposizioni universali possono fungere da premesse normative in un’argomentazione etica» razionale. In quest’orizzonte la regola aurea può essere recuperata in quanto «proibisce all’uomo di fare di se stesso o di qualsivoglia altro uomo un assoluto», ma non si sottrae alla critica di definire imperfettamente un criterio di imparzialità nell’agire, non riuscendo, inoltre, a coprire integralmente il contenuto dell’esigenza morale. Nell’ambito poi specificamente evangelico la regola d’oro è compresa come espressiva della parenesi cristiana, che invita all’imitatio Dei/Christi, collocandosi più propriamente nella sfera motivazionale dell’agire rispetto a quella razionale ed argomentativa dell’etica normativa. Nella lettura di Auer, invece, risulta predominante la preoccupazione di rilevare che «la regola aurea come sentenza isolata non è una prova stringente della superiorità dell’ethos predicato da Gesù. Essa attraversa un po’ tutta la letteratura etica antica e perciò appare come un’esigenza fondamentale della vita morale, che a un certo livello di formazione della coscienza morale è riscontrabile dovunque come qualcosa di valido e di irrinunciabile».
 Più interessante risulta la proposta di Philipp Schmitz, il quale, all’interno di una analisi parimenti dedicata alla questione dell’etica normativa, riconosce che la “regola d’oro” «è più che un principio formulato dell’universalizzabilità. La si valuta opportunamente, se si vede in essa una chiave interpretativa dell’esperienza umana, che prende radice nella prassi». La “regola d’oro” apre ad una modalità di comprensione del soggetto (anteriormente ad ogni pertinente questione normo-etica) e alle forme concrete dell’agire per le quali introduce un caratterizzante criterio di giudizio.

Su questo tipo di lettura si concentra l’analisi offerta nel presente studio, nel quale, alla luce di alcune indicazioni reperibili nella riflessione di Paul Ricoeur, l’approccio alla regola aurea è situato su tre livelli definibili, attraverso l’impiego delle categorie semiotiche: sintattico, semantico e pragmatico. Sul primo livello, l’analisi linguistica conferisce alla “regola d’oro”, come ampiamente riconosciuto nel dibattito filosofico, lo statuto di endoxon che introduce ad un principio di giustizia secondo un paradigma deontologico-morale tendente all’universalità. Sempre su questo piano risulta riconoscibile, come più volte affermato, la natura trans-culturale della formula, in quanto afferente ad una sfera di significati convergenti, pur differentemente configurabili in forma proposizionale (significanti), rintracciabili in molteplici tradizioni del pensiero umano. Tuttavia questo tipo di analisi lascia ancora impregiudicata l’univocità del legame tra significante e significato. Ciò è vero in riferimento all’equivocità possibile nel conferire un significato alla formula sia negativa sia positiva. Ma è soprattutto la potenzialità di significati che la formula può racchiudere, taluni anche contraddittori, che rende necessario l’ulteriore piano di analisi semantico. Questo passaggio permette di attribuire un senso preciso alla formula sulla base di un contesto valoriale che si suppone condiviso da una comunità che la accoglie come sapere di tradizione. Il livello semantico, pertanto, consente di leggere il senso della “regola d’oro” sia in aderenza alla questione dell’identità soggettiva, quella che Ricoeur definisce ipseità, caratterizzata dalla precedenza di una donazione originaria grazie alla quale il sé si comprende, sia nella forma della sollecitudine dell’altro per qualificare in modo adeguato il senso dialogico della norma. Ma anche permette di posizionare la “regola d’oro” all’interno dell’attestazione biblica dove si precisa un orizzonte di comprensione, che, senza annullare il suo formale (sintattico) inquadramento nell’ambito della giustizia, intercetta la tipicità cristiana di lettura secondo la logica teologica dell’agape. Infine il terzo livello, pragmatico, riporta la “regola d’oro” all’interno della dimensione propriamente etico-operativa, configurando distinte possibilità applicative. A riguardo occorre evidenziare la funzione critico-integrativa che essa può avere nella “gestione sapienziale” (Christoph Theobald) del conflitto tra l’universalità della legge e la cura per la singolarità della relazione dialogica tra le persone, all’interno del giudizio morale in situazione.

1. Sintassi: la norma e la sua logica

Paul Ricoeur coglie la formalità sottesa alla “regola d’oro” nel bilanciamento proprio della giustizia secondo la «logica dell’equivalenza», dimostrata «dalla reciprocità, o dalla reversibilità, che questa regola instaura tra ciò che l’uno fa e ciò che è fatto all’altro, tra agire e subire, e dall’implicazione tra l’agente e il paziente, i quali, benché insostituibili, sono dichiarati interscambiabili».
 L’imparzialità nella ripartizione che “dà a ciascuno il suo” rappresenta l’ineludibile tratto della giustizia, con una linea di continuità (persistente rispetto alle differenti impostazioni teoretiche) che unisce Aristotele a Rawls e Habermas nella definizione di criteri di equità distributiva tra soggetti uguali, ma anche differenti per bisogni, meriti e opportunità, e in cui ridurre al minimo il prevalere di interessi soggettivi nella attribuzione di ciò che compete a ciascuno. Questo «ideale di una ripartizione equa dei diritti e dei benefici a vantaggio di ciascuno» tratteggia, secondo il filosofo francese, «il formalismo legittimo della giustizia», la quale ambisce ad una universalità nelle pratiche che mettono in gioco, accanto agli assetti istituzionali, le relazioni reciproche.

L’imparzialità muove anche Kant nella definizione del supremo principio di moralità, progetto sotteso alla Fondazione della metafisica dei costumi (1785), in cui si riscontra l’unica citazione esplicita nei suoi scritti della “regola d’oro”, in forma negativa, in rapporto con la terza formulazione (pratica) dell’“imperativo”: «agisci in modo da trattare l’umanità sia nella tua persona sia in quella di ogni altro, sempre anche come fine e mai semplicemente come mezzo». In riferimento ad essa mostra come il “detto comune” non fare agli altri quello che non vorresti sia fatto a te, non può assurgere a legge universale in quanto incompleto nella definizione della sfera ristretta dei doveri morali e in quelli più ampi di benevolenza, né in grado di assicurare l’equità nell’esercizio della giustizia perché ancora invischiato con i sentimenti soggettivi, nei quali tenderebbe a riproporsi la forma “patologica” del desiderio interessato alla tutela di sé.
 È piuttosto la formulazione dell’imperativo che subordina, come un suo “corollario”, la possibilità, pur limitata, di utilizzo della “regola d’oro” per evitare possibili deviazioni insite nella sua ambigua formulazione. Nella Metafisica dei costumi (1797) Kant, seppur non in stretta referenza con il dettato della massima popolare, prende le distanze da due possibili (ed opposte) significazioni di essa, rintracciabili dentro la sua formulazione proposizionale, portandone a galla l’equivocità, quando riferita all’applicazione nelle relazioni che l’uomo intrattiene con se stesso e gli altri soggetti: il paternalismo e la complicità. Per superare il primo ricorda che «ciò che serve a promuovere e ad accrescere» l’altrui felicità «deve essere lasciato al loro proprio giudizio», indirettamente evidenziando come la “regola d’oro” possa porre piuttosto una proiezione sull’altro del mio giudizio di ciò che è desiderabile per lui.
 In riferimento alla complicità, sottolinea Kant, l’accordo su ciò che è il mio volere e quello dell’altro non può permettere il perseguimento di fini contrari all’obbligazione generale, anche se tali fini, peraltro, potrebbero non essere esclusi nella forma lessicale in cui si presenta la massima popolare del fare agli altri quello che vorresti sia fatto a te.
 Nel suo compito di rigorizzazione filosofica non sfuggono a Kant, correttamente, i possibili scivolamenti “soggettivistici” e “utilitaristici” nell’impiego della regola. Perseguendo la ricerca di un principio morale scevro da un credito determinante conferito alle inclinazioni soggettive, e dunque in grado di spostare il fuoco da una “massima” (tipica della strutturazione assiologica propria del singolo soggetto) alla “legge” (con il connotato di universalità), pone l’enfasi sulla critica alla qualità del volere, attraverso cui purificare non solo la formula imperativa, ma il referto antropologico sul quale basare l’obbligo morale. Tale referto, l’unico che possa ambire alla assolutezza, risulta la considerazione della “personalità” che accomuna gli uomini come esseri razionali, ritenuta la base imprescindibile per l’astrazione dell’universale etico del rispetto della legge che vincola il loro dovere. A prezzo di relegare nella tendenziale espressione patologica aspetti della volontà, che pure risultano fondamentali in ambito etico, come nel caso della “sensibilità” e, in senso più radicale, del “desiderio”. Il soggetto, cui si ingiunge il dovere, risulta, in accordo alla prospettiva kantiana, l’io trascendentale, purificato da ogni possibile inclinazione soggettiva (movente) nella determinazione della regola del proprio agire (motivo). Così, andando alla ricerca degli elementi formali della reciprocità simmetrica e dell’universalità (in qualche modo riconducibili al dettato della stessa “regola d’oro” come principio di giustizia), la riflessione kantiana disancora la forza della stessa massima da un elemento che pure sembra essere decisivo: il riferimento alla singolarità della relazione che si determina nella forma concreta di co-implicazione della reciproca libertà dei soggetti. Si condannerebbe così all’insignificanza, in ordine alla definizione del criterio dell’azione, la considerazione di quella dimensione oggettiva che risulta il contesto storico e l’ethos vissuto in cui prende forma l’agire morale, per il quale la norma stessa si pone come criterio di misurazione, ma anche di anticipazione, della “vita buona” e, più radicalmente, permette l’accesso adeguato del soggetto alla comprensione di sé.

La riflessione del filosofo di Königsberg introduce la tipica comprensione moderna della “regola d’oro” che, andando alla ricerca di un principio che possa ambire a una forma di assolutezza e di obbligazione di tipo universale, soprattutto nella sfera pubblica delle relazioni civili e sociali, si è impegnata a lavorare sul suo statuto sintattico e dunque sulla potenziale portanza universalizzante da essa assunta. Tale prospettiva condiziona l’approccio alla questione da parte della filosofia analitica del XX secolo, pure avvalendosi delle critiche alla massima sapienziale già introdotte anche da Leibniz nei Nuovi saggi sull’intelletto umano (1704), secondo il quale essa non risulta una regola morale auto-evidente, quanto piuttosto bisognevole di un miglior fondamento che ne chiarisca i presupposti, e, in ambito applicativo, non impiegabile come strumento di misura dell’agire se non a partire da una sua più convincente formulazione. Così, a titolo di esempio, uno dei padri dell’utilitarismo classico, Henry Sidgwick nel saggio I metodi dell’etica (1874) si avvicina alla “regola d’oro” nell’ambito della ricerca degli assiomi morali ispirati al criterio della reciprocità, ma ne rigetta una interpretazione letterale per le conseguenze indesiderabili che da essa potrebbero essere generate. L’orizzonte interpretativo della “regola d’oro” tende ad essere trasferito dal livello etico-normativo a quello meta-etico, denunciandone tuttavia la sua insufficienza e la necessaria costruzione in un senso maggiormente precisivo attraverso il ricorso ad ulteriori norme di ragione circostanziate, ma anche la colloca all’interno di sistemi morali che, per la loro particolarità, non possono ambire a fornire «norme assolute», cioè «applicabili a tutti gli esseri umani senza eccezione».

L’ellitticità del passaggio, a livello sintattico, dal significante (la formulazione proposizionale) all’equivocità dei significati, come sommariamente descritta, impone di superare il criterio della molteplice attestazione della “regola d’oro” come indice di potenziale capacità universale dell’assioma, senza che si operi un’adeguata intelligenza del significato tipico che essa viene ad avere in una peculiare tradizione di pensiero. È all’interno di una specifica comprensione che si può configurare lo spazio comune che la “regola” viene ad avere, ma anche – cosa ben più importante –precisare come l’universalità etica derivabile dalla “regola d’oro” sia da ritenere una prerogativa della caratterizzante comprensione operata dalla lettura cristiana. In essa, infatti, prima ancora che il valore normativo per regolare l’agire, la preoccupazione fondamentale è di identificare la capacità che il precetto aureo assume di intercettare l’identità soggettiva e la qualità del legame tra i soggetti umani, anteriormente ad ogni sua applicazione (o critica) quale principio procedurale e/o formale di giustizia. Questo ambito apre alla prospettiva “semantica” e lascia ulteriormente aperta, la questione della “pragmatica”, la quale tende parimenti ad essere occultata là dove la definizione delle regole, e dell’agire in base a regole, esaurisce la riflessione etica, senza una puntuale verifica sulla qualità delle pratiche che esse pongono in essere nella storia.

2. Semantica: la norma e il suo senso

Il passaggio a questo livello consente di operare una significazione della “regola d’oro” all’interno di un contesto testuale (e valoriale) condiviso dal lettore credente in quanto integrato nel senso etico complessivo dischiuso dalla sua tradizione di appartenenza. Questa operazione non significa disattendere il problema dell’universalizzazione del contenuto normativo, ma coglierne il potenziale interpretativo più ampio, anteriore alla stessa operazione della codificazione della massima come principio di equità nelle relazioni intersoggettive e sociali, consentendo, inoltre, un reale incremento della sua capacità applicativa. Permette, in sostanza, di radicare nel “mondo della vita” dei soggetti, e della loro propensione a definire appropriati standard etici di “vita buona”, secondo una tipizzante prospettiva teleologica, il principio deontologico del rispetto delle persone cui ambisce il livello propriamente morale della regolamentazione, secondo giustizia, di interazioni sociali persistentemente conflittuali. A riguardo merita attenzione la chiarificazione di Ricoeur di mantenere distinto l’“etico” dal “morale”. In un saggio in cui sono introdotte alcune chiarificazioni della sua “petite éthique”, raccolta in Sé come un altro, il pensatore francese sostiene l’importanza di mantenere a disposizione del pensiero entrambi i termini, pur sinonimici, assegnando alla morale il campo semantico delle norme socialmente accreditate, con la relativa obbligazione soggettiva, e configurando la posizione dell’etica a monte della morale (“etica anteriore”) e a valle di essa (“etica posteriore”). La prima, precisa Ricoeur, «mira al radicamento delle norme nella vita e nel desiderio», mentre «l’etica posteriore tende a inserire le norme nelle situazioni concrete».
 Ricoeur reclama la necessità per una “morale dell’obbligo”, che si definisce come «sufficiente a se stessa», del ricorso all’“etica anteriore”. «Il formalismo – afferma il filosofo francese – non implica la condanna del desiderio; lo neutralizza in quanto criterio di valutazione, al pari di tutte le massime d’azione offerte al giudizio morale, essendo la funzione critica riservata al criterio di universalizzazione».
 La distinzione tra il “mondo-della-vita” e il processo argomentativo in vista dell’universalizzazione delle regole di comportamento, tra etica e morale, risulta un’operazione necessaria per mostrare una migliore connessione tra la prospettiva intra ed inter-personale dell’etica con quella sociale della morale normativa e, ulteriormente, per svolgere una costante verifica sull’applicabilità di quest’ultima alla concrete e oggettive condizioni cui è chiamata ad offrire un criterio adeguato di misura. Si comprende, pertanto, l’attenzione riservata da Ricoeur a introdurre l’ulteriore collegamento tra morale ed “etica posteriore”, nella quale emerge il carattere distintivo della norma, la cui applicazione, quasi meccanicistica, non chiude la dinamica della decisione morale, circoscritta nella sua puntualità ed occorrenza storica, quanto piuttosto palesa la necessità di uno spazio di impiego che può eccedere le risorse della norma morale stessa e in cui acquista un ruolo singolare la phronesis, riconosciuta dal francese come «matrice delle etiche posteriori», individuando così un preciso ambito che, secondo l’articolazione di analisi qui offerta, è possibile denominare come pragmatica.
 

L’approccio semantico riporta dapprima la “regola d’oro” all’interno della sua attestazione nel discorso della montagna matteano. A riguardo è importante premettere come l’intero discorso evangelico, prima di individuare i possibili interlocutori della parola (la “folla” e i “discepoli”), inviti a porre attenzione sullo stesso locutore, Gesù, che interpreta se stesso attraverso quanto annuncia e si pone come “garante del compimento” nella sua persona di quella “giustizia superiore” (Mt 5, 17. 20; 7, 12) in cui si apre il sensus plenior della legge custodita nella Torah e nei Profeti.
 Attraverso la persona e l’agire di Gesù si opera un’ermeneutica che definisce il senso stesso del discorso della montagna e, nel suo interno, della “regola d’oro”. L’accesso ad una particolare lettura re-interpretante funge da criterio per la potenziale apertura universale della stessa norma, tipica dell’etica di Gesù, al di là di una pura referenza intra-culturale all’ethos del Primo testamento.
 

Tendendo sullo sfondo l’intuizione ricoeuriana sulla necessità di riportare la formula morale normativa al suo radicarsi – originario – nel “desiderio”, nell’orizzonte del mondo di vita proprio del soggetto che se ne appropria, risulta pertanto necessario ritornare alla tradizione evangelica in cui la “regola d’oro” è appresa dal credente. Nel primo vangelo sinottico assume questa formula: «Tutto ciò dunque desiderate che gli uomini vi facciano, fatelo anche voi a loro: questa infatti è la legge e i profeti» (Mt 7, 12, con versione modificata rispetto al testo CEI), la quale di primo acchito non rileva peculiari problemi lessicali, impiegando lemmi generici ad ampio spettro semantico. Più decisivo è il contesto che immediatamente la precede, con un puntuale richiamo alla cura del “Padre celeste” per i propri figli, che può essere collegato alla sua “perfezione” (téleiós: Mt 5, 48), già introdotta al termine della sezione del discorso della montagna dedicato all’autorevole interpretazione offerta da Gesù alla Torah, riportata alla sua espressione “compiuta”, alla sua reale capacità di istruire integralmente sul senso buono della vita, al di là di ogni manipolazione materializzante nel segno del legalismo giuridico.
 Così alla cura “naturale” del padre per il nutrimento dei figli, è posta davanti agli ascoltatori l’azione del “Padre celeste” che dà, riconoscendo il desiderio profondo dei suoi “figli”: «quanto più il Padre vostro che è nei cieli darà cose buone a quanti gliene fanno richiesta» (Mt 7, 11). Va innanzi tutto notato come il “quanto più” non debba essere inteso in una logica di accrescimento quantitativo, ma secondo quella qualitativa, che permette di comprendere cosa sia in gioco anche nell’offerta “naturale” del padre nei confronti del figlio che lo supplica. Ciò che il padre dà non è dissimile da quello consegnato ai suoi figli dal “Padre celeste”: “doni buoni” (dómata agatha). Non si tratta della pura logica economica della corrispondenza tra domanda ed offerta, né dell’immediatezza causale e efficiente tra chiedere e dare. Ciò che è dato dal Padre celeste ha la forma di un “dono”. Il “dare” del Padre non è quello di un dio capriccioso, ma si caratterizza nella continuità del donare qualcosa di buono. Quel qualcosa che ha a che fare con la possibilità di accedere, attraverso la manifestazione del proprio desiderio, allusa dalla logica di mancanza che attraversa tutta la pericope di Mt 7, 7-12, ad un senso pieno per la propria vita, anticipato dalla promessa dischiusa dalla Parola. Si tratta allora – come presente nel testo – di riconoscere che ci può essere anche un dono “cattivo” e “velenoso”, quello che imprigiona l’altro in una situazione di soggezione all’autorità del donante, o che – secondo una perversa eterogenesi dei fini – è funzionale piuttosto all’affermazione del donatore o – peggio – che reitera un costante ricatto affettivo nel donatario vista l’impossibilità di ricambiarlo. Inoltre la “regola d’oro” è inserita all’interno di una forma relazionale non configurata come pura simmetria e reciprocità. A riguardo la relazione padre-figlio risulta essere la forma quasi archetipica della reciprocità “non simmetrica” in quanto il figlio non potrà mai corrispondere proporzionatamente alla propria origine (riceve la vita dal padre, non può dare la vita al padre), ma accogliendola, dovrà diventare a sua volta inizio di una donazione di “cose buone”.

Quale è la conseguenza di questa contestualizzazione della “regola d’oro” nel testo matteano? È di lasciarsi comprendere, pur restando intatta nella sua sintattica di formula di giustizia, in quella forma “superiore” della giustizia che Gesù ha proposto in rapporto alla modalità di accogliere e rielaborare il senso della Torah. In altre parole la massima evangelica non si lascia imprigionare dentro un semplice schema di equità applicativa. Nemmeno può essere assimilata ad altre possibili declinazioni. Non si tratta di essere benevoli solo nei confronti di chi lo è stato per noi, secondo un modello “amicale” di relazione, o in vista di un’obbligazione cui corrispondere in forza di una prestazione ricevuta, secondo un modello mercantile di “reciprocità”; non si tratta di vivere la rivendicazione sull’altro, pur nella “moderazione” della legge del taglione; non si tratta di fare distinzione tra amico e nemico in ordine al fare il bene; non si tratta nemmeno di disegnare strategie di azione in vista di una contropartita o di una aspettativa di ricompensa intrastorica o escatologica. Tutte queste visioni possono essere rintracciate all’interno dell’intero testo del discorso matteano come aspetti puntualmente stigmatizzati. Non tuttavia secondo un criterio di difformità etica e retributiva, quanto piuttosto come difetto nella percezione e rielaborazione nel discepolo della modalità di agire del Padre nei confronti dell’umanità dei suoi figli. 

«Tutto ciò dunque desiderate che gli uomini vi facciano…» . Questo “tutto” (pánta), pertanto, non resta impregiudicato e generico, ma è specificato nella prospettiva dell’agire del Padre. Quanto l’uomo aspetta (desidera) dall’altro uomo è che si disponga ad agire nei suoi confronti come agisce il Padre celeste dando “cose buone” ai suoi figli. In tale prospettiva il cammino che si apre per il credente alla luce della “regola d’oro” matteana è di esprimere nell’agire, nella cura delle relazioni con l’altro, la custodia della figliolanza e della fraternità, che costituisce il “dono buono” del Padre, accessibile non nella sua matrice di immediata benevolenza filantropica, ma nella sua radice teologica.
 In quest’ottica, può essere compresa la preferenza gesuana per la formula positiva, pure conosciuta nella letteratura del giudaismo, rispetto a quella negativa di Tobia 4, 15 (Non fare a nessuno ciò che non piace a te). Ciò che caratterizza Dio non è il “non fare”, ma l’“agire” sollecito nei confronti dei suoi figli. Messo su questo piano l’insegnamento non può limitarsi ad impedire il male, ma a promuovere il bene, ricercando l’accordo tra il proprio desiderio, compreso come già aperto nel segno della promessa dall’agire del Padre, e quello dell’altro. 

La semantica evangelica della “regola d’oro” comporta in primo luogo l’attenzione alla totalità integrata della persona a partire da una prospettiva di concretezza storica e pratica (“fare tutto”). L’antica massima sapienziale acquista un rilievo decisivo per l’ermeneutica del sé o, più modestamente, assume, prima di essere un criterio operativo, la caratteristica di un principio basilare per definire l’identità soggettiva, sia nel suo costituirsi a partire da uno statuto originario di “donatario”, sia nel dare forma alla concreta relazione con l’altro in una modalità che, se da una parte limita l’espansione egologica dell’io (maggiormente sottolineata nella formulazione negativa), dall’altra impone un costante ritorno sulla qualità dell’agire, contro ogni adattamento alla tendenza immunizzante tra sé e l’altro, invitando, piuttosto, al reciproco riconoscimento del “dono” (e della sua possibile “mancanza”) che ci accomuna nell’umanità e nella figliolanza. Inoltre la “regola d’oro”, formulata in modo evangelico, impone una costante vigilanza sull’impoverimento delle relazioni umane alla pura equivalenza tra soggetti tendenzialmente competitivi o indifferenti nei confronti dell’alterità. Soprattutto per la sua presentazione nella forma positiva invita a porre esplicitamente atti di riconoscimento dell’altro nel segno della logica agapica del “Padre celeste”.

Questi stessi elementi possono essere ricompresi prendendo le mosse dalla formulazione proposta all’interno del cosiddetto “discorso della pianura” nel vangelo secondo Luca: «Come volete che gli altri facciano a voi, così fate loro similmente» (6, 31, con modifica rispetto al testo CEI), in cui si accentua esplicitamente il nesso tra “regola d’oro” e forma evangelica dell’amore. Va dapprima notato che il “come” (kathòs, presente solo in Luca) sia da intendere non solo come comparazione tra atti, ma convergente sulla loro qualificazione. Il problema si sposta così dall’elencazione di precise azioni, alla ricerca di un “criterio di misurazione” per l’agire nelle sue differenti contestualizzazioni. Tale qualità, nella logica testuale complessiva, è la dimensione sorprendente del gratuito, del non dovuto eppure desiderato (o meglio del desiderato proprio perché “non dovuto”), della “grazia”, che riapre la vita e la sua promessa. In tale prospettiva, come osserva PierAngelo Sequeri, «quella che chiamiamo grazia – la potenza dell’agape divina – è la conferma che esiste sempre, grazie a Dio, un margine di azione per la libertà e uno spazio di dignità» per l’uomo, anche quando la storia sembra gettare pesanti ipoteche sulla qualità della promessa e sulla possibilità felice di compimento.
 Di questa fattura è l’amore “misericordioso” di Dio, che chiude il blocco testuale in cui è contenuta la versione lucana della “regola d’oro” (7, 36: «siate misericordiosi, come il Padre vostro è misericordioso»). Tale è l’amore che paradossalmente supera l’endoxon della reciprocità benevolente che segue immediatamente il precetto aureo, fungendo da criterio interpretativo sintetico per la “casistica” contro-fattuale che apre e chiude la sezione (cfr. Lc 6, 27-30. 33b-35): «se fate del bene a coloro che fanno del bene a voi…» (6, 33a). L’espressione rettifica una possibile interpretazione che, pur senza fare della “regola d’oro” un banale principio utilitaristico, allude alla sua possibile forma spontanea e benevolente nella reciprocità amicale. Anche nel terzo Vangelo la lettura della “regola d’oro” si apre dal ripiegamento su una semplice equivalenza simmetrica, nella quale tende a compiersi la giustizia dell’amore in una forma di commutazione tra amante ed amato. C’è una giustizia, quella che l’agape rivendica, perché la custodisce in sé, che impone il riconoscimento dell’altro, prima ancora della rivendicazione delle spettanze di ciascuno o la delimitazione dei possessi, anche di quelli legittimamente scambiati nella dinamica amicale. Questo riconoscimento rende possibile la creazione di un bene là dove esso sembra annullarsi o è diventato irriconoscibile e impraticabile. La logica biunivoca dell’amore non si esenta dal consumarsi ed estenuarsi nella oscillazione polare tra il sé e l’altro. Potrebbe non immettere quella specifica “grazia”, che è di Dio, di conferire dignità ad una relazione che, sotto il metro imparziale della giustizia, resta indegna. Potrebbe non innescare un potenziale di rigenerazione nella relazione, quando essa è irreparabilmente distrutta, quando occorre amare quelli che non ci amano, altrimenti, come ricorda il logion evangelico letteralmente: «quale “grazia” (cháris) è a voi?» o, parafrasando il senso del testo: «allora in cosa consiste la grazia che avete [che vi è stata data]?». Espressione reiterata in Lc 6, 34 e che prepara l’affermazione dell’amore per i nemici, senza contropartita, come forma propria di corrispondenza alla logica agapica di Dio. Un amore che sorprendentemente ha raggiunto il credente e lo porta a introdurre nel cuore delle relazioni compromesse il principio creativo che supera l’evidenza del riconoscimento attuale dell’uguale. L’atto di amare è compreso integralmente nel cuore della sua modalità drammatica di realizzazione come riconciliazione e perdono. Nella logica di agape si precisa, accanto al profilo del “riconoscimento”, l’ulteriore elemento che caratterizza la relazione tra soggetti: quello della “restituzione”. Il desiderio soggettivo di essere riabilitati e reintegrati nella propria dignità attraverso la misericordia moltiplica l’intensità del dono (perdono) e porta a comprendere la qualità dell’agire sottesa alla formula lucana della “regola d’oro”.
 Qui si svela il volto più esigente della giustizia quando è attraversata ed abitata dalla “grazia” agapica divina: non si tratta di limitarsi a non produrre ulteriore male attraverso le relazioni inter-soggettive, né solo di porvi un argine attraverso un sistema di regole e interdetti, ma di operare in modo sollecito al risanamento della forma buona della relazione tra le persone. La “regola d’oro” tocca così il suo vertice nella semantica dischiusa dal testo biblico e, insieme, eleva alla potenzialità massima il legame tra i soggetti umani. La manifestazione della “giustizia di Dio” come “agape” contribuisce ad aprire il senso del vivere sociale alla costruzione di un orizzonte fraterno là dove le situazioni della storia o le logiche proprie della civiltà e delle sue forme organizzative tendono a privilegiare un’asettica equivalenza tra soggetti estranei e autoreferenziali che rivendicano i propri spazi di libertà sottratti dal potere destabilizzante (“alterante”) del contatto con l’altro.

Non deve poi stupire il ritorno ad una logica di contropartita allusa nella formula dell’amore per il nemico: «e la vostra ricompensa (misthòs) sarà grande» (Lc 6, 35).
 Tale “retribuzione” non è altro che l’effettiva realizzazione dell’essere «figli dell’Altissimo […] benevolo verso gli ingrati e i malvagi» (6, 35). Nel dramma dell’«amare i vostri nemici», si supera l’ambigua affermazione dell’essere tutti figli di Dio e dunque fratelli, senza comprenderne sino in fondo il prezzo. Che non è nostro o legato allo sforzo della volontà del soggetto di amare anche il nemico. Ma è in primis dell’amore del Padre che non cessa di essere charis, gratuita offerta della possibilità reale di essere figli. L’eccedenza del dono non si colma nella restituzione a Dio, per ottenerne un merito. Ma nella restituzione del riconoscimento della fratellanza dentro i processi storici del suo effettivo oscuramento. La figliolanza comune (fratellanza) si smarca da quella situazione in cui qualcuno potrebbe rivendicarla per sé (e contro l’altro). La pratica dell’amore, alla quale la “regola d’oro” qui ambisce, la ricerca e la ricrea a partire dal sé che si scopre preceduto dalla misericordia di Dio, ma mai senza l’altro.

Si comprende allora come il senso della “regola d’oro” attestata nei vangeli sia in grado di rappresentare il punto di sutura e di reciproca apertura tra quanto deve caratterizzare il legame umano nel segno della giustizia, quando vuole evitare la deriva verso una forma “sottilmente sublimata dell’utilitarismo”, nella sua ricerca della “logica dell’equivalenza”, e quella della “sovrabbondanza”, cui l’amore come atto divino introduce l’uomo abilitandolo a corrispondervi.
 Come ha notato Ricoeur, «in questo rapporto di tensione vivente tra logica della sovrabbondanza e logica dell’equivalenza, quest’ultima riceve dal confronto con la prima la capacità di elevarsi al di sopra delle sue perverse interpretazioni. In effetti, senza il correttivo del comandamento dell’amore, la Regola d’oro sarebbe continuamente forzata nel senso di una massima utilitaristica, la cui formula sarebbe do ut des, io do affiché (pour que) tu dia. La regola ‘dona poiché ti è stato donato’ corregge l’affinché (afin que) della massima utilitaristica e salva la Regola d’oro da una interpretazione sempre possibile».
 Tuttavia, restando a quanto il filosofo francese afferma nel saggio Amore e giustizia, nonostante il tentativo di “comporre” la dialettica tra la logica dell’equivalenza e quella della sovrabbondanza, e di istituirne, proprio a partire dalla reinterpretazione evangelica della “regola d’oro”, una seppur fragile circolarità virtuosa, di fatto l’andamento riflessivo assunto da Ricoeur sembra re-istituire una separazione per aree di influsso tra l’amore e la giustizia. La collocazione dell’agape teologica in una dimensione metaetica (“sovra-etica”), la quale certamente non è ininfluente alla definizione della “morale”, cioè del profilo universalmente condiviso delle regole dell’agire, raccogliendo l’eredità del progetto kantiano, mantiene di fatto la separazione tra il teologico e l’antropologico, all’interno di un discorso che si impone di restare rigorosamente filosofico. Tale compito è approfondito nella “piccola etica” proposta in Sé come un altro. In particolare, lasciandoci appena suggestionare dalla prosa ricoeuriana e senza pretesa di uno scavo complessivo, qui sembra suggerire come la “regola d’oro” possa favorire un duplice transito: dapprima dalla dimensione intra-personale del sé (stima di sé) a quella intersoggettiva della prossimità (sollecitudine). La “regola d’oro”, ponendo esplicitamente a confronto il proprio desiderio con la prospettiva dell’altro, spezza il paradigma monologico in cui può rinserrarsi l’io, collocando l’alterità nel cuore stesso dell’identità, per cui ogni riflessione sulla “vita buona” è in radice attraversata dalla presenza dell’altro (essere con) e dall’appello stesso ad interpretare il desiderio di ciascuno, commisurandolo a quello dell’altro, attraverso la sollecitudine nei suoi confronti (essere per). Sollecitudine che impone il superamento della mera simmetria relazionale, introducendo nel campo stesso della morale un principio di differenza che amplia e drammatizza la sfera propria della uguaglianza formale della comune “umanità” (Persönlichkeit) di stampo kantiano. «Introdotta – nota Ricoeur – come termine mediatore fra la diversità delle persone, la nozione di umanità ha come effetto di attenuare, fino al punto di estrometterla, l’alterità che sta alla radice di questa stessa diversità e che viene a drammatizzare la relazione disimmetrica di potere di una volontà su di un’altra, cui fa fronte la Regola d’Oro».
 Se tale idea di umanità può mantenere un’apertura alla stessa «struttura dialogica della sollecitudine», ciò a prezzo di «eliminare ogni alterità radicale, limitandosi a condurre il principio di autonomia dall’unità, che non fa accezione di persone, alla pluralità». In tal caso, se pure l’identità dell’io non può essere compresa come rozzamente egologica, tuttavia, conclude Ricoeur, secondo l’accezione del “rispetto dell’umanità” non si sottrae dal poter diventare «indifferente alla distinzione delle persone».
 In questo senso la regola aurea consente di precisare la qualità etica della sollecitudine e della cura dell’altro, ponendo nel cuore stesso del soggetto, chiamato ad interpretare e a configurare nella storia il proprio desiderio di vita buona, la considerazione dell’altro non come elemento accidentale, in forza della dura necessità di “dover vivere insieme”, ma come essenziale alla stessa comprensione e al compimento di sé attraverso la custodia del “bene comune” della relazione come forma propria dell’humanum condiviso da tutelare per “ogni altro” attraverso la giustizia delle istituzioni.
 

Ponendo l’accentuazione sulla dimensione di prossimità e di sollecitudine la “regola d’oro” consente una corrispettiva apertura sull’ulteriore percorso che indirizza verso il sistema delle leggi e la cura per le istituzioni della vita comune in società. La “regola d’oro”, come “etica anteriore” all’imperativo categorico kantiano del rispetto per le persone, si rivela uno strumento particolarmente efficace per l’incontro tra l’universalità e la singolarità, tra l’operazione di astrazione necessaria alla definizione della legge morale e la pluralità storico-concreta delle persone per la cui tutela quella legge di giustizia è pensata, postulando, accanto all’uguaglianza nella dignità, l’insostituibilità dell’uno e dell’altro. «La Regola d’Oro e l’imperativo del rispetto dovuto alle persone non hanno soltanto lo stesso terreno di esercizio – afferma Ricoeur – ma hanno inoltre la stessa prospettiva: stabilire la reciprocità laddove regna la mancanza di reciprocità». Solo così lo stesso principio kantiano «riacquista la sua intera originalità». La modulazione riflessiva di Ricoeur va, sotto alcuni aspetti, nella direzione contraria all’operazione compiuta da Kant il quale, dall’imperfezione formale della regola d’oro sale al dovere etico del rispetto delle persone come fini in sé. Ricoeur, oltre Kant ma non senza Kant, afferma che il senso integrale e la compiuta potenzialità dell’imperativo categorico sono custoditi dalla regola d’oro, come dischiusa nella semantica biblica, per ristabilire la giustizia nella sua forma più alta, quella re-integrativa dell’altro, per «stabilire reciprocità laddove regna la mancanza di reciprocità», con una formula assai prossima alla comprensione della qualità propria dell’amore agapico in cui si sostanzia la iustitia Dei.

Un ulteriore approfondimento in questa direzione è sviluppato nell’ultimo grande testo di Ricoeur, Percorsi del riconoscimento (2004) in cui, dentro una trama più ampia, è puntualizzato il “paradosso del riconoscimento” in quanto eccedente non solo l’equivalenza, ma la stessa mutualità della reciprocità simmetrica.
 Al fondo possiamo trovare l’analogo dinamismo consegnato dalla testualità evangelica nella comprensione della “regola d’oro”, qui riconfigurata con l’idea basilare della reciprocità asimmetrica propria di ogni azione, che pone a contatto un “agente” ad un “paziente”, l’iniziatore dell’azione e il destinatario, fin da subito collocati in una situazione di reciprocità disimmetrica, la quale, per certi versi, deve restare anche tale anche quando va alla ricerca della mutualità corresponsiva. Qui si pone il “paradosso”, ben sintetizzato da Maurizio Chiodi: «all’idea di reciprocità resiste infatti quella di una disimmetria originaria. La reciprocità è sempre tentata di dimenticare e di occultare proprio questa differenza insuperabile – riducendosi a uguaglianza – che risiede nel cuore stesso della reciprocità, tra l’uno e l’altro», correndo il rischio di ricondurre il rapporto tra sé e l’altro nei termini formali (e impersonali) dell’equivalenza o nella trappola affettiva dell’unione fusionale.
 In questa prospettiva la formula proposta dalla “regola d’oro” potrebbe (e dovrebbe) preservare tale disimmetria alla ricerca di reciprocità da ogni tentativo di appropriazione della differenza dell’altro per effetto di una indebita assolutizzazione di ciascun ego di cui si comporrebbe la società umana.

La tensione al mutuo riconoscimento situa il senso delle azioni all’interno della ricerca di esperienze o “stati di pace”, seguendo l’intuizione del sociologo Luc Boltanski, che consentono, accanto ad altre, di ripensare la figura biblica dell’agape.
 Su questo aspetto si concentra Ricoeur, per il quale la generosità, che caratterizza l’agape, sembrerebbe introdurre un’ulteriore elemento di instabilità alla già fragile ed eccezionale possibilità di riconoscimento secondo il canone della mutualità: «nella misura in cui la pratica generosa del dono, per lo meno nella sua forma ‘pura’, non richiede né si aspetta alcun dono in restituzione».
 Questo dubbio iniziale sulla qualità di agape è sciolto riconoscendo come questo tipo di amore, centrato sul dono senza contropartita, contribuisca alla pacificazione dei legami riformulando l’idea di prossimo, secondo l’evidente allusione alla lezione evangelica, «non come colui che si trova accanto, ma come colui al quale ci si avvicina».
 Ciò può affrancare la logica stessa del dono dalla preoccupazione di sostare sull’obbligo del donatario di “ricambiare” quanto ricevuto, correndo il rischio di distruggerlo proprio nel suo essere dono, e porta verso la capacità non solo del donatore di dare inizio a qualcosa da intendere precisamente come dono, ma sulla qualità della recezione grata da parte del donatario. Essa è realmente tale nella misura in cui, a sua volta, diventa originaria produzione di un altro dono, immettendo un elemento di novità, attraverso la risposta all’appello del primo donatore, all’interno della stessa dinamica della donazione. Pertanto nel contesto di agape, precisa Ricoeur, «anziché di obbligo di contraccambiare occorre parlare di risposta a un appello che proviene dalla generosità del dono iniziale». Tale risposta assume la forma appunto di “gratitudine”, che caratterizza il “buon ricevere” e la stessa “buona reciprocità” (espressione assai affine, nella lingua francese, a “riconoscenza” e “riconoscimento”), la quale «allevia il peso dell’obbligo di contraccambiare e lo orienta in direzione di una generosità uguale a quella che ha suscitato il dono iniziale».
 In questo senso, leggendo in obliquo, le note del filosofo francese, la “regola d’oro”, nella prospettiva del dono e della circolazione dell’agape, si caratterizza per definire, a monte di ogni prestazione esigibile e configurabile nello schema “morale” della giustizia, una modalità “etica” nella relazione di mutuo riconoscimento, con la sua peculiare evidenza simbolica, estensibile, anche se non a livello strutturale, come ammette Ricoeur che ne ravvisa il suo carattere “eccezionale” e non esente da possibili “corruzioni”, alla stessa idea di giustizia, prima di ogni precipitosa chiusura su regole di equità immunizzanti da ogni potenziale contaminazione con l’altro, permettendo così una apertura carica di speranza per il destino dei legami sociali e della communitas.
 

Ciò a cui il dono invita (originando l’ottativo a corrispondervi) è quanto permette al soggetto di elaborare il sè come termine di una relazione con un “donatore originario”, la quale, nella sua accoglienza grata, muta la recettività iniziale (quella del sé come donatario) in soggetto attivo di dono, costituente, a sua volta, l’altro come (nuovo) donatario in forza di un “secondo primo dono”, come afferma Ricoeur. Si realizza così non solo il desiderio del primo ricevente (il sé donatario), alluso nel quello che desideri sia fatto a te della “regola d’oro”, ma si sintonizza l’azione di dono sul desiderio dell’altro, costituito come “nuovo donatario”, che accomuna entrambi: essere termine di una relazione in cui emerge l’aspirazione di ciascuno ad essere riconosciuto, prima ancora che nel proprio bisogno concreto, cui comunque occorre rispondere, nella irriducibile qualità di un “altro sé”, destinatario di un dono per essere appunto se stesso.

La riflessione antropologico-etica di Ricouer sulla dinamica del dono, da lui esplicitamente condotta secondo parametri filosofici, si arresta sulla non-impossibile sporgenza verso il pensiero teologico, comprendendo il dono originario in riferimento alla relazione del sé, attestata dalla coscienza, con l’Altro che è la sua Origine, per rendere ragione dei molteplici inizi di donazione, praticabili nelle relazioni inter-soggettive e simbolizzabili nelle dinamiche istituzionali e sociali come tendenti verso “stati di pace”. Tale sporgenza verso il teologico, tuttavia, resta nella forma di invito interrogante, ben sintetizzato da Chiodi: «perché dunque non riconoscere che nella struttura antropologica dell’ipseità, rivelata nel dono, si mostra la originaria correlazione a Dio, che costituisce l’identità di ogni soggetto, poiché egli è ‘chiamato’ a donare in quanto è strutturalmente donatario, e dunque ‘in debito’, e in debito di sé, proprio in rapporto alla sua Origine? […] È la relazione di radicale dipendenza dall’Origine, che autorizza il compito etico della prossimità, impedendo a ogni relazione di trasformarsi in relazione mercenaria. Viceversa è nella relazione libera di donare all’altro che si conserva la nostra radicale dipendenza dall’Altro», di quell’Altro che si è già donato a noi, senza contropartita, nella figura cristologica per liberare la nostra libertà verso l’esercizio responsabile della cura dell’altro.
 In questo caso la “regola d’oro” assumerebbe una forma espressiva del senso che custodisce in rapporto al riconoscimento di sé e dell’altro: “dona agli altri come e perché ti è stato donato”. 

3. Pragmatica: la norma e le sue pratiche

L’ ultimo livello di analisi della “regola d’oro” si situa sul livello di quella che Ricoeur denomina “etica posteriore”, impegnata ad «inserire le norme nelle situazioni concrete». Tale compito introduce due problematiche. La prima risulta più ovvia, e per certi versi maggiormente percorsa anche dalla tradizione teologico-morale cattolica, in quanto focalizza cosa comporti agire in accordo ad una norma, in quanto proposizione valutativa e prescrittiva e in quanto generatrice di una precisa obbligazione nel soggetto agente. La seconda, che permette di chiarificare la precedente, fa riferimento al ritorno, nel momento deliberativo del soggetto, di quella che il filosofo francese ha definito “etica anteriore”, in cui la “semantica” della norma acquisisce una caratterizzazione particolare e si radica nel “mondo della vita”. Per Ricoeur «il solo modo di prendere possesso dell’anteriore delle norme, su cui verte l’etica anteriore, consiste nel farne apparire i contenuti sul piano della saggezza pratica, vale a dire sul piano dell’etica posteriore».
 L’evenienza della decisione morale porta ad una simultanea verifica l’orizzonte teleologico della vita buona e della pratica secondo modelli di eccellenza (virtù) proprio del soggetto, con quello deontologico, ambito della “morale” riferito all’oggettività normativa, per valutare all’interno di un preciso contesto la possibilità, oltre che della doverosità, da parte dell’agente di sentirsi da essa moralmente interpellato e l’entità di tale interpellazione in riferimento alla totalità della sua persona. È all’interno di questo momento, segnato dalla “saggezza pratica”, dalla phronesis, come “matrice” dell’etica posteriore, che trova spazio sia la capacità del soggetto di riconoscersi nell’azione, sia di riconoscere l’altro e di esprimere la cura per le forme istituzionali in cui tale relazione si allarga alla sfera universale della giustizia, cioè potenzialmente ad ogni altro. A patto di considerare la phroneis non semplicemente come applicazione adattiva della regola al caso, secondo un modello più affine alla pratica giurisprudenziale, ma evidenziando la persona come soggetto etico capace di esprimere l’attitudine a individuare la regola giusta (o la misura giusta insita nella regola) nelle circostanze complesse in cui si situa l’azione. Tale pratica, come già nella lezione aristotelica, è indisgiungibile da una qualità personale (virtù) del soggetto, che si definisce appunto phronimos, in grado di esprimere una specifica prohairesis, cioè di manifestare una “preferenza ragionevole” e di agire secondo essa.
 Nel passaggio dalla norma “morale” al discernimento dell’azione nella sua concretezza storica, attraverso l’ermeneutica della stessa norma dischiusa dal mondo valoriale del soggetto (“etica anteriore”), si determina anche la possibilità di mostrare come la stessa formula imperativa, per una adeguata e integrale applicazione del suo senso, possa non disporre in sé stessa di tutte le risorse necessarie ad interpretare la situazione, postulando il concorso appunto dell’“etica anteriore”. Alla luce di questo modello, pur semplicemente accennato, risulta importante la domanda “che cosa significa agire seguendo una regola”. A partire da essa sarà necessario chiedersi ulteriormente “cosa significa agire seguendo la regola d’oro?” sia come norma “morale”, sia come compresa all’interno dell’“etica anteriore”.

Una folgorante intuizione di Ludwig Wittgenstein, pure estrapolata dal suo contesto, può fungere da criterio guida per questo interrogativo: «la regola, in quanto regola, è isolata, se ne sta, per così dire, sola e sovrana; anche se sono i fatti dell’esperienza quotidiana a conferirle l’importanza che ha» (Osservazioni sopra i fondamenti della matematica, V, 3). Indubbiamente, come mostrato nella prima sezione di questo studio, «l’ideale che ha tenuto in tensione le indagini moderne e analitiche intorno alla “regola d’oro”, sia quelle che tentavano di adeguare la “regola d’oro” ad esso, sia quelle che registravano l’insuperabile limitatezza della stessa rispetto ad esso, è l’ideale di una regola che, in virtù della sua purezza logico-linguistica, è immediatamente accessibile e poi immediatamente applicabile, ossia tale da dettare autonomamente il comportamento ad essa conforme, sgravando l’uomo dai rischi di errore che sono costitutivi della sua finitezza e liberandolo, in qualche modo, dall’onere della responsabilità che compete ad ogni applicazione».

Si tratta, allora, di mettere in discussione l’idea del funzionamento automatico della regola che, installata in un dispositivo opportunamente programmato (il soggetto umano), conduce alla sua esecuzione, salvo poi registrarne, infallibilmente, gli eventuali errori applicativi. Sotto questo profilo, l’adesione ad una regola (così come la sua “imposizione” da parte di una “autorità”) non si sottrae alla critica espressa da Nietzsche di mascherare la paura della libertà del volere. È il sottile fascino del legalismo, quello di ieri e di oggi, in cui la conformità alla legge nella sua materializzazione, non solo compensa il soggetto, ma lo dispensa dal più oneroso confronto con l’effettiva responsabilità di dare ragione di sé attraverso l’agire. Ma anche occorre dubitare dell’idea per cui l’affidabilità di una regola (nella sua presunta auto-evidenza) possa rappresentare ipso facto un solido punto di appoggio, affrancato dalla precarietà delle interpretazioni umane sul bene e il male quando poste nell’orizzonte storico dell’agire. Piuttosto la prima responsabilità del soggetto di fronte alla norma, per evitare che essa appaia distonica con la forma stessa della vita, è di interpretare l’istanza che essa pone in rapporto al bene che essa tutela o raccomanda. Tale attitudine ermeneutica, di fatto quella propria della coscienza che si protende al “giudizio prudente” secondo la tradizione della theologia moralis, è appunto interpretazione, non creazione ex nihilo del senso. È un portar fuori quanto oggettivamente implicato nella sua forma quando è posta di fronte alla storicità dell’azione. Interpretazione che non crea, ma che è certamente creativa, nel senso dell’inventio e della misura appropriata in accordo alla phronesis e che rende, pertanto, la norma stessa non-indifferente alla sua modalità applicativa, anche perché può essere in gioco l’esattezza (e trasparenza) del proprio dettato. Chiarificazione delle implicazioni sottese alla norma e esercizio della responsabilità risultano pertanto indissociabili nell’agire in situazione, in cui un peso determinante è conferito alla “qualità” (habitus) del soggetto agente nel non disimpegnarsi da questo compito che si distende senza soluzione di continuità all’interno della propria vita.

È in questo contesto, che antepone alla “regolazione” attraverso la norma, la “regolarità” dell’agire, che è recuperabile il discorso dell’habitus virtuoso e la sua educabilità, assumendo anche uno degli ambiti originari della “regola d’oro” nella tradizione ebraico-cristiana. «Il processo formativo – nota Riccardo Fanciullacci – non produce in noi una semplice tendenza ad un certo comportamento meramente fattuale, ma istituisce una disposizione tale da saper salvaguardare la normatività (la non pura naturalità) del nostro agire. Questa disposizione ricevuta che difende la specificità umana del nostro agire è ciò che la tradizione aristotelico-tomista ha chiamato habitus». Il sapere dell’etica è originariamente pratico, ad esso può accadere, attraverso peculiari abilità cognitive, di essere ricostruito attraverso affermazioni razionali. Così il significato di ciascuna regola è «per noi incontrabile solo all’interno del contesto pratico a cui siamo familiari grazie al possesso degli habitus adeguati. In tale contesto, una regola esplicita può vincolarci, ma non già rendendoci dei recettori passivi, bensì esponendoci alla responsabilità che deve assumersi» ogni agente morale all’interno della comunità. «Anche la Regola d’oro non è per noi significante in quanto è una forma cristallina che sta di fronte a puri osservatori […]. Al contrario, proprio riconoscendo che solo all’interno della forma di vita e del suo sfondo essa ci può parlare, noi possiamo arrivare poi ad apprezzare anche tutta la sua novità e il potere che le è proprio di ri-orientare l’assetto assiologico di questo stesso sfondo (ossia l’ethos pratico)». Pertanto «il punto non è guadagnare una norma cristallina e inequivoca, ma possedere l’habitus grazie al quale siamo abili a praticare (e correggere e criticare) questo sfondo normativo».
 A riguardo l’accesso alla semantica evangelica della “regola d’oro” non sarà da intendere primariamente come rivendicazione di un senso autentico di essa contro ad altre ipotizzabili letture, ma richiede di essere giudicato nella sua capacità inventiva di nuove aperture inedite del senso, al di là di ogni scontata lettura re-interpretante.

L’esemplare esperimento applicativo della massima evangelica è rintracciabile nella parabola lucana del “buon Samaritano” (Lc 10, 29-37). In essa la chiave di comprensione teologica precede ogni possibile trasferimento sul piano comportamentale. Certamente rappresenta un buon esempio dell’empatia che la “regola d’oro” sembra indicare come modalità di accostamento all’altro. Ma questo «mettersi nei panni dell’altro» non deve, in ogni caso, condurre ad «abbandonare il proprio» (Christoph Theobald) in quanto si radica anteriormente sull’elaborazione da parte del discepolo di essere stato preceduto da un amore incondizionato, manifestato nella storia di un’umanità ferita dalla violenza e abbandonata a se stessa. In questo senso la narrazione mostra la donazione originaria o il Donatore originario, di cui Gesù è garante nel suo agire, che rende possibile all’ascoltatore il riconoscimento di sé come donatario, calandosi dapprima nel “personaggio” dell’uomo abbandonato sul ciglio della strada.
 Ma il racconto, nelle figure del sacerdote e del levita, funge anche da disinnesco della logica del legalismo, dell’applicazione automatica e deresponsabilizzate di una norma che, nel caso specifico, per tutelare la purità rituale, impedisce non solo di accostarsi all’altro, ma di lasciarsi comprendere attraverso tale incontro. È il paradosso di una norma che, per essere mantenuta nella sua astratta integrità, finisce per rivolgersi contro l’uomo stesso che è chiamato a scorgere in essa una rifrazione, seppur parziale, di cosa rappresenti la “vita buona” in accordo alla “bontà” di Dio. L’azione del samaritano, senza apparenti motivazioni religiose, nella semantica biblica della “regola d’oro”, risulta espressiva di un soggetto che innesca l’unica possibile risposta alla donazione originaria: essere, a sua volta, per riprendere la formula di Ricoeur, un “secondo primo dono”. Solo a questo punto, Gesù suggerisce all’interlocutore di mettersi nel panni dello stesso samaritano: «Va’ e anche tu fa’ così» (Lc 10, 37). Perché non si è rinunciato a comprendere se stessi come donatari, si assume l’onere di individuare in modo creativo, a partire dalla propria condizione storica, la modalità di innescare la dinamica della donazione. Lo sviluppo narrativo attesta anche il mantenimento della disimmetria nella reciprocità. Nulla si dice sul futuro del malcapitato. È nell’evidente condizione di non poter sdebitarsi di ciò che ha ricevuto come charis. Riconosciuto nella compassione dal samaritano, ospitato e affidato alla cura dell’albergatore (figura della communitas dei fedeli, ma anche del compito proprio delle istituzioni di garantire ad “ogni altro” la dignità dell’humanum condiviso), si apre per lui la possibilità di rivestire, a sua volta, i panni del donatore, di attivare la circolazione della novità del dono come atto simbolico in grado di rigenerare i legami sociali, ponendo in evidenza una possibilità alternativa di agire, soprattutto se riferita al potenziale di violenza che può intaccare le istituzioni, per il quale la stessa giustizia richiede un oltrepassamento della sua misura di equità. La narrazione biblica della parabola così articola il “grande racconto” dell’ospitalità dell’agape divina, mostrata nell’evento del Figlio, con le sue molteplici attestazioni che ne rinnovano la narrazione (e l’accadere) in una forma sempre aperta di trascrizione della “regola d’oro” all’interno di differenti contesti culturali o situazioni applicative.
 

Conclusione

L’esercizio riflessivo sulla “regola d’oro”, a partire dalla qualità di sapere “endossale” che le è proprio, ha evidenziato differenti potenzialità semantiche aperte sia alla sua particolarizzazione in chiave teologica, come esemplarmente espressa nei testi evangelici, sia alla sua universalizzazione nell’ottica di quelle «percezioni etiche essenziali», aggregate attorno ad alcuni «convincimenti etici fondamentali» i quali non possono unicamente essere esplicitati in modo intellettualistico, ma sono radicati sul «sentimento dell’obbligo verso ogni essere umano».
 Erede già di un’operazione ripropositiva basata sulla “sapienzializzazione” della Torah, la “regola d’oro”, ricompresa all’interno della tradizione teologica cristiana, conserva un linguaggio ad alta densità simbolica, in grado di abbracciare integralmente lo spettro dell’etica, tuttavia non senza una precisa opzione indice di quell’obbligazione reciproca che non solo definisce le giuste relazioni istituzionali, ma indirizza ad un codice di prossimità radicato nell’identità stessa della persona. «Fare agli altri quello che vorresti sia fatto a te» interfaccia due livelli in cui si rintracciano sia la chiave teologica della buona circolazione della sovrabbondanza dell’amore del Padre e della sua misericordia (così nella sua contestualizzazione evangelica), sia l’invito a scoprire, prima ancora della socialità, delle sue regole e “norme”, la radice della prossimità come costitutiva dell’umano. Più originaria della società è la prospettiva della prossimità umana, come codice anteriore ad ogni costruzione pattizia di strategie di consenso e di cooperazione. Tale prossimità, nella logica della “regola d’oro”, allora può comprendere alcune nervature di un ethos in cui si riconosca e si preservi l’umano che è comune: il superamento della logica dell’investimento di sé secondo la dinamica dell’utile; la denuncia di forme più o meno larvate di onnipotenza e di accumulo illusorio di forza; l’attenzione a pensare alla propria vita in una prospettiva più ampia che includa la cura per il bene comune e da condividere secondo criteri di fratellanza, oltre che attraverso le forme del contratto o della giustizia distributiva.

Provando a sintetizzare il percorso emerso in questo studio, certamente non esaustivo, ma piuttosto allusivo di più opportuni scavi interpretativi, è possibile articolare tre guadagni convergenti attorno ai quali riprendere la massima sapienziale evangelica.

1. L’“etica anteriore”, nel senso di Ricoeur, è il contesto di approccio alla “regola d’oro” e alla sua particolare e caratterizzante appropriazione da parte del credente, in quanto collocata all’interno del “mondo della vita” dispiegato nell’orizzonte della sua tradizione di riferimento.

2. Pur nell’ambiguità della sua formulazione, la “regola d’oro” organizza un possibile universalismo morale, basato sul rispetto dell’eguale dignità delle persone non omologante, ma costantemente vigile nel prestare attenzione alla loro differenza, non tanto nella dimensione di un processo di consensualità astratta, bensì in quella del concreto riconoscimento intersoggettivo.

3. A livello pratico, è da espungere il rischio di una applicazione de-responsabilizzante della norma, suggerendo un approccio di assunzione creativa per individuarne il senso in rapporto alla situazione concreta e alla condizione storica del soggetto agente, secondo la peculiare modalità della “saggezza pratica”, su cui la stessa “regola d’oro” si fonda. In questa valutazione, l’accoglienza della massima evangelica invita ad un surplus di attenzione a custodire, con la cura per l’altro, la rigenerazione del legame sociale, minacciato, anche nelle moderne democrazie pluraliste, da percorsi di esclusione per i quali la “misura” delle leggi potrebbe non essere sufficiente postulando l’eccedenza della logica agapica: «autonoma nel suo giudizio, la coscienza non è soltanto obbligata dalla regola morale a rispettare la singolarità di ogni soggetto: essa può ancora lasciarsi ferire dall’“appello” a un “di più”, che le proviene dall’enigmatico legame sociale con tutti i viventi. […] Forse la drammatica biblica della coscienza acquista tutta la sua forza proprio quando il credente si trova autorizzato a cercare e a rischiare, in un dialogo all’interno della coscienza, in mezzo alla diversità degli stili di vita suscitati dal richiamo a una “giustizia eccessiva”, la propria dismisura nella misura umana».

5. Paolo e la “legge”

Questo capitolo sarà offerto in un file apposito successivo. Qui si segnala semplicemente una mappa concettuale della ricerca.
In prima approssimazione i nodi concettuali da sciogliere sono relativi alla tensione vangelo-legge proposta nella letteratura epistolare paolina e al debito che questi testi possono avere nei confronti della cultura ellenistica, all’interno della quale prendono forma, ma, soprattutto, sono pensati con riferimento ai loro primi destinatari.

In riferimento al primo nodo va discusso se l’annuncio e l’accoglienza del Vangelo per la salvezza comporti una presa di distanza nei confronti della “legge” (intesa da Paolo propriamente come Torah giudaica). In questo senso l’aderenza alla Torah non può fungere da dispositivo ex parte hominis di autosalvezza in forza della sua osservanza, ponendo il necessario e decisivo riferimento all’atto comunicativo della grazia, segnalato nella tradizione successiva (cfr. Tommaso d’Aquino) con la figura di lex nova colta, prima che nella sua possibile definizione contenutistica, come accoglienza di quanto donato perché realmente decisivo per l’uomo, non prodotto da lui ma che non può trovare attuazione se non attraverso di lui. Nei confronti delle riprese storiche del nesso (emblematico a riguardo il momento della Riforma evangelica e il pensiero di Lutero) l’oscillazione semantica della “legge” va anche in direzione delle “leggi umane”, ponendo una separazione tra Vangelo e legge civile.
Con riferimento al secondo nodo, «non è né problematico né casuale che la predicazione morale cristiana sia dipendente dalla cultura e dalle tradizioni circostanti e soprattutto greche, perché ciò conferma il nesso costitutivo tra rivelazione ed esperienza antropologica nella sua qualità originariamente morale» (Chiodi, Teologia morale fondamentale, p. 314). In modo più specifico con riferimento al tema andrà valutato il peso che deve essere assunto dall’affermazione (opposizione) “secondo natura” e “contro natura” desumibile nella lettera ai Romani e in modo rapsodico nei testi deuteropaolini.

L’attenzione nello sviluppo analitico va principalmente alla Lettera ai Romani attraverso alcuni passaggi:

Rm 1-2: i pagani che sono “legge a loro stessi”. Qui correttamente nota la Pontificia Commissione Biblica: «il valore della legge naturale, o piuttosto della capacità della coscienza umana di distinguere ciò che dovrebbe essere fatto e ciò che non dovrebbe essere fatto, viene esplicitamente riconosciuto e apprezzato in Rm 2, 14-15» (Bibbia e morale. Radici bibliche dell’agire cristiano, LEV, Città del Vaticano 2008, n. 109). Anche se deve essere notato che l’argomentazione paolina svolge il tema in chiave negativa come istanza offuscata praticamente nel pagano (e in senso parallelo stravolta dall’orgogliosa osservanza della Torah come principio di salvezza da parte dell’ebreo).
Rm 3,8: «Dovremmo fare il male perché ne derivi il bene?»: testo più volte ripreso nella tradizione casistica e posto, tradizionalmente, in riferimento alla questione dell’intrinsece malum.
Rm 7, 19-23 nel testo si documenta la tensione tra il conoscere-volere il bene e il fare il male. Anche questa pericope è abitualmente connessa nella tradizione teologico-morale con la forma della legge naturale e accostata alla principio formale della “sinderesi”: bonum faciendum et malum vitandum). In questo testo Paolo «nonostante il giudizio negativo sulla morale pagana […], integra nel suo insegnamento alcuni “topoi” (principi ricorrenti) comuni tra i filosofi e i maestri di morale contemporanei. Il più noto di questi “topoi”, preso originariamente dalla “Medea” di Euripide, occorre in Rm 7,16-24 […] e riguarda la schiavitù degli esseri umani nei confronti delle loro abitudini e passioni e la loro mancanza di vera libertà» (Pontificia Commissione Biblica, Bibbia e morale, p. 151, n. 109).
Rm 13-15 sulla concentrazione della legge nell’amore.

Il tema, inoltre, può essere utilmente accostato nella Lettera di Giacomo con riferimento alla “legge di libertà” e messo in relazione con la riflessione paolina, soprattutto in Galati e Romani (cfr. a titolo di esempio: G. Angelini, La libertà a rischio. Le idee moderne e le radici bibliche, Queriniana, Brescia 2017, 182-282)
Sintesi concettuale conclusiva
Nei documenti neo-testamentari  l’istanza individuabile con il concetto di “legge naturale” segnala l’intima dimensione universale della legge “in Cristo”, nella duplice polarità dell’origne (protologica) e del suo compimento (escatologia), dunque aprendo lo spazio della storicità, ponendo la questione del nesso tra particolare e universale o tra storico e assoluto. 

Il dispositivo della legge naturale, già a partire dai testi del Primo testamento, non comporta l’eliminazione della particolarità dell’esperienza, attraverso un processo filosofico di astrazione di un concetto ontologico o una “assolutizzazione” di un dettato normativo (valido semper et pro semper) in connessione a una struttura onotologica del reale, né di quello di storicità in quanto chiama in causa la libertà dell’uomo nel far accadere il (o nell’acconsentire con la volontà e l’agire al) bene segnalato (tutelato) dalla legge. Ciò in forza di un nesso profondo tra appello e risposta presente nelle Scritture ebraico-cristiane: «l’appello passa attraverso la Parola che è un evento che risuona nella Scrittura, fino all’incontro con la libertà dell’uditore che se ne lascia toccare. Questo processo rende necessaria un’ermeneutica dell’agire credente, per distinguere, senza mai separare, la res e la forma che la testimonia, la verità assoluta e storica di Dio e la storicità della risposta umana» (Chiodi, Teologia morale fondamentale, 210).

� Per un approfondimento nella prospettiva ermeneutica di Paul Beauchamp cfr. di lui anche L’uno e l’altro testamento. 2. Compiere le Scritture, Glossa, Milano 2001, 303-349 («Capitolo Ottavo. Riprese del racconto fondatore»), 420-428 («3. Il racconto e la legge»). Per un primo orientamento sul Decalogo nel contesto della Torah, oltre a quanto indicato, cfr. O.H. Pesch, I dieci comandamenti, Brescia, Queriniana, 1978 (in part. 115-124); J. Schreiner, I dieci comandamenti nella vita del popolo di Dio, Brescia, Queriniana, 1991 (in part. 80-82); W.H. Schmidt, I dieci comandamenti e l’etica veterotestamentaria, Brescia, Paideia, 1996 (in part. 167-170); A. Chouraqui, I dieci comandamenti. I doveri dell’uomo nelle tre religioni di Abramo, Milano, Mondadori, 2001 (in part. 177-191); A. Wénin, Dieci parole per vivere, EDB, Bologna 2019.


� Per questa positio introduttiva, le note seguenti si rifanno a F. Crüsemann, La torà. Teologia e storia sociale della legge nell’Antico Testamento, Paideia, Brescia 2008 (Introduzione allo studio della Bibbia. Supplementi, 36) [ed. or. 1992, 20053], 11-17, qui 11.


� Ivi, 12.


� Ivi, 14.


� Ivi, 15-16. Cfr. CTI, Bibbia e morale. Radici bibliche dell’agire cristiano, nn. 24-27.


� Crüsemann, 16.


� Cfr. ivi, 16-17.


� Chiodi, Teologia morale fondamentale, 227-228 con riferimento a P. Ricoeur, Un’obbedienza che ama, in Id., A. LaCocque, Come pensa la Bibbia. Studi esegetici ed ermeneutici, Paideia, Brescia 2002, 123-147.


� Chiodi, Teologia morale fondamentale, 224.


� Cfr. CTI, Alla ricerca, pp. 26-27.


� In questa chiave occorre valutare la menzione dello “straniero” presente nel Decalogo, in riferimento alla “santificazione del sabato” e in altre parti legislative come possibile dispositivo testuale di apertura universalizzante. Questo aspetto è precisato nelle note seguenti.


� M. Chiodi, Coscienza e discernimento: quale rapporto con la norma? Sul capitolo VIII di Amoris laetitia, in «Teologia», 43 (2018), 18-47, qui 37.


� Per un approfondimento personale cfr. P. Beauchamp, La legge di Dio, 30-43.


� Sulla “rivelazione del nome”, su cui si ritorna in seguito cfr. Beauchamp, L’uno e l’altro, 323-331.


� Importanti riflessioni sulla logica dell’idolo e su quella idolatria che l’uomo costruisce a patire da se stesso sono proposte in P. Beauchamp, La legge di Dio, 57-71, che si raccomanda alla lettura personale.


� Cfr. J.P. Sonnet, Generare è narrare, Vita e Pensiero, Milano 2015, 131-156, qui 136.


� Bauchamp, La legge di Dio, 109, ma cfr. per intero: 109-117.


� Ivi, 117.


� Beauchamp, La legge di Dio, 42-43. Per una recente messa a punto sul sabato ebraico crf. B. Gorss, Un momento di eternità. Il sabato nella tradizione ebraica, Dehoniane, Bologna 2018 [recensito da G.M. Corini, in «Teologia», 44 (2019)254-256].


� Beauchamp, La legge di Dio, 63-64.


� «L’ambito sotto inchiesta è quello dei precetti della seconda “tavola” del decalogo, di cui gli inviati di Dio denunciano lo scollamento rispetto ai comandamenti della prima. Si comprende, allora, il motivo per cui il giudizio profetico assume una chiara valenza socio-politica. L’intento è quello di proclamare la giustizia nei confronti del prossimo come criterio di autenticità dell’effettivo mantenimento dell’alleanza con il Signore» (Fumagalli-Manzi, 151).


� Beauchamp, L’uno e l’altro, 287-288. Nei testi profetici che introducono alla “nuova creazione” e alla “nuova alleanza”, «la rievocazione delle azioni creatrici di Jahvé utilizza il participio atemporale, detto participio “innico”. La forma innica gonfia la lista dei titoli divini e al tempo stesso trasforma le azioni di Dio in attributi; in tal modo afferma che sono sempre efficaci» (Beauchamp, L’uno e l’altro, 290).


� Ivi, 293.


� Beauchamp, L’uno e l’altro, 297.


� «Il corpo è capace di essere presenza intera del dono della vita, memoriale dell’origine e capace anche di rimanere muto, inanimato per l’anchilosi del cuore» (Beauchamp, L’uno e l’altro, 300).


� Beauchamp, L’uno e l’altro, 313. «Leggere la nuova alleanza nell’antica, sarà rileggere tutto l’Antico Testamento secondo questa grande variante che attraversa la struttura della legge, della profezia, della sapienza. Sarà rileggere la nostra propria lettura» (L’uno e l’altro, 268).


� Beauchamp, L’uno e l’altro, 184.


� Beauchamp, L’uno e l’altro, 338-339.


� Cfr. CTI, Alla ricerca, n. 23.


� La funzione degli “scritti” è “espletiva”: «la letteratura sapienziale non narra gli eventi della storia della salvezza – del passato o del presente –, ma si focalizza su ciò che è quotidiano e tendenzialmente permanente» (Fumagalli, Manzi, 205).


� Con riferimento a questo (e altri) passi del Siracide (5,1-8), nota Angelini con questo libro biblico «appare particolarmente esplicito nell’escludere che la sapienza credente consista nella possibilità per l’uomo di conoscere le leggi generali del corso degli eventi. Non solo; esso esclude che si possano enunciare tesi di carattere generale a proposito di ciò che conviene e di ciò che non conviene; il discrimen può essere prodotto unicamente tenendo conto del tempo» (G. Angelini, La coscienza morale. Dalla voce alla parola, Glossa, Milano 2019, 95, na cfr. 95-97)


� G. Angelini, La libertà a rischio. Le idee moderne e le radici bibliche, Queriniana, Brescia 2017, 152


� Beauchamp, L’uno e l’altro, 129-130.


� Per uno studio del tema risulta ancora fondamentale: G.L. Prato, Il problema della teodicea in Ben Sira, Romae, Biblical Institute Press, 1975, in part. pp. 209-299. Il titolo di questo paragrafo introduce il versetto di Sir 17, 8 secondo il manoscritto greco, come nella traduzione di Prato (cfr. ivi, p. 217). Per altre introduzioni cfr. A. Minissale, Siracide. Le radici nella tradizione, Brescia, Queriniana, 1988 (LoB 1.17); Siracide (Ecclesiastico), versione – introduzione – note di A. Minissale, Roma, Paoline, 1980 (Nuovissima versione della Bibbia, 23); A. Bonora, Siracide, in Libri sapienziali e altri scritti, Leumann (Torino), Elledici, 1997 (Logos. Corso di studi biblici, 4),, p.. 85-98; V. Morla Asensio, Libri sapienziali e altri scritti, Brescia, Paideia, 1997 (Introduzione alla studio della Bibbia, 5), pp. 175-208.  


� Minissale, Siracide. Le radici della tradizione, p. 30.


� Prato, Il problema, p. 207.


� Le parti tra parentesi quadre sono quelle della forma lunga del testo secondo la versione greca (convenzionalmente G II).


� Forse muterebbe la comprensione etica se si pensasse a Gen 1-2 non come racconto protologico, ma come eminentemente escatologico.


� A. La Cocque, Crepe nel muro, in A. LaCocque, P. Ricoeur, Come pensa la Bibbia, Brescia, Paideia, 2002 (Introduzione allo studio della Bibba. Supplementi, 9), p. 25.


� «Senza il peccato – nota P. Ricoeur – il limite sarebbe rimasto soltanto il limite e non mutilazione dell’umano, ostilità alla vita, come ha creduto Nietzsche, basandosi su Paolo e non su Gen. 2. […] In regime di creazione innocente il limite primordiale è costitutivo di una distanza che, lungi dall’escludere la prossimità, la costituisce. […] L’enunciazione del limite è immediata, non passa cioè per nessuna mediazione istituzionale, nemmeno per quella delle tavole della legge. Dio parla ancora direttamente all’uomo. Quest’intimità nella distanza definisce appunto la prossimità, relazione con Dio sconosciuta al resto del creato»: P. Ricoeur, Pensare la creazione, in Come pensa la Bibbia, p. 58.


� La Cocque, Crepe nel muro, p. 29.


� Nel testo ebraico yēşer (“modo di essere modellato”, “indole”, “tendenza”), in quello greco diaboulion.


� La Cocque, Crepe nel muro, p. 26.


� Prato, Il problema, pp. 282-283.


� Prato, Il problema, p. 298.


� «La sapienza previene l’agire umano e insieme gli viene incontro: risulta inaccessibile alle pretese umane di conquistarla, ma, insieme, gli manifesta Dio. A questo riguardo, la sapienza svolge la medesima funzione “ri-velativa” della legge anticotestamentaria: entrambe svelano e simultaneamente nascondono il principio divino dell’agire umano» (Fumagalli-Manzi, 213).


� Beauchamp, L’uno e l’altro, 126.


� Il percorso, pur sfrangiato nei differenti apporti della letteratura biblica, sviluppa l’idea di una coerenza (o pone il problema della sua incoerenza come nel caso di Giobbe e Qohelet) di un “ordine” di tipo protologico, fisico e morale, proiettato in una prospettiva a-temporale in quanto struttura di comprensione del reale all’interno del quale situare l’umano e la sua azione. «La distinzione tra sapienza ‘convenzionale’ e critica rivela il duplice atteggiamento dell’uomo di fronte al mondo e alla vita: accanto al riconoscimento di un ‘ordine fondamentale’, che suscita meraviglia e stupore, c’è un altrettanto stupefacente senso di ‘mancanza di ordine’» (Chiodi, Teologia morale fondamentale, 252).





� Per queste riflessioni cfr. anche U. Curi, Meglio non essere nati. La condizione umana tra Eschilo e Nietzsche, Bollati Boringhieri, Torino 2008, 194-214.


� Questo tema del limite come punto estremo dell’interrogazione, suprema e sospesa interrogazione a Dio è al centro del Salmo 88 (87). Per una sua interpretazione cfr. P.D. Guenzi, L’assistenza spirituale come ambito del servizio psicosociale alla persona ammalata, in Il religioso risorsa nella sofferenza psichica. Spunti per un dialogo tra clinica e patologia, a cura di A. Filiberti, E. Torre, FrancoAngeli, Milano 2010, 126-129 (l’intero contributo:109-139).


� V. Melchiorre, Qohelet o della serenità del vivere, Morcelliana, Brescia 2006, 27, anche per la citazione seguente. Interessanti riflessioni su questo libro biblico che non cessa di inquietare, a partire da differenti saperi, l’uomo contemporaneo in F. Filiberti, Senso e realtà. Saggio su Qoèlet, Pardes, Bologna 2004; Qohelet: letture e prospettive, a cura di E.I. Rambaldi, con la collaborazione di P. Pozzi, FrancoAngeli, Milano 2006. Per una presentazione integrale del testo: A. Bonora, Il libro di Qoèlet, Citta Nuova, Roma 1992; G. Ravasi, Qohelet, Mondadori, Milano 1997.


� Cfr. CTI, Alla ricerca di un’etica universale, nn. 24.


� Su questa base, nella sezione sistematica del suo manuale, Chiodi precisa il suo pensiero: «la singolarità dell’evento cristologico – incluso l’insegnamento del maestro – è l’annuncio che interpella la libertà dischiudendole il tempo del compimento. La decisione dell’uomo appartiene a questo tempo in quanto essa è inclusa nel darsi dell’iniziativa divina, come la risposta personale alla grazia che salva, diventando costitutiva del suo attuarsi» (Chiodi, Teologia morale fondamentale, 548).


� D. Abignente, S. Bastianel, Le vie del bene. Oggettività, storicità, intersoggettività, Trapani, Il pozzo di Giacobbe, 2009, pp. 150-151. Per una migliore comprensione della questione cfr. per intero il cap. IV di questo saggio alle pp. 149-186.


� In chiave storiografica ed interpretativa per la comprensione della “regola d’oro”, accanto al classico studio di A. Dihle, Die goldene Regel. Eine Einführung in die Geschichte der antiken und früchristlichen Vulgärethik, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1962, cfr. J. Wattles, The Golden Rule, Oxford – New York, Oxford University Press, 1996; La regola d’oro come etica universale, a cura di C. Vigna, S. Zanardo, Milano, Vita e Pensiero, 2005; O. du Roy, La Régle d’or – Histoire d’une maxime morale universelle, 2 voll., Paris, du Cerf, 2012. 


� Su questo dibattito cfr. S. Bastianel, Autonomia morale del credente. Senso e motivazioni di un’attuale tendenza teologica, Brescia, Morcelliana, 1980.


� H.U. von Balthasar, Nove tesi sull’etica cristiana, in Prospettive di morale cristiana, Roma, Città Nuova, 1986, p. 65. La tesi è integralmente esplicitata alle pp. 65-66. Sulla riflessione etica del teologo svizzero cfr. C.W. Steck, La gloria di Dio appare. Il pensiero etico di Hans Urs von Balthasar, Assisi, Cittadella, 2005, in particolare le pp. 213-231.


� Cfr. B. Schüller, La fondazione dei giudizi morali, Cinisello Balsamo (Milano), San Paolo, 1997, pp. 115-137; A. Auer, Morale autonoma e fede cristiana, Cinisello Balsamo (Milano), San Paolo, 1991, pp. 90-91.


� Rispettivamente: Schüller, La fondazione dei giudizi morali, pp. 122-123; Auer, Morale autonoma e fede cristiana, p. 91.


� Ph. Schmitz, La regola aurea: chiave per il contesto etico, in Fede cristiana e agire morale, a cura di K. Demmer, B. Schüller, Assisi, Cittadella, 1980, pp. 247-264, la citazione alla p. 248.


� Cfr. M. Chiodi, Amore, dono e giustizia. Teologia e filosofia sulla traccia del pensiero di P. Ricoeur, Milano, Glossa, 2011, pp. 131-133.


� P. Ricoeur, Amore e giustizia, Brescia, Morcelliana, 2000, p. 36.


� Ivi, p. 28. La giustizia «nella sua struttura di reciprocità […] esprime il legame sociale e designa, con il suo formalismo, la prova di universalizzazione attraverso la quale deve passare ogni decisione morale in un’etica argomentativa che rinunci a riferirsi unicamente a convinzioni particolari, senza tuttavia capitolare davanti allo scetticismo dei valori che può risultare dalla loro insormontabile pluralità»: Ch. Theobald, Cristianesimo come stile. Un modo di fare teologia nella post-modernità, vol. 2, Bologna, EDB, 2009, p. 708.


� I. Kant, Fondazione della metafisica dei costumi, Parte seconda: ed. it. Roma-Bari, Laterza, 1988, p. 61 (formula dell’imperativo pratico). «Non si pensi che qui il detto comune [triviale]: quod tibi non vis fieri ecc. possa valere come regola o principio. Esso infatti è un corollario del nostro principio, e con varie limitazioni; non può essere una legge universale, perché non contiene il principio dei doveri verso se stessi, né quello dei doveri di carità verso gli altri (infatti qualcuno consentirebbe di buon grado a che gli altri non debbano beneficare lui se egli potesse esser dispensato dal beneficare gli altri), né infine quello del dovere stretto degli uomini fra loro, perché il criminale, sulla scorta di questo principio, si opporrebbe ai giudici che gli infliggono una punizione» (ivi, p. 62). Nella seconda Critica questo motivo sarà ulteriormente approfondito là dove il disciplinamento della ragione impone «di non diminuire con un errore egoistico l’autorità della legge […], ponendo il motivo determinante della nostra volontà, benché conforme al dovere, in qualche cosa di altro dalla legge stessa, e dal rispetto per questa legge» (I. Kant, Critica della ragion pratica, Parte I, Libro I Analitica, Cap. III: ed. it. Roma-Bari, Laterza, 1989, pp. 101-102).


� I. Kant, Metafisica dei costumi, Introduzione alla dottrina della virtù, V, B: ed. it. Roma-Bari, Laterza, 1989, p. 238.


� Cfr. Kant, Metafisica dei costumi, Elementi dell’etica, Parte II, Cap. I, Sez. I, §, 27: ivi, pp. 318-319. Come nota opportunamente Paolo Pagani: «le aporie nascono dalla considerazione per cui, da un lato, fare agli altri ciò che si vorrebbe per sé da loro, espone al rischio di proiettare paternalisticamente su di essi le proprie propensioni soggettive; ma dall’altro, cercare di evitare questo scoglio, facendosi carico dei fini soggettivi degli altri, vuol dire esporsi al rischio della complicità rispetto a fini eventualmente immorali o comunque sconvenienti» (P. Pagani, Kant e la regola d’oro, in La regola d’oro come etica universale, p. 199).


� Cfr. Wattles, The Golden Rule, p. 151; Pagani, Kant e la regola d’oro, pp. 207-209.


� H. Sidgwick, I metodi dell’etica, Milano, il Saggiatore, 1995, p. 412. In particolare per Sidgwick risulta necessaria l’eliminazione di ogni curvatura soggettivistica, cui la “regola d’oro” allude riferendosi al “desiderio”, modificando questa dimensione con una precisa determinazione razionale del “giusto”: «dobbiamo fare agli altri solo ciò che crediamo che sia giusto che essi facciano a noi».


� P. Ricoeur, Dalla morale all’etica e alle etiche, in «Hermeneutica», nuova serie, 2001, p. 5 (cfr. però l’intero studio alle pp. 5-16). Il contributo, apparso in francese nel 2000, per riconoscimento dello stesso Autore, riprende, apportando ulteriori chiarificazioni e in parte integrando, la sua proposta etica, offerta nel 1990 nei capp. 7-9 di Sé come un altro (ed. it. a cura di D. Iannotta, Milano, Jaca Book, 1993). Sull’interpretazione di una non rigida distinzione tra deontologia e teleologia in Ricoeur vedi anche R. Mordacci, Una introduzione alle teorie morali. Confronto con la bioetica, Milano, Feltrinelli, 2003, pp. 340-343.


� Ricoeur, Dalla morale, p. 8.


� È questo «il passaggio dall’etica anteriore, più fondamentale della norma, in direzione delle etiche applicate che eccedono le risorse della stessa norma» (Ricoeur, Dalla morale, pp. 15-16). 


� Cfr. Theobald, Cristianesimo come stile, vol. 2, p. 709.


� «È caratteristico del rapporto di Gesù con la Torah il nesso fra l’inasprimento delle norme e il loro disinnesco. Gesù inasprì norme etiche (soprattutto il comandamento dell’amore) nelle quali è chiara la tendenza verso un ethos universale. Egli relativizzò norme rituali (soprattutto i precetti sulla purità), in virtù delle quali il giudaismo è separato dal paganesimo»: G. Theissen – A. Merz, Il Gesù storico. Un manuale, Brescia, Queriniana, 1999, p. 445. «I vangeli propongono, ciascuno a suo modo, una figura plausibile di Gesù e del suo modo di vivere ben al di là dei punti di riferimento abituali e particolari dell’ebraismo»: Theobald, Cristianesimo come stile, vol. 2, p. 707.


� Per una presentazione complessiva del senso etico del discorso della montagna cfr. M Chiodi, Teologia morale fondamentale, Brescia, Queriniana, 2014, pp. 286-311.


� «La regola d’oro così come viene interpretata dall’insieme del discorso della montagna non è soltanto antropomorfica. O piuttosto, l’antropomorfismo messo in primo piano copre un teocentrismo. Infatti, nel discorso della montagna, il motivo dell’agire non è l’“io” e i suoi bisogni interessati ed egocentrici, ma l’“io” nei suoi desideri profondi di creatura a immagine di Dio. Il modello dell’agire dei figli e delle figlie di fronte ai loro fratelli e sorelle nell’umanità, è quello dell’agire del Padre loro nei riguardi di ciascuno di loro»: M Dumais, Il discorso della montagna. Stato della ricerca. Interpretazione. Bibliografia, Leumann (Torino), Elledici, 1999, p. 365.


� P.A. Sequeri, Le radici dell’etica, l’idea del bene. Intersezioni e tensioni fra cultura, religione, cristianesimo, in Etica del plurale. Giustizia, riconoscimento, responsabilità, a cura di E. Bonan, C. Vigna, Milano, Vita e Pensiero, 2004, p. 236.


� «La regola d’oro esige di prendere l’iniziativa di fare agli altri quello che riconosciamo desiderabile per noi in una visione umanista (degli altri e nostra) pensando che la persona ha pure bisogno di gesti gratuiti e di atti di perdono per vivere e crescere»: Dumais, Il discorso della montagna, p. 364.


� Luca, che nella formula della “regola d’oro” assume un termine caratterizzante (charis), non presente in assoluto nel complesso degli altri evangeli sinottici, qui impiega lo stesso vocabolo misthòs (paga, ricompensa) che Matteo (cfr. 5, 46) utilizza parlando dell’amore per i nemici. Nel contesto lucano il termine è disambiguato da una possibile accezione meramente retribuzionista e immesso nella dinamica dell’agire gratuito di Dio.


� Tale dinamica richiede, tuttavia, di essere ben compresa, evitando la giustapposizione di due momenti distinti chiamanti in causa solo uno dei due soggetti implicati: Dio (che chiama) e l’uomo (che risponde): «la configurazione dell’appello non è attività esclusiva di Dio, ma intreccio inestricabile e permanente di iniziativa divina e recettività umana. Allo stesso modo, la risposta non è attività esclusiva dell’uomo, ma cooperazione umana all’originaria e permanente mozione divina»: A. Fumagalli, F. Manzi, Attirerò tutti a me. Ermeneutica biblica ed etica cristiana, Bologna, EDB, 2005, p. 406.


� Ricouer, Amore e giustizia, p. 40. Secondo la logica della donazione, ma con maggiore attenzione alla riflessione teologica, è accostabile la proposta di Jean-Luc Marion: cfr. Etant donné. Essai d’une phénoménologie de la donation (1997) trad. it. Dato che. Saggio per una fenomenologia della donazione, Torino, SEI, 2001; Le phénomène érotique (2003) trad. it. Il fenomeno erotico, Siena, Cantagalli, 2007. Su di lui cfr. S. Zanardo, La fenomenologia della donazione di Jean-Luc Marion, in La regola d’oro come etica universale, pp. 345-396. La “regola d’oro”, nel complesso percorso riflessivo di Marion, si unisce contenutisticamente all’amore, con una formula così ricostruita da Zanardo: «Ama come vorresti essere amato nell’ultimo momento e in Dio» (ivi, p. 393). L’incondizionatezza del termine di amore (l’amato) risulta in questa formulazione resa evidente dal contenuto evangelico. Così l’allargamento della dinamica della donazione, oltre la stretta referenza dell’io e del tu, postula il Terzo (di fatto il primo ontologico), qualificato da Marion come “relazione originaria” in grado di proteggere dagli sbilanciamenti e dalla sproporzioni della dualità. Ad esso occorre riferirsi per non smarrire la verità della (inter)donazione. Il Terzo originario, che spezza il circolo del puro sdebitarsi reciproco o di un narcisismo duale, è visto in Dio, l’Altro che, nei riguardi di ogni possibile alterità, custodisce l’autentica prossimità dei soggetti della relazione. L’Altro, cui si indirizza in chiave di garanzia escatologica l’atto della stessa donazione, aperta alla “terzietà”, per Marion si identifica nella carne del Figlio. 


� Ricoeur, Sé come un altro, p. 324.


� Ivi, p. 325.


� Si apre uno scavo interpretativo sulla categoria di “bene comune”, assiale nell’etica sociale e politica di ispirazione cristiana. A riguardo risulta imprescindibile delimitare il “comune” (communis). Questo certamente si può dire in molti modi. La preservazione di questo “comune” è da intendersi come “bene” per comprendere il senso, l’ambito e il fine delle istituzioni civili e politiche, ma anteriormente in quanto indica la buona reciprocità e relazionalità dei soggetti umani in una forma non competitiva e di rivendicazione univoca del “proprio”. Occorre riconoscere che questo “comune” è “bene”, e non altro, cioè definisce la forma buona del vivere insieme come “molti”, la quale, per essere tale, assume la relazione intersoggettiva e il legame sociale come forma compiuta dell’humanum. «Se implicitamente si accoglie che il criterio di realizzazione umana sia quello della concorrenzialità perenne e del privilegio di se stessi, il “comune” finisce per essere inteso come elemento funzionale e correttivo del bene privato, anziché essere interpretato come misura e télos costitutivo del bene morale, di ogni forma di comunicazione e di intesa umane». Pertanto «non basterà fondare sul patto l’oggettiva moralità delle relazioni […] perché potrebbe rimanere espressione di una difesa del proprio che è già logica di violenza e impedisce una costruzione di autentica fraternità»: Abignente, Bastianel, Le vie del bene, pp. 177-178. Per ulteriori approfondimenti cfr. P.D. Guenzi, Custodire la terra per il bene comune, in Ufficio nazionale per i problemi sociali e il lavoro della CEI – Servizio nazionale per il progetto culturale della CEI, Custodire il creato. Teologia, etica e pastorale, Bologna, EDB, 2013, pp. 125-159.


� Si utilizza la versione italiana: P. Ricoeur, Percorsi del riconoscimento, Milano, Raffaello Cortina, 2005.


� Chiodi, Amore, dono e giustizia, pp. 141-142.


� Il riferimento va a L. Boltanski, L’Amour et la Justice comme compétences, Paris, Métailié, 1990 [traduzione italiana parziale: Stati di pace. Una sociologia dell’amore, a cura M. Magatti, Milano, Vita e Pensiero, 2005]. Del complesso itinerario del sociologo francese, che riammette nelle descrizione delle dinamiche sociali la possibilità costruttiva insita nelle differenti forme di amore (eros, philia ed agape), Ricouer recupera alcuni aspetti per affermare che la comprensione delle relazioni sociali non possa esaurirsi nella logica della conflittualità o nella definizione dell’esercizio della forza e del potere, secondo il modello hobbesiano del bellum omnium contra omnes, ma deve dare spazio appunto ad una dinamica di equilibrio e di composizione non conflittuale del riconoscimento cui ambiscono le differenti forme dell’amore e, in particolare, l’agape. Su questi temi un’ampia e pertinente lettura in O. Aime, Senso e essere. La filosofia riflessiva di Paul Ricoeur, Assisi, Cittadella, 2007, pp. 571-579.


� Ricoeur, Percorsi del riconoscimento, p. 247-248, cfr. Chiodi, Amore, dono e giustizia, p. 150.


� Ricoeur, Percorsi del riconoscimento, p. 250.


� Ivi, p. 271-272.


� Su questo aspetto interessanti riflessioni in P.A. Sequeri, L’umano alla prova. Soggetto, identità, limite, Milano, Vita e Pensiero, 2002, pp. 121-134. I gesti di dono, riconosce Ricoeur, «non possono costituire una istituzione ma, portando in luce i limiti della giustizia di equivalenza e aprendo uno spazio di speranza nell’orizzonte della politica e del diritto […] producono un’onda di irradiazione e di irrigazione che, in maniera segreta e obliqua, contribuisce all’avanzare della storia verso gli stati di pace»: Percorsi del riconoscimento, p. 273.


� Ad analoga conclusione giunge, pur nella forma interrogativa, Egle Bonan nella sua analisi di Percorsi del riconoscimento all’interno della riflessione ricoeuriana sulla “regola d’oro”, quando essa è riaperta dal possibile ripiegamento sulla reciprocità mercantile dello scambio simmetrico: «il “Fai agli altri quello che vorresti fosse fatto a te” non potrebbe essere inteso […] come un’iniziativa in prima persona il cui ritorno è un possibile ‘secondo primo dono’? E la stessa idea di giustizia, prima di concretizzarsi in sistema di reciprocità, non fa forse riferimento, come alla sua radice, ad una mutualità che tiene conto degli individui e del bene che l’uno dona all’altro?». (E. Bonan, La regola d’oro nel pensiero di Paul Ricoeur, in La regola d’oro come etica universale, pp. 341-342).


� Chiodi, Amore, dono e giustizia, pp. 167-168.


� Ricoeur, Dalla morale, pp. 5-6.


� «Riconoscendo il valore decisivo della phronesis, non si vuole in alcun modo far decadere l’oggettività della norma, ma riformularne l’istanza coniugando l’universalità del bene con la singolarità della coscienza. […] Il giudizio della phronesis la coscienza non lo trova semplicemente applicando le norme morali universali al caso concreto, perché la situazione singolare non è solo punto di arrivo, bensì è anche luogo di partenza. La legge morale è universale, ma la coscienza accede ad essa nella sua esperienza singolare, ove le è manifestato – donato – il senso buono della vita»: Chiodi, Teologia morale fondamentale, p. 461.


� R. Fanciullacci, La Regola d’oro e il suo sfondo pratico. Sul seguire la Regola d’oro, in La regola d’oro come etica universale, p. 486.


� Ivi, rispettivamente p. 505 e pp. 507-509.


� Per l’espressione di Theobald cfr. Cristianesimo come stile, vol. 1, p. 64 e 293. Come noto l’interpretazione del testo lucano propria dei padri della chiesa legge la parabola nella dinamica teo-drammatica dell’amore divino che incontra l’uomo nella sua debolezza e nella ferita del peccato. Per questo «la prospettiva in cui Gesù mostra che dobbiamo riconoscerci per riconoscere chi è il nostro prossimo non è dunque quella propria di un soggetto ben saldo su di sé che ha da elargire il suo amore, ma quella di un soggetto debole e bisognoso di cure […] che beneficia di un dono grazioso ricevuto da altri e che per questo può poi riconoscere a sua volta il (paradossale) dovere di donarsi ad altri»: Fanciullacci, La Regola d’oro e il suo sfondo pratico, p. 516.


� Cfr. Theobald, Cristianesimo come stile, vol. 1, pp. 292-293 e pp. 411-415.


� Cfr. P.C. Bori, Per un consenso etico tra culture. Tesi sulla lettura secolare delle scritture ebraico-cristiane, Genova, Marietti, 1991.


� Klaus Demmer considera la “regola d’oro” un principio “complementare” accanto al “supremo principio”: «Bonum faciendum malum vitandum» (cfr. Tommaso d’Aquino, S. Th. I-II, q. 94, art. 2c) che non pone solo il basilare discrimine etico per la valutazione delle azioni: delimitare ciò che è qui ed ora concretamente è male e valutarlo come da evitare; evidenziare ciò che qui ed ora concretamente è bene e perseguirlo nell’atto. Ma, a livello antropologico, dà ragione di un credito al bene che costituisce il soggetto nella sua umanità e risulta adeguato alla sua reale (oggettiva) possibilità (cfr. S. Bastianel, Storicità e assoluto in teologia morale, in Morale e coscienza storica. In dialogo con Joseph Fuchs, a cura di S. Ferrario, Roma, A.v.e., 1988, pp. 84-87). Inoltre lascia intendere che tale bene non risulti arbitrario, ma da riconoscere nella pluralità intersoggettiva delle coscienze attraverso le sue esplicitazioni normative messe alla prova nella storia come criteri adatti ad esprimere nella misura degli atti umani la tensione al superamento dell’arbitrio interpretativo individuale. La tipicità della “regola d’oro”, in questa prospettiva, accanto all’“imperativo categorico”, secondo il quale «il soggetto morale non può prescindere dalla sua libertà senza annientarsi», istituendo parimenti l’incontro con l’altro che «può accadere soltanto nella libertà e servire alla stessa» (K. Demmer, Fondamenti di etica teologica, Assisi, Cittadella, 2004, p. 196), svolge la funzione di esprimere la forma pratica della custodia dell’uguaglianza tra i differenti soggetti umani: «instaurare un’uguaglianza di fondo non significa appianare tutte le differenze: è vero il contrario, cioè alla differenza si dà una chance reale che è possibile solo se si danno indiscusse idee di uguaglianza. Esse impediscono alla forze centrifughe di risolvere i rapporti interpersonali in un individualismo caratterizzato dalla mancanza di criteri e di limiti» (ivi p. 199). Resta aperta un’ulteriore possibilità riflessiva all’interno della teologia morale di impianto tommasiano, qui non espressamente considerata: di collegare, accanto al primo principio della moralità, anche la stessa “regola d’oro”, come riflessa nella costituzione del soggetto etico (o della coscienza nella sua radice dialogica soggettiva e inter-soggettiva) attraverso l’habitus naturale della sinderesi («synderesis dicitur lex intellectus nostri, inquantum est habitus continens praecepta legis naturalis, quae sunt prima principia operum humanorum» S. Th. I-II, 94, 1, ad 2.). Come interpreta Aristide Fumagalli, «è la conoscenza innata dei principi primi della legge naturale. Essa non coincide con i principi primi della legge naturale, ma ne è la loro acquisizione stabile: la synderesis è “un habitus conservante (continens) i precetti della legge naturale, primi principi delle azioni umane”»: A. Fumagalli, L’eco dello Spirito. teologia della coscienza morale, Brescia, Queriniana, 2012, p. 193). Per una presentazione generale della problematica, attenta a mettere in luce, accanto alla stretta accezione morale di coscienza, anche l’idea moderna di autocoscienza o consapevolezza di sé, riletta a partire dalla teoria tommasiana della reflexio, cfr. G. Cavalcoli, Autocoscienza e coscienza morale in S. Tommaso d’Aquino, in Coscienza. Storia e percorsi di un concetto, a cura di L. Gabbi e V.U. Petruio, Roma, Donzelli, 2000, pp. 45-72 (in particolare sulla sinderesi, pp. 55-60). All’interno della vasta produzione di Tommaso d’Aquino non ho riscontrato, tuttavia, una presenza esplicita della “regola d’oro” nel contesto della riflessione sulla sinderesi, anche se nella manualistica dei secoli XVI-XVIII è dato di rintracciare tale accostamento, pur nella prospettiva di una più circostanziata determinazione precettistica degli imperativi etici indubitabili, ricondotti alla lex naturae, cui risalire nelle situazioni del dubium conscientiae: cfr. P.D. Guenzi, Inter ipsos graviores Antiprobabilistas. L’opera di Paolo Rulfi (1731ca.-1811) nello specchio delle dispute teologico-morali del secolo XVIII, Cantalupa (Torino), Effatà, 2013, pp. 394-395. Il riferimento tommasiano più pertinente, accanto a quello poc’anzi richiamato, potrebbe essere De veritate, q. 16, art. 1 dove alla sinderesi sono accostati i principi del diritto naturale: «universalia principia iuris dicuntur inscribi synderesi», ma senza specificazione dettagliata di essi. 


� Theobald, Cristianesimo come stile, vol. 2, p. 711.
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