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«Il morale come tale, implica la realtà dell’incontro con l’altro e la libera responsabilità di ciascuno verso l’altrui libertà, nelle oggettive condizioni della risposta possibile. È questa realtà intersoggettiva a costituire la condizione e l’oggetto del fenomeno morale». Del resto, «precisamente il riferimento all’intersoggettività permette di capire che l’arbitrarietà e il soggettivismo morale in quanto tale si possono superare solo attraverso un modo corretto di intendere e di assumere la soggettività di coesistenti»
. Il presente contributo prende le mosse da questa densa affermazione di Sergio Bastianel e Donatella Abignente, che si cercherà di chiarificare a partire dall’analisi della “regola d’oro” evangelica (Mt 7,12; Lc 6,31), a stretto contatto con alcune delle molteplici ramificazioni interpretative storiche  conferite a questa massima morale
. 

L’interesse dei teologi morali per la sentenza biblica, nella stagione immediatamente seguente al Concilio Vaticano II, risulta fortemente contratto sul problema della specificità dell’etica cristiana e sulla questione della normogenesi
. In questa luce si comprende la reazione di Hans Urs von Balthasar, che intende salvaguardarne un criterio di lettura esplicitamente biblico-teologico, secondo il quale «la “regola d’oro”, in bocca a Cristo e nel contesto del Sermone della montagna, può essere presentata come la quintessenza della legge e dei profeti solo perché essa fonda l’aspettativa e l’offerta reciproche sul dono di Dio (che è Cristo), supera quindi il semplice senso di umanità verso il prossimo e include lo scambio interpersonale della vita divina»
. L’affermazione discretamente, ma decisamente, prende distanza da quanto sostenuto da autori come Bruno Schüller e Alfons Auer, che si sono accostati alla massima sapienziale rispettivamente all’interno della problematica della fondazione degli imperativi morali e della questione dell’ethos intramondano
. Secondo Schüller «solo proposizioni universali possono fungere da premesse normative in un’argomentazione etica» razionale. In quest’orizzonte la regola aurea può essere recuperata in quanto «proibisce all’uomo di fare di se stesso o di qualsivoglia altro uomo un assoluto», ma non si sottrae alla critica di definire imperfettamente un criterio di imparzialità nell’agire, non riuscendo, inoltre, a coprire integralmente il contenuto dell’esigenza morale. Nell’ambito poi specificamente evangelico la regola d’oro è compresa come espressiva della parenesi cristiana, che invita all’imitatio Dei/Christi, collocandosi più propriamente nella sfera motivazionale dell’agire rispetto a quella razionale ed argomentativa dell’etica normativa. Nella lettura di Auer, invece, risulta predominante la preoccupazione di rilevare che «la regola aurea come sentenza isolata non è una prova stringente della superiorità dell’ethos predicato da Gesù. Essa attraversa un po’ tutta la letteratura etica antica e perciò appare come un’esigenza fondamentale della vita morale, che a un certo livello di formazione della coscienza morale è riscontrabile dovunque come qualcosa di valido e di irrinunciabile»
.

 Più interessante risulta la proposta di Philipp Schmitz, il quale, all’interno di una analisi parimenti dedicata alla questione dell’etica normativa, riconosce che la “regola d’oro” «è più che un principio formulato dell’universalizzabilità. La si valuta opportunamente, se si vede in essa una chiave interpretativa dell’esperienza umana, che prende radice nella prassi». La “regola d’oro” apre ad una modalità di comprensione del soggetto (anteriormente ad ogni pertinente questione normo-etica) e alle forme concrete dell’agire per le quali introduce un caratterizzante criterio di giudizio
.

Su questo tipo di lettura si concentra l’analisi offerta nel presente studio, nel quale, alla luce di alcune indicazioni reperibili nella riflessione di Paul Ricoeur, l’approccio alla regola aurea è situato su tre livelli definibili  attraverso l’impiego delle categorie semiotiche: sintattico, semantico e pragmatico. Sul primo livello, l’analisi linguistica conferisce alla “regola d’oro”, come ampiamente riconosciuto nel dibattito filosofico, lo statuto di endoxon che introduce ad un principio di giustizia secondo un paradigma deontologico-morale tendente all’universalità. Sempre su questo piano risulta riconoscibile, come più volte affermato, la natura trans-culturale della formula, in quanto afferente ad una sfera di significati convergenti, pur differentemente configurabili in forma proposizionale (significanti), rintracciabili in molteplici tradizioni del pensiero umano. Tuttavia questo tipo di analisi lascia ancora impregiudicata l’univocità del legame tra significante e significato. Ciò è vero in riferimento all’equivocità possibile nel conferire un significato alla formula sia negativa sia positiva. Ma è soprattutto la potenzialità di significati che la formula può racchiudere, taluni anche contraddittori, che rende necessario l’ulteriore piano di analisi semantico. Questo passaggio permette di attribuire un senso preciso alla formula sulla base di un contesto valoriale che si suppone condiviso da una comunità che la accoglie come sapere di tradizione. Il livello semantico, pertanto, consente di leggere il senso della “regola d’oro” sia in aderenza alla questione dell’identità soggettiva, quella che Ricoeur definisce ipseità, caratterizzata dalla precedenza di una donazione originaria grazie alla quale il sé si comprende, sia nella forma della sollecitudine dell’altro per qualificare in modo adeguato il senso dialogico della norma. Ma anche permette di posizionare la “regola d’oro” all’interno dell’attestazione biblica dove si precisa un orizzonte di comprensione, che, senza annullare il suo formale (sintattico) inquadramento nell’ambito della giustizia, intercetta la tipicità cristiana di lettura secondo la logica teologica dell’agape. Infine il terzo livello, pragmatico, riporta la “regola d’oro” all’interno della dimensione propriamente etico-operativa, configurando distinte possibilità applicative. A riguardo occorre evidenziare la funzione critico-integrativa che essa può avere nella “gestione sapienziale” (Christoph Theobald) del conflitto tra l’universalità della legge e la cura per la singolarità della relazione dialogica tra le persone, all’interno del giudizio morale in situazione
.

1. Sintassi: la norma e la sua logica

Paul Ricoeur coglie la formalità sottesa alla “regola d’oro” nel bilanciamento proprio della giustizia secondo la «logica dell’equivalenza», dimostrata «dalla reciprocità, o dalla reversibilità, che questa regola instaura tra ciò che l’uno fa e ciò che è fatto all’altro, tra agire e subire, e dall’implicazione tra l’agente e il paziente, i quali, benché insostituibili, sono dichiarati interscambiabili»
. L’imparzialità nella ripartizione che “dà a ciascuno il suo” rappresenta l’ineludibile tratto della giustizia, con una linea di continuità (persistente rispetto alle differenti impostazioni teoretiche) che unisce Aristotele a Rawls e Habermas nella definizione di criteri di equità distributiva tra soggetti uguali, ma anche differenti per bisogni, meriti e opportunità, e in cui ridurre al minimo il prevalere di interessi soggettivi nella attribuzione di ciò che compete a ciascuno. Questo «ideale di una ripartizione equa dei diritti e dei benefici a vantaggio di ciascuno» tratteggia, secondo il filosofo francese, «il formalismo legittimo della giustizia»
, la quale ambisce ad una universalità nelle pratiche che mettono in gioco, accanto agli assetti istituzionali, le relazioni reciproche.

L’imparzialità muove anche Kant nella definizione del supremo principio di moralità, progetto sotteso alla Fondazione della metafisica dei costumi (1785), in cui si riscontra l’unica citazione esplicita nei suoi scritti della “regola d’oro”, in forma negativa, in rapporto con la terza formulazione (pratica) dell’“imperativo”: «agisci in modo da trattare l’umanità sia nella tua persona sia in quella di ogni altro, sempre anche come fine e mai semplicemente come mezzo». In riferimento ad essa mostra come il “detto comune” non fare agli altri quello che non vorresti sia fatto a te, non può assurgere a legge universale in quanto incompleto nella definizione della sfera ristretta dei doveri morali e in quelli più ampi di benevolenza, né in grado di assicurare l’equità nell’esercizio della giustizia perché ancora invischiato con i sentimenti soggettivi, nei quali tenderebbe a riproporsi la forma “patologica” del desiderio interessato alla tutela di sé
. È piuttosto la formulazione dell’imperativo che subordina, come un suo “corollario”, la possibilità, pur limitata, di utilizzo della “regola d’oro” per evitare possibili deviazioni insite nella sua ambigua formulazione. Nella Metafisica dei costumi (1797) Kant, seppur non in stretta referenza con il dettato della massima popolare, prende le distanze da due possibili (ed opposte) significazioni di essa, rintracciabili dentro la sua formulazione proposizionale, portandone a galla l’equivocità, quando riferita all’applicazione nelle relazioni che l’uomo intrattiene con se stesso e gli altri soggetti: il paternalismo e la complicità. Per superare il primo ricorda che «ciò che serve a promuovere e ad accrescere» l’altrui felicità «deve essere lasciato al loro proprio giudizio», indirettamente evidenziando come la “regola d’oro” possa porre piuttosto una proiezione sull’altro del mio giudizio di ciò che è desiderabile per lui
. In riferimento alla complicità, sottolinea Kant, l’accordo su ciò che è il mio volere e quello dell’altro non può permettere il perseguimento di fini contrari all’obbligazione generale, anche se tali fini, peraltro, potrebbero non essere esclusi nella forma lessicale in cui si presenta la massima popolare del fare agli altri quello che vorresti sia fatto a te
. Nel suo compito di rigorizzazione filosofica non sfuggono a Kant, correttamente, i possibili scivolamenti “soggettivistici” e “utilitaristici” nell’impiego della regola. Perseguendo la ricerca di un principio morale scevro da un credito determinante conferito alle inclinazioni soggettive, e dunque in grado di spostare il fuoco da una “massima” (tipica della strutturazione assiologica propria del singolo soggetto) alla “legge” (con il connotato di universalità), pone l’enfasi sulla critica alla qualità del volere, attraverso cui purificare non solo la formula imperativa, ma il referto antropologico sul quale basare l’obbligo morale. Tale referto, l’unico che possa ambire alla assolutezza, risulta la considerazione della “personalità” che accomuna gli uomini come esseri razionali, ritenuta la base imprescindibile per l’astrazione dell’universale etico del rispetto della legge che vincola il loro dovere. A prezzo di relegare nella tendenziale espressione patologica aspetti della volontà, che pure risultano fondamentali in ambito etico, come nel caso della “sensibilità” e, in senso più radicale, del “desiderio”. Il soggetto, cui si ingiunge il dovere, risulta, in accordo alla prospettiva kantiana, l’io trascendentale, purificato da ogni possibile inclinazione soggettiva (movente) nella determinazione della regola del proprio agire (motivo). Così, andando alla ricerca degli elementi formali della reciprocità simmetrica e dell’universalità (in qualche modo riconducibili al dettato della stessa “regola d’oro” come principio di giustizia), la riflessione kantiana disancora la forza della stessa massima da un elemento che pure sembra essere decisivo: il riferimento alla singolarità della relazione che si determina nella forma concreta di co-implicazione della reciproca libertà dei soggetti. Si condannerebbe così all’insignificanza, in ordine alla definizione del criterio dell’azione, la considerazione di quella dimensione oggettiva che risulta il contesto storico e l’ethos vissuto in cui prende forma l’agire morale, per il quale la norma stessa si pone come criterio di misurazione, ma anche di anticipazione, della “vita buona” e, più radicalmente, permette l’accesso adeguato del soggetto alla comprensione di sé
.

La riflessione del filosofo di Königsberg introduce la tipica comprensione moderna della “regola d’oro” che, andando alla ricerca di un principio che possa ambire a una forma di assolutezza e di obbligazione di tipo universale, soprattutto nella sfera pubblica delle relazioni civili e sociali, si è impegnata a lavorare sul suo statuto sintattico e dunque sulla potenziale portanza universalizzante da essa assunta. Tale prospettiva condiziona l’approccio alla questione da parte della filosofia analitica del XX secolo, pure avvalendosi delle critiche alla massima sapienziale già introdotte anche da Leibniz nei Nuovi saggi sull’intelletto umano (1704), secondo il quale essa non risulta una regola morale auto-evidente, quanto piuttosto bisognevole di un miglior fondamento che ne chiarisca i presupposti, e, in ambito applicativo, non impiegabile come strumento di misura dell’agire se non a partire da una sua più convincente formulazione. Così, a titolo di esempio, uno dei padri dell’utilitarismo classico, Henry Sidgwick nel saggio I metodi dell’etica (1874) si avvicina alla “regola d’oro” nell’ambito della ricerca degli assiomi morali ispirati al criterio della reciprocità, ma ne rigetta una interpretazione letterale per le conseguenze indesiderabili che da essa potrebbero essere generate. L’orizzonte interpretativo della “regola d’oro” tende ad essere trasferito dal livello etico-normativo a quello meta-etico, denunciandone tuttavia la sua insufficienza e la necessaria costruzione in un senso maggiormente precisivo attraverso il ricorso ad ulteriori norme di ragione circostanziate, ma anche la colloca all’interno di sistemi morali che, per la loro particolarità, non possono ambire a fornire «norme assolute», cioè «applicabili a tutti gli esseri umani senza eccezione»
.

L’ellitticità del passaggio, a livello sintattico, dal significante (la formulazione proposizionale) all’equivocità dei significati, come sommariamente descritta, impone di superare il criterio della molteplice attestazione della “regola d’oro” come indice di potenziale capacità universale dell’assioma, senza che si operi un’adeguata intelligenza del significato tipico che essa viene ad avere in una peculiare tradizione di pensiero. È all’interno di una specifica comprensione che si può configurare lo spazio comune che la “regola” viene ad avere, ma anche – cosa ben più importante –precisare come l’universalità etica derivabile dalla “regola d’oro” sia da ritenere una prerogativa della caratterizzante comprensione operata dalla lettura cristiana. In essa, infatti, prima ancora che il valore normativo per regolare l’agire, la preoccupazione fondamentale è di identificare la capacità che il precetto aureo assume di intercettare l’identità soggettiva e la qualità del legame tra i soggetti umani, anteriormente ad ogni sua applicazione (o critica) quale principio procedurale e/o formale di giustizia. Questo ambito apre alla prospettiva “semantica” e lascia ulteriormente aperta, la questione della “pragmatica”, la quale tende parimenti ad essere occultata là dove la definizione delle regole, e dell’agire in base a regole, esaurisce la riflessione etica, senza una puntuale verifica sulla qualità delle pratiche che esse pongono in essere nella storia.

2. Semantica: la norma e il suo senso

Il passaggio a questo livello consente di operare una significazione della “regola d’oro” all’interno di un contesto testuale (e valoriale) condiviso dal lettore credente in quanto integrato nel senso etico complessivo dischiuso dalla sua tradizione di appartenenza. Questa operazione non significa disattendere il problema dell’universalizzazione del contenuto normativo, ma coglierne il potenziale interpretativo più ampio, anteriore alla stessa operazione della codificazione della massima come principio di equità nelle relazioni intersoggettive e sociali, consentendo, inoltre, un reale incremento della sua capacità applicativa. Permette, in sostanza, di radicare nel “mondo della vita” dei soggetti, e della loro propensione a definire appropriati standard etici di “vita buona”, secondo una tipizzante prospettiva teleologica, il principio deontologico del rispetto delle persone cui ambisce il livello propriamente morale della regolamentazione, secondo giustizia, di interazioni sociali persistentemente conflittuali. A riguardo merita attenzione la chiarificazione di Ricoeur di mantenere distinto l’“etico” dal “morale”. In un saggio in cui sono introdotte alcune chiarificazioni della sua petite éthique, raccolta in Sé come un altro, il pensatore francese sostiene l’importanza di mantenere a disposizione del pensiero entrambi i termini, pur sinonimici, assegnando alla morale il campo semantico delle norme socialmente accreditate, con la relativa obbligazione soggettiva, e configurando la posizione dell’etica a monte della morale (“etica anteriore”) e a valle di essa (“etica posteriore”). La prima, precisa Ricoeur, «mira al radicamento delle norme nella vita e nel desiderio», mentre «l’etica posteriore tende a inserire le norme nelle situazioni concrete»
. Ricoeur reclama la necessità per una “morale dell’obbligo”, che si definisce come «sufficiente a se stessa», del ricorso all’“etica anteriore”. «Il formalismo – afferma il filosofo francese – non implica la condanna del desiderio; lo neutralizza in quanto criterio di valutazione, al pari di tutte le massime d’azione offerte al giudizio morale, essendo la funzione critica riservata al criterio di universalizzazione»
. La distinzione tra il “mondo-della-vita” e il processo argomentativo in vista dell’universalizzazione delle regole di comportamento, tra etica e morale, risulta un’operazione necessaria per mostrare una migliore connessione tra la prospettiva intra ed inter-personale dell’etica con quella sociale della morale normativa e, ulteriormente, per svolgere una costante verifica sull’applicabilità di quest’ultima alle concrete e oggettive condizioni cui è chiamata ad offrire un criterio adeguato di misura. Si comprende, pertanto, l’attenzione riservata da Ricoeur a introdurre l’ulteriore collegamento tra morale ed “etica posteriore”, nella quale emerge il carattere distintivo della norma, la cui applicazione, quasi meccanicistica, non chiude la dinamica della decisione morale, circoscritta nella sua puntualità ed occorrenza storica, quanto piuttosto palesa la necessità di uno spazio di impiego che può eccedere le risorse della norma morale stessa e in cui acquista un ruolo singolare la phronesis, riconosciuta dal francese come «matrice delle etiche posteriori», individuando così un preciso ambito che, secondo l’articolazione di analisi qui offerta, è possibile denominare come pragmatica
. 

L’approccio semantico riporta dapprima la “regola d’oro” all’interno della sua attestazione nel discorso della montagna matteano. A riguardo è importante premettere come l’intero discorso evangelico, prima di individuare i possibili interlocutori della parola (la “folla” e i “discepoli”), inviti a porre attenzione sullo stesso locutore, Gesù, che interpreta se stesso attraverso quanto annuncia e si pone come “garante del compimento” nella sua persona di quella “giustizia superiore” (Mt 5,17.20; 7,12) in cui si apre il sensus plenior della legge custodita nella Torah e nei Profeti
. Attraverso la persona e l’agire di Gesù si opera un’ermeneutica che definisce il senso stesso del discorso della montagna e, nel suo interno, della “regola d’oro”. L’accesso ad una particolare lettura re-interpretante funge da criterio per la potenziale apertura universale della stessa norma, tipica dell’etica di Gesù, al di là di una pura referenza intra-culturale all’ethos del Primo testamento
. 
Tenendo sullo sfondo l’intuizione ricoeuriana sulla necessità di riportare la formula morale normativa al suo radicarsi – originario – nel “desiderio”, nell’orizzonte del mondo di vita proprio del soggetto che se ne appropria, risulta pertanto necessario ritornare alla tradizione evangelica in cui la “regola d’oro” è appresa dal credente. Nel primo vangelo sinottico assume questa formula: «Tutto ciò dunque desiderate che gli uomini vi facciano, fatelo anche voi a loro: questa infatti è la legge e i profeti» (Mt 7,12, con versione modificata rispetto al testo CEI), la quale di primo acchito non rileva peculiari problemi lessicali, impiegando lemmi generici ad ampio spettro semantico. Più decisivo è il contesto che immediatamente la precede, con un puntuale richiamo alla cura del “Padre celeste” per i propri figli, che può essere collegato alla sua “perfezione” (téleiós: Mt 5,48), già introdotta al termine della sezione del discorso della montagna dedicato all’autorevole interpretazione offerta da Gesù alla Torah, riportata alla sua espressione “compiuta”, alla sua reale capacità di istruire integralmente sul senso buono della vita, al di là di ogni manipolazione materializzante nel segno del legalismo giuridico
. Così alla cura “naturale” del padre per il nutrimento dei figli, è posta davanti agli ascoltatori l’azione del “Padre celeste” che dà, riconoscendo il desiderio profondo dei suoi “figli”: «quanto più il Padre vostro che è nei cieli darà cose buone a quanti gliene fanno richiesta» (Mt 7,11). Va innanzi tutto notato come il “quanto più” non debba essere inteso in una logica di accrescimento quantitativo, ma secondo quella qualitativa, che permette di comprendere cosa sia in gioco anche nell’offerta “naturale” del padre nei confronti del figlio che lo supplica. Ciò che il padre dà non è dissimile da quello consegnato ai suoi figli dal “Padre celeste”: “doni buoni” (dómata agatha). Non si tratta della pura logica economica della corrispondenza tra domanda ed offerta, né dell’immediatezza causale e efficiente tra chiedere e dare. Ciò che è dato dal Padre celeste ha la forma di un “dono”. Il “dare” del Padre non è quello di un dio capriccioso, ma si caratterizza nella continuità del donare qualcosa di buono. Quel qualcosa che ha a che fare con la possibilità di accedere, attraverso la manifestazione del proprio desiderio, allusa dalla logica di mancanza che attraversa tutta la pericope di Mt 7, 7-12, ad un senso pieno per la propria vita, anticipato dalla promessa dischiusa dalla Parola. Si tratta allora – come presente nel testo – di riconoscere che ci può essere anche un dono “cattivo” e “velenoso”, quello che imprigiona l’altro in una situazione di soggezione all’autorità del donante, o che – secondo una perversa eterogenesi dei fini – è funzionale piuttosto all’affermazione del donatore o – peggio – che reitera un costante ricatto affettivo nel donatario vista l’impossibilità di ricambiarlo. Inoltre la “regola d’oro” è inserita all’interno di una forma relazionale non configurata come pura simmetria e reciprocità. A riguardo la relazione padre-figlio risulta essere la forma quasi archetipica della reciprocità “non simmetrica” in quanto il figlio non potrà mai corrispondere proporzionatamente alla propria origine (riceve la vita dal padre, non può dare la vita al padre), ma accogliendola, dovrà diventare a sua volta inizio di una donazione di “cose buone”.

Quale è la conseguenza di questa contestualizzazione della “regola d’oro” nel testo matteano? È di lasciarsi comprendere, pur restando intatta nella sua sintattica di formula di giustizia, in quella forma “superiore” della giustizia che Gesù ha proposto in rapporto alla modalità di accogliere e rielaborare il senso della Torah. In altre parole la massima evangelica non si lascia imprigionare dentro un semplice schema di equità applicativa. Nemmeno può essere assimilata ad altre possibili declinazioni. Non si tratta di essere benevoli solo nei confronti di chi lo è stato per noi, secondo un modello “amicale” di relazione, o in vista di un’obbligazione cui corrispondere in forza di una prestazione ricevuta, secondo un modello mercantile di “reciprocità”; non si tratta di vivere la rivendicazione sull’altro, pur nella “moderazione” della legge del taglione; non si tratta di fare distinzione tra amico e nemico in ordine al fare il bene; non si tratta nemmeno di disegnare strategie di azione in vista di una contropartita o di una aspettativa di ricompensa intrastorica o escatologica. Tutte queste visioni possono essere rintracciate all’interno dell’intero testo del discorso matteano come aspetti puntualmente stigmatizzati. Non tuttavia secondo un criterio di difformità etica e retributiva, quanto piuttosto come difetto nella percezione e rielaborazione nel discepolo della modalità di agire del Padre nei confronti dell’umanità dei suoi figli. 

«Tutto ciò dunque desiderate che gli uomini vi facciano…». Questo “tutto” (pánta), pertanto, non resta impregiudicato e generico, ma è specificato nella prospettiva dell’agire del Padre. Quanto l’uomo aspetta (desidera) dall’altro uomo è che si disponga ad agire nei suoi confronti come agisce il Padre celeste dando “cose buone” ai suoi figli. In tale prospettiva il cammino che si apre per il credente alla luce della “regola d’oro” matteana è di esprimere nell’agire, nella cura delle relazioni con l’altro, la custodia della figliolanza e della fraternità, che costituisce il “dono buono” del Padre, accessibile non nella sua matrice di immediata benevolenza filantropica, ma nella sua radice teologica
. In quest’ottica, può essere compresa la preferenza gesuana per la formula positiva, pure conosciuta nella letteratura del giudaismo, rispetto a quella negativa di Tobia 4,15 (Non fare a nessuno ciò che non piace a te). Ciò che caratterizza Dio non è il “non fare”, ma l’“agire” sollecito nei confronti dei suoi figli. Messo su questo piano l’insegnamento non può limitarsi ad impedire il male, ma a promuovere il bene, ricercando l’accordo tra il proprio desiderio, compreso come già aperto nel segno della promessa dall’agire del Padre, e quello dell’altro. 

La semantica evangelica della “regola d’oro” comporta in primo luogo l’attenzione alla totalità integrata della persona a partire da una prospettiva di concretezza storica e pratica (“fare tutto”). L’antica massima sapienziale acquista un rilievo decisivo per l’ermeneutica del sé o, più modestamente, assume, prima di essere un criterio operativo, la caratteristica di un principio basilare per definire l’identità soggettiva, sia nel suo costituirsi a partire da uno statuto originario di “donatario”, sia nel dare forma alla concreta relazione con l’altro in una modalità che, se da una parte limita l’espansione egologica dell’io (maggiormente sottolineata nella formulazione negativa), dall’altra impone un costante ritorno sulla qualità dell’agire, contro ogni adattamento alla tendenza immunizzante tra sé e l’altro, invitando, piuttosto, al reciproco riconoscimento del “dono” (e della sua possibile “mancanza”) che ci accomuna nell’umanità e nella figliolanza. Inoltre la “regola d’oro”, formulata in modo evangelico, impone una costante vigilanza sull’impoverimento delle relazioni umane alla pura equivalenza tra soggetti tendenzialmente competitivi o indifferenti nei confronti dell’alterità. Soprattutto per la sua presentazione nella forma positiva invita a porre esplicitamente atti di riconoscimento dell’altro nel segno della logica agapica del “Padre celeste”.

Questi stessi elementi possono essere ricompresi prendendo le mosse dalla formulazione proposta all’interno del cosiddetto “discorso della pianura” nel vangelo secondo Luca: «Come volete che gli altri facciano a voi, così fate loro similmente» (6,31, con modifica rispetto al testo CEI), in cui si accentua esplicitamente il nesso tra “regola d’oro” e forma evangelica dell’amore. Va dapprima notato che il “come” (kathòs, presente solo in Luca) è da intendere non solo come comparazione tra atti, ma convergente sulla loro qualificazione. Il problema si sposta così dall’elencazione di precise azioni, alla ricerca di un “criterio di misurazione” per l’agire nelle sue differenti contestualizzazioni. Tale qualità, nella logica testuale complessiva, è la dimensione sorprendente del gratuito, del non dovuto eppure desiderato (o meglio del desiderato proprio perché “non dovuto”), della “grazia”, che riapre la vita e la sua promessa. In tale prospettiva, come osserva PierAngelo Sequeri, «quella che chiamiamo grazia – la potenza dell’agape divina – è la conferma che esiste sempre, grazie a Dio, un margine di azione per la libertà e uno spazio di dignità» per l’uomo, anche quando la storia sembra gettare pesanti ipoteche sulla qualità della promessa e sulla possibilità felice di compimento
. Di questa fattura è l’amore “misericordioso” di Dio, che chiude il blocco testuale in cui è contenuta la versione lucana della “regola d’oro” (7,36: «siate misericordiosi, come il Padre vostro è misericordioso»). Tale è l’amore che paradossalmente supera l’endoxon della reciprocità benevolente che segue immediatamente il precetto aureo, fungendo da criterio interpretativo sintetico per la “casistica” contro-fattuale che apre e chiude la sezione (cf Lc 6,27-30.33b-35): «se fate del bene a coloro che fanno del bene a voi…» (6,33a). L’espressione rettifica una possibile interpretazione che, pur senza fare della “regola d’oro” un banale principio utilitaristico, allude alla sua possibile forma spontanea e benevolente nella reciprocità amicale. Anche nel terzo vangelo la lettura della “regola d’oro” si apre dal ripiegamento su una semplice equivalenza simmetrica, nella quale tende a compiersi la giustizia dell’amore in una forma di commutazione tra amante ed amato. C’è una giustizia, quella che l’agape rivendica, perché la custodisce in sé, che impone il riconoscimento dell’altro, prima ancora della rivendicazione delle spettanze di ciascuno o la delimitazione dei possessi, anche di quelli legittimamente scambiati nella dinamica amicale. Questo riconoscimento rende possibile la creazione di un bene là dove esso sembra annullarsi o è diventato irriconoscibile e impraticabile. La logica biunivoca dell’amore non si esenta dal consumarsi ed estenuarsi nella oscillazione polare tra il sé e l’altro. Potrebbe non immettere quella specifica “grazia”, che è di Dio, di conferire dignità ad una relazione che, sotto il metro imparziale della giustizia, resta indegna. Potrebbe non innescare un potenziale di rigenerazione nella relazione, quando essa è irreparabilmente distrutta, quando occorre amare quelli che non ci amano, altrimenti, come ricorda il logion evangelico letteralmente: «quale “grazia” (cháris) è a voi?» o, parafrasando il senso del testo: «allora in cosa consiste la grazia che avete [che vi è stata data]?». Espressione reiterata in Lc 6,34 e che prepara l’affermazione dell’amore per i nemici, senza contropartita, come forma propria di corrispondenza alla logica agapica di Dio. Un amore che sorprendentemente ha raggiunto il credente e lo porta a introdurre nel cuore delle relazioni compromesse il principio creativo che supera l’evidenza del riconoscimento attuale dell’uguale. L’atto di amare è compreso integralmente nel cuore della sua modalità drammatica di realizzazione come riconciliazione e perdono. Nella logica di agape si precisa, accanto al profilo del “riconoscimento”, l’ulteriore elemento che caratterizza la relazione tra soggetti: quello della “restituzione”. Il desiderio soggettivo di essere riabilitati e reintegrati nella propria dignità attraverso la misericordia moltiplica l’intensità del dono (perdono) e porta a comprendere la qualità dell’agire sottesa alla formula lucana della “regola d’oro”.
 Qui si svela il volto più esigente della giustizia quando è attraversata ed abitata dalla “grazia” agapica divina: non si tratta di limitarsi a non produrre ulteriore male attraverso le relazioni inter-soggettive, né solo di porvi un argine attraverso un sistema di regole e interdetti, ma di operare in modo sollecito al risanamento della forma buona della relazione tra le persone. La “regola d’oro” tocca così il suo vertice nella semantica dischiusa dal testo biblico e, insieme, eleva alla potenzialità massima il legame tra i soggetti umani. La manifestazione della “giustizia di Dio” come “agape” contribuisce ad aprire il senso del vivere sociale alla costruzione di un orizzonte fraterno là dove le situazioni della storia o le logiche proprie della civiltà e delle sue forme organizzative tendono a privilegiare un’asettica equivalenza tra soggetti estranei e autoreferenziali che rivendicano i propri spazi di libertà sottratti dal potere destabilizzante (“alterante”) del contatto con l’altro.

Non deve poi stupire il ritorno ad una logica di contropartita allusa nella formula dell’amore per il nemico: «e la vostra ricompensa (misthòs) sarà grande» (Lc 6,35)
. Tale “retribuzione” non è altro che l’effettiva realizzazione dell’essere «figli dell’Altissimo […] benevolo verso gli ingrati e i malvagi» (6,35). Nel dramma dell’«amare i vostri nemici», si supera l’ambigua affermazione dell’essere tutti figli di Dio e dunque fratelli, senza comprenderne sino in fondo il prezzo. Che non è nostro o legato allo sforzo della volontà del soggetto di amare anche il nemico. Ma è in primis dell’amore del Padre che non cessa di essere charis, gratuita offerta della possibilità reale di essere figli. L’eccedenza del dono non si colma nella restituzione a Dio, per ottenerne un merito, ma nella restituzione del riconoscimento della fratellanza dentro i processi storici del suo effettivo oscuramento. La figliolanza comune (fratellanza) si smarca da quella situazione in cui qualcuno potrebbe rivendicarla per sé (e contro l’altro). La pratica dell’amore, alla quale la “regola d’oro” qui ambisce, la ricerca e la ricrea a partire dal sé che si scopre preceduto dalla misericordia di Dio, ma mai senza l’altro.

Si comprende allora come il senso della “regola d’oro” attestata nei vangeli sia in grado di rappresentare il punto di sutura e di reciproca apertura tra quanto deve caratterizzare il legame umano nel segno della giustizia, quando vuole evitare la deriva verso una forma “sottilmente sublimata dell’utilitarismo”, nella sua ricerca della “logica dell’equivalenza”, e quella della “sovrabbondanza”, cui l’amore come atto divino introduce l’uomo abilitandolo a corrispondervi
. Come ha notato Ricoeur, «in questo rapporto di tensione vivente tra logica della sovrabbondanza e logica dell’equivalenza, quest’ultima riceve dal confronto con la prima la capacità di elevarsi al di sopra delle sue perverse interpretazioni. In effetti, senza il correttivo del comandamento dell’amore, la Regola d’oro sarebbe continuamente forzata nel senso di una massima utilitaristica, la cui formula sarebbe do ut des, io do affiché (pour que) tu dia. La regola “dona poiché ti è stato donato” corregge l’affinché (afin que) della massima utilitaristica e salva la Regola d’oro da una interpretazione sempre possibile»
.

 Tuttavia, restando a quanto il filosofo francese afferma nel saggio Amore e giustizia, nonostante il tentativo di “comporre” la dialettica tra la logica dell’equivalenza e quella della sovrabbondanza, e di istituirne, proprio a partire dalla reinterpretazione evangelica della “regola d’oro”, una seppur fragile circolarità virtuosa, di fatto l’andamento riflessivo assunto da Ricoeur sembra re-istituire una separazione per aree di influsso tra l’amore e la giustizia. La collocazione dell’agape teologica in una dimensione metaetica (“sovra-etica”), la quale certamente non è ininfluente alla definizione della “morale”, cioè del profilo universalmente condiviso delle regole dell’agire, raccogliendo l’eredità del progetto kantiano, mantiene di fatto la separazione tra il teologico e l’antropologico, all’interno di un discorso che si impone di restare rigorosamente filosofico. Tale compito è approfondito nella “piccola etica” proposta in Sé come un altro. In particolare, lasciandoci appena suggestionare dalla prosa ricoeuriana e senza pretesa di uno scavo complessivo, qui sembra suggerire come la “regola d’oro” possa favorire un duplice transito: dapprima dalla dimensione intra-personale del sé (stima di sé) a quella intersoggettiva della prossimità (sollecitudine). La “regola d’oro”, ponendo esplicitamente a confronto il proprio desiderio con la prospettiva dell’altro, spezza il paradigma monologico in cui può rinserrarsi l’io, collocando l’alterità nel cuore stesso dell’identità, per cui ogni riflessione sulla “vita buona” è in radice attraversata dalla presenza dell’altro (essere con) e dall’appello stesso ad interpretare il desiderio di ciascuno, commisurandolo a quello dell’altro, attraverso la sollecitudine nei suoi confronti (essere per). Sollecitudine che impone il superamento della mera simmetria relazionale, introducendo nel campo stesso della morale un principio di differenza che amplia e drammatizza la sfera propria della uguaglianza formale della comune “umanità” (Persönlichkeit) di stampo kantiano. «Introdotta – nota Ricoeur – come termine mediatore fra la diversità delle persone, la nozione di umanità ha come effetto di attenuare, fino al punto di estrometterla, l’alterità che sta alla radice di questa stessa diversità e che viene a drammatizzare la relazione disimmetrica di potere di una volontà su di un’altra, cui fa fronte la Regola d’Oro»
. Se tale idea di umanità può mantenere un’apertura alla stessa «struttura dialogica della sollecitudine», ciò a prezzo di «eliminare ogni alterità radicale, limitandosi a condurre il principio di autonomia dall’unità, che non fa accezione di persone, alla pluralità». In tal caso, se pure l’identità dell’io non può essere compresa come rozzamente egologica, tuttavia, conclude Ricoeur, secondo l’accezione del “rispetto dell’umanità” non si sottrae dal poter diventare «indifferente alla distinzione delle persone»
. In questo senso la regola aurea consente di precisare la qualità etica della sollecitudine e della cura dell’altro, ponendo nel cuore stesso del soggetto, chiamato ad interpretare e a configurare nella storia il proprio desiderio di vita buona, la considerazione dell’altro non come elemento accidentale, in forza della dura necessità di “dover vivere insieme”, ma come essenziale alla stessa comprensione e al compimento di sé attraverso la custodia del “bene comune” della relazione come forma propria dell’humanum condiviso da tutelare per “ogni altro” attraverso la giustizia delle istituzioni
. 

Ponendo l’accentuazione sulla dimensione di prossimità e di sollecitudine la “regola d’oro” consente una corrispettiva apertura sull’ulteriore percorso che indirizza verso il sistema delle leggi e la cura per le istituzioni della vita comune in società. La “regola d’oro”, come “etica anteriore” all’imperativo categorico kantiano del rispetto per le persone, si rivela uno strumento particolarmente efficace per l’incontro tra l’universalità e la singolarità, tra l’operazione di astrazione necessaria alla definizione della legge morale e la pluralità storico-concreta delle persone per la cui tutela quella legge di giustizia è pensata, postulando, accanto all’uguaglianza nella dignità, l’insostituibilità dell’uno e dell’altro. «La Regola d’Oro e l’imperativo del rispetto dovuto alle persone non hanno soltanto lo stesso terreno di esercizio – afferma Ricoeur – ma hanno inoltre la stessa prospettiva: stabilire la reciprocità laddove regna la mancanza di reciprocità». Solo così lo stesso principio kantiano «riacquista la sua intera originalità». La modulazione riflessiva di Ricoeur va, sotto alcuni aspetti, nella direzione contraria all’operazione compiuta da Kant il quale, dall’imperfezione formale della regola d’oro sale al dovere etico del rispetto delle persone come fini in sé. Ricoeur, oltre Kant ma non senza Kant, afferma che il senso integrale e la compiuta potenzialità dell’imperativo categorico sono custoditi dalla regola d’oro, come dischiusa nella semantica biblica, per ristabilire la giustizia nella sua forma più alta, quella re-integrativa dell’altro, per «stabilire reciprocità laddove regna la mancanza di reciprocità», con una formula assai prossima alla comprensione della qualità propria dell’amore agapico in cui si sostanzia la iustitia Dei.

Un ulteriore approfondimento in questa direzione è sviluppato nell’ultimo grande testo di Ricoeur, Percorsi del riconoscimento (2004) in cui, dentro una trama più ampia, è puntualizzato il “paradosso del riconoscimento” in quanto eccedente non solo l’equivalenza, ma la stessa mutualità della reciprocità simmetrica
. Al fondo possiamo trovare l’analogo dinamismo consegnato dalla testualità evangelica nella comprensione della “regola d’oro”, qui riconfigurata con l’idea basilare della reciprocità asimmetrica propria di ogni azione, che pone a contatto un “agente” e un “paziente”, l’iniziatore dell’azione e il destinatario, fin da subito collocati in una situazione di reciprocità disimmetrica, la quale, per certi versi, deve restare tale anche quando va alla ricerca della mutualità corresponsiva. Qui si pone il “paradosso”, ben sintetizzato da Maurizio Chiodi: «all’idea di reciprocità resiste infatti quella di una disimmetria originaria. La reciprocità è sempre tentata di dimenticare e di occultare proprio questa differenza insuperabile – riducendosi a uguaglianza – che risiede nel cuore stesso della reciprocità, tra l’uno e l’altro», correndo il rischio di ricondurre il rapporto tra sé e l’altro nei termini formali (e impersonali) dell’equivalenza o nella trappola affettiva dell’unione fusionale
. In questa prospettiva la formula proposta dalla “regola d’oro” potrebbe (e dovrebbe) preservare tale disimmetria alla ricerca di reciprocità da ogni tentativo di appropriazione della differenza dell’altro per effetto di una indebita assolutizzazione di ciascun ego di cui si comporrebbe la società umana.

La tensione al mutuo riconoscimento situa il senso delle azioni all’interno della ricerca di esperienze o “stati di pace”, seguendo l’intuizione del sociologo Luc Boltanski, che consentono, accanto ad altre, di ripensare la figura biblica dell’agape
. Su questo aspetto si concentra Ricoeur, per il quale la generosità, che caratterizza l’agape, sembrerebbe introdurre un ulteriore elemento di instabilità alla già fragile ed eccezionale possibilità di riconoscimento secondo il canone della mutualità: «nella misura in cui la pratica generosa del dono, per lo meno nella sua forma “pura”, non richiede né si aspetta alcun dono in restituzione»
. Questo dubbio iniziale sulla qualità di agape è sciolto riconoscendo come questo tipo di amore, centrato sul dono senza contropartita, contribuisca alla pacificazione dei legami riformulando l’idea di prossimo, secondo l’evidente allusione alla lezione evangelica, «non come colui che si trova accanto, ma come colui al quale ci si avvicina»
. Ciò può affrancare la logica stessa del dono dalla preoccupazione di sostare sull’obbligo del donatario di “ricambiare” quanto ricevuto, correndo il rischio di distruggerlo proprio nel suo essere dono, e porta verso la capacità non solo del donatore di dare inizio a qualcosa da intendere precisamente come dono, ma sulla qualità della recezione grata da parte del donatario. Essa è realmente tale nella misura in cui, a sua volta, diventa originaria produzione di un altro dono, immettendo un elemento di novità, attraverso la risposta all’appello del primo donatore, all’interno della stessa dinamica della donazione. Pertanto nel contesto di agape, precisa Ricoeur, «anziché di obbligo di contraccambiare occorre parlare di risposta a un appello che proviene dalla generosità del dono iniziale». Tale risposta assume la forma appunto di “gratitudine”, che caratterizza il “buon ricevere” e la stessa “buona reciprocità” (espressione assai affine, nella lingua francese, a “riconoscenza” e “riconoscimento”), la quale «allevia il peso dell’obbligo di contraccambiare e lo orienta in direzione di una generosità uguale a quella che ha suscitato il dono iniziale»
. In questo senso, leggendo in obliquo le note del filosofo francese, la “regola d’oro”, nella prospettiva del dono e della circolazione dell’agape, si caratterizza per definire, a monte di ogni prestazione esigibile e configurabile nello schema “morale” della giustizia, una modalità “etica” nella relazione di mutuo riconoscimento, con la sua peculiare evidenza simbolica, estensibile, anche se non a livello strutturale, come ammette Ricoeur che ne ravvisa il suo carattere “eccezionale” e non esente da possibili “corruzioni”, alla stessa idea di giustizia, prima di ogni precipitosa chiusura su regole di equità immunizzanti da ogni potenziale contaminazione con l’altro, permettendo così una apertura carica di speranza per il destino dei legami sociali e della communitas
. 

Ciò a cui il dono invita (originando l’ottativo a corrispondervi) è quanto permette al soggetto di elaborare il sè come termine di una relazione con un “donatore originario”, la quale, nella sua accoglienza grata, muta la recettività iniziale (quella del sé come donatario) in soggetto attivo di dono, costituente, a sua volta, l’altro come (nuovo) donatario in forza di un “secondo primo dono”, come afferma Ricoeur. Si realizza così non solo il desiderio del primo ricevente (il sé donatario), alluso nel quello che desideri sia fatto a te della “regola d’oro”, ma si sintonizza l’azione di dono sul desiderio dell’altro, costituito come “nuovo donatario”, che accomuna entrambi: essere termine di una relazione in cui emerge l’aspirazione di ciascuno ad essere riconosciuto, prima ancora che nel proprio bisogno concreto, cui comunque occorre rispondere, nella irriducibile qualità di un “altro sé”, destinatario di un dono per essere appunto se stesso
.

La riflessione antropologico-etica di Ricoeur sulla dinamica del dono, da lui esplicitamente condotta secondo parametri filosofici, si arresta sulla non-impossibile sporgenza verso il pensiero teologico, comprendendo il dono originario in riferimento alla relazione del sé, attestata dalla coscienza, con l’Altro che è la sua Origine, per rendere ragione dei molteplici inizi di donazione, praticabili nelle relazioni inter-soggettive e simbolizzabili nelle dinamiche istituzionali e sociali come tendenti verso “stati di pace”. Tale sporgenza verso il teologico, tuttavia, resta nella forma di invito interrogante, ben sintetizzato da Chiodi: «perché dunque non riconoscere che nella struttura antropologica dell’ipseità, rivelata nel dono, si mostra la originaria correlazione a Dio, che costituisce l’identità di ogni soggetto, poiché egli è “chiamato” a donare in quanto è strutturalmente donatario, e dunque “in debito”, e in debito di sé, proprio in rapporto alla sua Origine? […]. È la relazione di radicale dipendenza dall’Origine, che autorizza il compito etico della prossimità, impedendo a ogni relazione di trasformarsi in relazione mercenaria. Viceversa è nella relazione libera di donare all’altro che si conserva la nostra radicale dipendenza dall’Altro»
, di quell’Altro che si è già donato a noi, senza contropartita, nella figura cristologica per liberare la nostra libertà verso l’esercizio responsabile della cura dell’altro. In questo caso la “regola d’oro” assumerebbe una forma espressiva del senso che custodisce in rapporto al riconoscimento di sé e dell’altro: “dona agli altri come e perché ti è stato donato”. 

3. Pragmatica: la norma e le sue pratiche

L’ultimo elemento di analisi della “regola d’oro” si situa sul livello di quella che Ricoeur denomina “etica posteriore”, impegnata ad «inserire le norme nelle situazioni concrete». Tale compito introduce due problematiche. La prima risulta più ovvia, e per certi versi maggiormente percorsa anche dalla tradizione teologico-morale cattolica, perché focalizzata su cosa comporti agire in accordo ad una norma, in quanto proposizione valutativa e prescrittiva e in quanto generatrice di una precisa obbligazione nel soggetto agente. La seconda, che permette di chiarificare la precedente, fa riferimento al ritorno, nel momento deliberativo del soggetto, di quella che il filosofo francese ha definito “etica anteriore”, in cui la “semantica” della norma acquisisce una caratterizzazione particolare e si radica nel “mondo della vita”. Per Ricoeur «il solo modo di prendere possesso dell’anteriore delle norme, su cui verte l’etica anteriore, consiste nel farne apparire i contenuti sul piano della saggezza pratica, vale a dire sul piano dell’etica posteriore»
. L’evenienza della decisione morale porta ad una simultanea verifica l’orizzonte teleologico della vita buona e della pratica secondo modelli di eccellenza (virtù) proprio del soggetto, con quello deontologico, ambito della “morale” riferito all’oggettività normativa, per valutare all’interno di un preciso contesto la possibilità, oltre che la doverosità, da parte dell’agente, di sentirsi da essa moralmente interpellato e l’entità di tale interpellazione in riferimento alla totalità della sua persona. È all’interno di questo momento, segnato dalla “saggezza pratica”, dalla phronesis, come “matrice” dell’etica posteriore, che trova spazio sia la capacità del soggetto di riconoscersi nell’azione, sia di riconoscere l’altro e di esprimere la cura per le forme istituzionali in cui tale relazione si allarga alla sfera universale della giustizia, cioè potenzialmente ad ogni altro. A patto di considerare la phronesis non semplicemente come applicazione adattiva della regola al caso, secondo un modello più affine alla pratica giurisprudenziale, ma evidenziando la persona come soggetto etico capace di esprimere l’attitudine a individuare la regola giusta (o la misura giusta insita nella regola) nelle circostanze complesse in cui si situa l’azione. Tale pratica, come già nella lezione aristotelica, è indisgiungibile da una qualità personale (virtù) del soggetto, che si definisce appunto phronimos, in grado di esprimere una specifica prohairesis, cioè di manifestare una “preferenza ragionevole” e di agire secondo essa.
 Nel passaggio dalla norma “morale” al discernimento dell’azione nella sua concretezza storica, attraverso l’ermeneutica della stessa norma dischiusa dal mondo valoriale del soggetto (“etica anteriore”), si determina anche la possibilità di mostrare come la stessa formula imperativa, per una adeguata e integrale applicazione del suo senso, possa non disporre in se stessa di tutte le risorse necessarie ad interpretare la situazione, postulando il concorso appunto dell’“etica anteriore”. Alla luce di questo modello, pur semplicemente accennato, risulta importante la domanda “che cosa significa agire seguendo una regola”. A partire da essa sarà necessario chiedersi ulteriormente “cosa significa agire seguendo la regola d’oro?” sia come norma “morale”, sia come compresa all’interno dell’“etica anteriore”.

Una folgorante intuizione di Ludwig Wittgenstein, pure estrapolata dal suo contesto, può fungere da criterio guida per questo interrogativo: «la regola, in quanto regola, è isolata, se ne sta, per così dire, sola e sovrana; anche se sono i fatti dell’esperienza quotidiana a conferirle l’importanza che ha» (Osservazioni sopra i fondamenti della matematica, V, 3). Indubbiamente, come mostrato nella prima sezione di questo studio, «l’ideale che ha tenuto in tensione le indagini moderne e analitiche intorno alla “regola d’oro”, sia quelle che tentavano di adeguare la “regola d’oro” ad esso, sia quelle che registravano l’insuperabile limitatezza della stessa rispetto ad esso, è l’ideale di una regola che, in virtù della sua purezza logico-linguistica, è immediatamente accessibile e poi immediatamente applicabile, ossia tale da dettare autonomamente il comportamento ad essa conforme, sgravando l’uomo dai rischi di errore che sono costitutivi della sua finitezza e liberandolo, in qualche modo, dall’onere della responsabilità che compete ad ogni applicazione»
.

Si tratta, allora, di mettere in discussione l’idea del funzionamento automatico della regola che, installata in un dispositivo opportunamente programmato (il soggetto umano), conduce alla sua esecuzione, salvo poi registrarne, infallibilmente, gli eventuali errori applicativi. Sotto questo profilo, l’adesione ad una regola (così come la sua “imposizione” da parte di una “autorità”) non si sottrae alla critica espressa da Nietzsche di mascherare la paura della libertà del volere. È il sottile fascino del legalismo, quello di ieri e di oggi, in cui la conformità alla legge nella sua materializzazione, non solo compensa il soggetto, ma lo dispensa dal più oneroso confronto con l’effettiva responsabilità di dare ragione di sé attraverso l’agire. Ma anche occorre dubitare dell’idea per cui l’affidabilità di una regola (nella sua presunta auto-evidenza) possa rappresentare ipso facto un solido punto di appoggio, affrancato dalla precarietà delle interpretazioni umane sul bene e il male quando poste nell’orizzonte storico dell’agire. Piuttosto la prima responsabilità del soggetto di fronte alla norma, per evitare che essa appaia distonica con la forma stessa della vita, è di interpretare l’istanza che essa pone in rapporto al bene che essa tutela o raccomanda. Tale attitudine ermeneutica, di fatto quella propria della coscienza che si protende al “giudizio prudente” secondo la tradizione della theologia moralis, è appunto interpretazione, non creazione ex nihilo del senso. È un portar fuori quanto oggettivamente implicato nella sua forma quando è posta di fronte alla storicità dell’azione. Interpretazione che non crea, ma che è certamente creativa, nel senso dell’inventio e della misura appropriata in accordo alla phronesis e che rende, pertanto, la norma stessa non-indifferente alla sua modalità applicativa, anche perché può essere in gioco l’esattezza (e trasparenza) del proprio dettato. Chiarificazione delle implicazioni sottese alla norma e esercizio della responsabilità risultano pertanto indissociabili nell’agire in situazione, in cui un peso determinante è conferito alla “qualità” (habitus) del soggetto agente nel non disimpegnarsi da questo compito che si distende senza soluzione di continuità all’interno della propria vita.

È in questo contesto che antepone alla “regolazione” attraverso la norma, la “regolarità” dell’agire, che è recuperabile il discorso dell’habitus virtuoso e la sua educabilità, assumendo anche uno degli ambiti originari della “regola d’oro” nella tradizione ebraico-cristiana. «Il processo formativo – nota Riccardo Fanciullacci – non produce in noi una semplice tendenza ad un certo comportamento meramente fattuale, ma istituisce una disposizione tale da saper salvaguardare la normatività (la non pura naturalità) del nostro agire. Questa disposizione ricevuta che difende la specificità umana del nostro agire è ciò che la tradizione aristotelico-tomista ha chiamato habitus»
.  Il sapere dell’etica è originariamente pratico, ad esso può accadere, attraverso peculiari abilità cognitive, di essere ricostruito attraverso affermazioni razionali. Così il significato di ciascuna regola è «per noi incontrabile solo all’interno del contesto pratico a cui siamo familiari grazie al possesso degli habitus adeguati. In tale contesto, una regola esplicita può vincolarci, ma non già rendendoci dei recettori passivi, bensì esponendoci alla responsabilità che deve assumersi» ogni agente morale all’interno della comunità. «Anche la Regola d’oro non è per noi significante in quanto è una forma cristallina che sta di fronte a puri osservatori […]. Al contrario, proprio riconoscendo che solo all’interno della forma di vita e del suo sfondo essa ci può parlare, noi possiamo arrivare poi ad apprezzare anche tutta la sua novità e il potere che le è proprio di ri-orientare l’assetto assiologico di questo stesso sfondo (ossia l’ethos pratico)»
.  Pertanto «il punto non è guadagnare una norma cristallina e inequivoca, ma possedere l’habitus grazie al quale siamo abili a praticare (e correggere e criticare) questo sfondo normativo»
. A riguardo l’accesso alla semantica evangelica della “regola d’oro” non sarà da intendere primariamente come rivendicazione di un senso autentico di essa contro altre ipotizzabili letture, ma richiede di essere giudicato nella sua capacità inventiva di nuove aperture inedite del senso, al di là di ogni scontata lettura re-interpretante.

L’esemplare esperimento applicativo della massima evangelica è rintracciabile nella parabola lucana del “buon Samaritano” (Lc 10,29-37). In essa la chiave di comprensione teologica precede ogni possibile trasferimento sul piano comportamentale. Certamente rappresenta un buon esempio dell’empatia che la “regola d’oro” sembra indicare come modalità di accostamento all’altro. Ma questo «mettersi nei panni dell’altro» non deve, in ogni caso, condurre ad «abbandonare il proprio» (Christoph Theobald) in quanto si radica anteriormente sull’elaborazione da parte del discepolo di essere stato preceduto da un amore incondizionato, manifestato nella storia di un’umanità ferita dalla violenza e abbandonata a se stessa. In questo senso la narrazione mostra la donazione originaria o il Donatore originario, di cui Gesù è garante nel suo agire, che rende possibile all’ascoltatore il riconoscimento di sé come donatario, calandosi dapprima nel “personaggio” dell’uomo abbandonato sul ciglio della strada
. Ma il racconto, nelle figure del sacerdote e del levita, funge anche da disinnesco della logica del legalismo, dell’applicazione automatica e deresponsabilizzate di una norma che, nel caso specifico, per tutelare la purità rituale, impedisce non solo di accostarsi all’altro, ma di lasciarsi comprendere attraverso tale incontro. È il paradosso di una norma che, per essere mantenuta nella sua astratta integrità, finisce per rivolgersi contro l’uomo stesso che è chiamato a scorgere in essa una rifrazione, seppur parziale, di cosa rappresenti la “vita buona” in accordo alla “bontà” di Dio. L’azione del samaritano, senza apparenti motivazioni religiose, nella semantica biblica della “regola d’oro”, risulta espressiva di un soggetto che innesca l’unica possibile risposta alla donazione originaria: essere, a sua volta, per riprendere la formula di Ricoeur, un “secondo primo dono”. Solo a questo punto, Gesù suggerisce all’interlocutore di mettersi nel panni dello stesso samaritano: «Va’ e anche tu fa’ così» (Lc 10,37). Perché non si è rinunciato a comprendere se stessi come donatari, si assume l’onere di individuare in modo creativo, a partire dalla propria condizione storica, la modalità di innescare la dinamica della donazione. Lo sviluppo narrativo attesta anche il mantenimento della disimmetria nella reciprocità. Nulla si dice sul futuro del malcapitato. È nell’evidente condizione di non poter sdebitarsi di ciò che ha ricevuto come charis. Riconosciuto nella compassione dal samaritano, ospitato e affidato alla cura dell’albergatore (figura della communitas dei fedeli, ma anche del compito proprio delle istituzioni di garantire ad “ogni altro” la dignità dell’humanum condiviso), si apre per lui la possibilità di rivestire, a sua volta, i panni del donatore, di attivare la circolazione della novità del dono come atto simbolico in grado di rigenerare i legami sociali, ponendo in evidenza una possibilità alternativa di agire, soprattutto se riferita al potenziale di violenza che può intaccare le istituzioni, per il quale la stessa giustizia richiede un oltrepassamento della sua misura di equità. La narrazione biblica della parabola così articola il “grande racconto” dell’ospitalità dell’agape divina, mostrata nell’evento del Figlio, con le sue molteplici attestazioni che ne rinnovano la narrazione (e l’accadere) in una forma sempre aperta di trascrizione della “regola d’oro” all’interno di differenti contesti culturali o situazioni applicative
. 

4. Conclusione

L’esercizio riflessivo sulla “regola d’oro”, a partire dalla qualità di sapere “endossale” che le è proprio, ha evidenziato differenti potenzialità semantiche aperte sia alla sua particolarizzazione in chiave teologica, come esemplarmente espressa nei testi evangelici, sia alla sua universalizzazione nell’ottica di quelle «percezioni etiche essenziali», aggregate attorno ad alcuni «convincimenti etici fondamentali» i quali non possono unicamente essere esplicitati in modo intellettualistico, ma sono radicati sul «sentimento dell’obbligo verso ogni essere umano»
. Erede già di un’operazione ripropositiva basata sulla “sapienzializzazione” della Torah, la “regola d’oro”, ricompresa all’interno della tradizione teologica cristiana, conserva un linguaggio ad alta densità simbolica, in grado di abbracciare integralmente lo spettro dell’etica, tuttavia non senza una precisa opzione indice di quell’obbligazione reciproca che non solo definisce le giuste relazioni istituzionali, ma indirizza ad un codice di prossimità radicato nell’identità stessa della persona. «Fare agli altri quello che vorresti sia fatto a te» interfaccia due livelli in cui si rintracciano sia la chiave teologica della buona circolazione della sovrabbondanza dell’amore del Padre e della sua misericordia (così nella sua contestualizzazione evangelica), sia l’invito a scoprire, prima ancora della socialità, delle sue regole e “norme”, la radice della prossimità come costitutiva dell’umano. Più originaria della società è la prospettiva della prossimità umana, come codice anteriore ad ogni costruzione pattizia di strategie di consenso e di cooperazione. Tale prossimità, nella logica della “regola d’oro”, allora può comprendere alcune nervature di un ethos in cui si riconosca e si preservi l’umano che è comune: il superamento della logica dell’investimento di sé secondo la dinamica dell’utile; la denuncia di forme più o meno larvate di onnipotenza e di accumulo illusorio di forza; l’attenzione a pensare alla propria vita in una prospettiva più ampia che includa la cura per il bene comune e da condividere secondo criteri di fratellanza, oltre che attraverso le forme del contratto o della giustizia distributiva.

Provando a sintetizzare il percorso emerso in questo studio, certamente non esaustivo, ma piuttosto allusivo di più opportuni scavi interpretativi, è possibile articolare tre guadagni convergenti attorno ai quali riprendere la massima sapienziale evangelica.

1) L’“etica anteriore”, nel senso di Ricoeur, è il contesto di approccio alla “regola d’oro” e alla sua particolare e caratterizzante appropriazione da parte del credente, in quanto collocata all’interno del “mondo della vita” dispiegato nell’orizzonte della sua tradizione di riferimento.

2) Pur nell’ambiguità della sua formulazione, la “regola d’oro” organizza un possibile universalismo morale, basato sul rispetto dell’eguale dignità delle persone non omologante, ma costantemente vigile nel prestare attenzione alla loro differenza, non tanto nella dimensione di un processo di consensualità astratta, bensì in quella del concreto riconoscimento intersoggettivo
.

3) A livello pratico, è da espungere il rischio di una applicazione de-responsabilizzante della norma, suggerendo un approccio di assunzione creativa per individuarne il senso in rapporto alla situazione concreta e alla condizione storica del soggetto agente, secondo la peculiare modalità della “saggezza pratica”, su cui la stessa “regola d’oro” si fonda. In questa valutazione, l’accoglienza della massima evangelica invita ad un surplus di attenzione a custodire, con la cura per l’altro, la rigenerazione del legame sociale, minacciato, anche nelle moderne democrazie pluraliste, da percorsi di esclusione per i quali la “misura” delle leggi potrebbe non essere sufficiente postulando l’eccedenza della logica agapica: «autonoma nel suo giudizio, la coscienza non è soltanto obbligata dalla regola morale a rispettare la singolarità di ogni soggetto: essa può ancora lasciarsi ferire dall’“appello” a un “di più”, che le proviene dall’enigmatico legame sociale con tutti i viventi. […]. Forse la drammatica biblica della coscienza acquista tutta la sua forza proprio quando il credente si trova autorizzato a cercare e a rischiare, in un dialogo all’interno della coscienza, in mezzo alla diversità degli stili di vita suscitati dal richiamo a una “giustizia eccessiva”, la propria dismisura nella misura umana»
.
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� Si utilizza la versione italiana: P. Ricoeur, Percorsi del riconoscimento, Raffaello Cortina, Milano 2005.


� M. Chiodi, Amore, dono e giustizia, 141-142.


� Il riferimento va a L. Boltanski, L’Amour et la Justice comme compétences, Métailié, Paris 1990 (traduzione italiana parziale: Stati di pace. Una sociologia dell’amore, a cura M. Magatti, Vita e Pensiero, Milano 2005). Del complesso itinerario del sociologo francese, che riammette nella descrizione delle dinamiche sociali la possibilità costruttiva insita nelle differenti forme di amore (eros, philia ed agape), Ricouer recupera alcuni aspetti per affermare che la comprensione delle relazioni sociali non possa esaurirsi nella logica della conflittualità o nella definizione dell’esercizio della forza e del potere, secondo il modello hobbesiano del bellum omnium contra omnes, ma deve dare spazio appunto ad una dinamica di equilibrio e di composizione non conflittuale del riconoscimento cui ambiscono le differenti forme dell’amore e, in particolare, l’agape. Su questi temi un’ampia e pertinente lettura in O. Aime, Senso e essere. La filosofia riflessiva di Paul Ricoeur, Cittadella, Assisi 2007, 571-579.


� P. Ricoeur, Percorsi del riconoscimento, 247-248, cf M. Chiodi, Amore, dono e giustizia, 150.


� P. Ricoeur, Percorsi del riconoscimento, 250.


� Ibidem, 271-272.


� Su questo aspetto interessanti riflessioni in P.A. Sequeri, L’umano alla prova. Soggetto, identità, limite, Vita e Pensiero, Milano 2002, 121-134. I gesti di dono, riconosce Ricoeur, «non possono costituire una istituzione ma, portando in luce i limiti della giustizia di equivalenza e aprendo uno spazio di speranza nell’orizzonte della politica e del diritto […] producono un’onda di irradiazione e di irrigazione che, in maniera segreta e obliqua, contribuisce all’avanzare della storia verso gli stati di pace» (P. Ricoeur, Percorsi del riconoscimento, 273).


� Ad analoga conclusione giunge, pur nella forma interrogativa, Egle Bonan nella sua analisi di Percorsi del riconoscimento all’interno della riflessione ricoeuriana sulla “regola d’oro”, quando essa è riaperta dal possibile ripiegamento sulla reciprocità mercantile dello scambio simmetrico: «il “Fai agli altri quello che vorresti fosse fatto a te” non potrebbe essere inteso […] come un’iniziativa in prima persona il cui ritorno è un possibile “secondo primo dono”? E la stessa idea di giustizia, prima di concretizzarsi in sistema di reciprocità, non fa forse riferimento, come alla sua radice, ad una mutualità che tiene conto degli individui e del bene che l’uno dona all’altro?» («La regola d’oro nel pensiero di Paul Ricoeur», in C. Vigna - S. Zanardo [edd.], La regola d’oro come etica universale, 341-342).


� M. Chiodi, Amore, dono e giustizia, 167-168.


� P. Ricoeur, «Dalla morale», 5-6.


� «Riconoscendo il valore decisivo della phronesis, non si vuole in alcun modo far decadere l’oggettività della norma, ma riformularne l’istanza coniugando l’universalità del bene con la singolarità della coscienza. […]. Il giudizio della phronesis la coscienza non lo trova semplicemente applicando le norme morali universali al caso concreto, perché la situazione singolare non è solo punto di arrivo, bensì è anche luogo di partenza. La legge morale è universale, ma la coscienza accede ad essa nella sua esperienza singolare, ove le è manifestato – donato – il senso buono della vita» (M. Chiodi, Teologia morale fondamentale, 461).


� R. Fanciullacci, «La Regola d’oro e il suo sfondo pratico. Sul seguire la Regola d’oro», in C. Vigna - S. Zanardo (edd.), La regola d’oro come etica universale, 486.


� R. Fanciullacci, «La Regola d’oro e il suo sfondo pratico», 505.


� Ibidem, 507.


� Ibidem, 509.


� Per l’espressione di Ch. Theobald, cf Cristianesimo come stile, vol. 1, 64, 293. Come noto l’interpretazione del testo lucano propria dei padri della chiesa legge la parabola nella dinamica teo-drammatica dell’amore divino che incontra l’uomo nella sua debolezza e nella ferita del peccato. Per questo «la prospettiva in cui Gesù mostra che dobbiamo riconoscerci per riconoscere chi è il nostro prossimo non è dunque quella propria di un soggetto ben saldo su di sé che ha da elargire il suo amore, ma quella di un soggetto debole e bisognoso di cure […] che beneficia di un dono grazioso ricevuto da altri e che per questo può poi riconoscere a sua volta il (paradossale) dovere di donarsi ad altri» (R. Fanciullacci, «La Regola d’oro e il suo sfondo pratico», 516).





� Cf Ch. Theobald, Cristianesimo come stile, vol. 1, 292-293, 411-415.


� Cf P.C. Bori, Per un consenso etico tra culture. Tesi sulla lettura secolare delle scritture ebraico-cristiane, Marietti, Genova 1991.


� Klaus Demmer considera la “regola d’oro” un principio “complementare” accanto al “supremo principio”: «Bonum faciendum malum vitandum» (cf Tommaso d’Aquino, STh I-II, q. 94, art. 2c) che non pone solo il basilare discrimine etico per la valutazione delle azioni: delimitare ciò che è qui ed ora concretamente è male e valutarlo come da evitare; evidenziare ciò che qui ed ora concretamente è bene e perseguirlo nell’atto. Ma, a livello antropologico, dà ragione di un credito al bene che costituisce il soggetto nella sua umanità e risulta adeguato alla sua reale (oggettiva) possibilità (cf S. Bastianel, «Storicità e assoluto in teologia morale», in S. Ferraro [edd.], Morale e coscienza storica. In dialogo con Joseph Fuchs, AVE, Roma 1988, 84-87). Inoltre lascia intendere che tale bene non risulti arbitrario, ma da riconoscere nella pluralità intersoggettiva delle coscienze attraverso le sue esplicitazioni normative messe alla prova nella storia come criteri adatti ad esprimere nella misura degli atti umani la tensione al superamento dell’arbitrio interpretativo individuale. La tipicità della “regola d’oro”, in questa prospettiva, accanto all’“imperativo categorico”, secondo il quale «il soggetto morale non può prescindere dalla sua libertà senza annientarsi», istituendo parimenti l’incontro con l’altro che «può accadere soltanto nella libertà e servire alla stessa» (K. Demmer, Fondamenti di etica teologica, Cittadella, Assisi 2004, 196), svolge la funzione di esprimere la forma pratica della custodia dell’uguaglianza tra i differenti soggetti umani: «instaurare un’uguaglianza di fondo non significa appianare tutte le differenze: è vero il contrario, cioè alla differenza si dà una chance reale che è possibile solo se si danno indiscusse idee di uguaglianza. Esse impediscono alle forze centrifughe di risolvere i rapporti interpersonali in un individualismo caratterizzato dalla mancanza di criteri e di limiti» (Ibidem, 199). Resta aperta un’ulteriore possibilità riflessiva all’interno della teologia morale di impianto tommasiano, qui non espressamente considerata: di collegare, accanto al primo principio della moralità, anche la stessa “regola d’oro”, come riflessa nella costituzione del soggetto etico (o della coscienza nella sua radice dialogica soggettiva e inter-soggettiva) attraverso l’habitus naturale della sinderesi («synderesis dicitur lex intellectus nostri, inquantum est habitus continens praecepta legis naturalis, quae sunt prima principia operum humanorum», STh I-II, 94, 1, ad 2.). Come interpreta Aristide Fumagalli, «è la conoscenza innata dei principi primi della legge naturale. Essa non coincide con i principi primi della legge naturale, ma ne è la loro acquisizione stabile: la synderesis è “un habitus conservante (continens) i precetti della legge naturale, primi principi delle azioni umane”» (A. Fumagalli, L’eco dello Spirito. Teologia della coscienza morale, Queriniana, Brescia 2012, 193). Per una presentazione generale della problematica, attenta a mettere in luce, accanto alla stretta accezione morale di coscienza, anche l’idea moderna di autocoscienza o consapevolezza di sé, riletta a partire dalla teoria tommasiana della reflexio, cf G. Cavalcoli, «Autocoscienza e coscienza morale in S. Tommaso d’Aquino», in L. Gabbi - V.U. Petruio (edd.), Coscienza. Storia e percorsi di un concetto, Donzelli, Roma 2000, 45-72 (in particolare sulla sinderesi, 55-60). All’interno della vasta produzione di Tommaso d’Aquino non ho riscontrato, tuttavia, una presenza esplicita della “regola d’oro” nel contesto della riflessione sulla sinderesi, anche se nella manualistica dei secoli XVI-XVIII è dato di rintracciare tale accostamento, pur nella prospettiva di una più circostanziata determinazione precettistica degli imperativi etici indubitabili, ricondotti alla lex naturae, cui risalire nelle situazioni del dubium conscientiae. Cf P.D. Guenzi, Inter ipsos graviores Antiprobabilistas. L’opera di Paolo Rulfi (1731ca.-1811) nello specchio delle dispute teologico-morali del secolo XVIII, Effatà, Cantalupa (To) 2013, 394-395. Il riferimento tommasiano più pertinente, accanto a quello poc’anzi richiamato, potrebbe essere De veritate, q. 16, art. 1 dove alla sinderesi sono accostati i principi del diritto naturale: «universalia principia iuris dicuntur inscribi synderesi», ma senza specificazione dettagliata di essi. 


� Ch. Theobald, Cristianesimo come stile, vol. 2, 711.
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