Capitolo II

L’etica economica nell’orizzonte della globalizzazione.

Elementi per comprendere la proposta di Francesco in Laudato si’

In questo capitolo dapprima si intende collocare il contributo di Francesco nella Laudato si’ nella corrente della “dottrina sociale della chiesa” (DSCH) in materia economica. In prima approssimazione l’attuale pontefice recepisce un percorso riflessivo sedimentato, riappropriandosi poi in chiave personale di alcuni concetti e operando un ampliamento evidente, puntualizzando il rapporto tra tecnocrazia ed economia, di quanto offerto nel magistero dei precedenti pontefici: in Paolo VI tra economia e politica; in Giovanni Paolo II sulla radice antropologica dell’economico; in Benedetto XVI sull’ampliamento delle modalità relazionali poste in essere nell’attività economica alla luce dell’asse giustizia-carità. Successivamente si riesprime quanto proposto da Francesco in Evangelii gaudium e poi in modo più esteso in Laudato si’. In particolare va evidenziato lo sforzo di porre in inter-relazione le dimensioni dello sviluppo sostenibile: sociale, ambientale, economico alla luce del principio architettonico del bene comune proprio della politica. In particolare sotto processo è lo sviluppo economico (sia nella forma della economia produttiva sia di quella finanziaria). Il suo perseguimento non può considerare in seconda battuta, come correttivo – sotto il profilo della DSCH tale riflessione era già ben presente anche nei pontefici precedenti, ma anche nella riflessione teologico morale in ambito economico– quello sociale (la qualità delle relazioni inter-soggettive e le loro mediazioni istituzionali) e ambientale.

La conclusione dell'intervento precisa alcune direttrici di impegno rintracciabili nella Laudato si’.

1. Dalla theologia moralis alla dottrina sociale della chiesa

Nell’impianto del manuale di teologia morale, i cui ultimi frutti vedono la luce proprio negli anni antecedenti al Vaticano II, era comune operare una chiara distinzione tra l’argomento economico e quello politico, riconducendo le questioni morali proprie dell’economia alla sfera dei rapporti privati, con una relativa dimenticanza del nodo, sempre più emergente nella stagione dell’industrializzazione massiccia, tra economia, impresa privata, e società. Il dominio dell’economico era, pur con qualche forzatura interpretativa, ricondotto all’interno della trattazione del VII comandamento, mentre quello politico, alla luce del principio del rispetto dell’autorità stabilita, veniva considerato sotto la sfera dei rapporti regolati dal IV comandamento. «Il magistero pontificio operava addirittura una tendenziale equazione tra economico e privato: la proprietà e il lavoro erano concepiti sotto il profilo della loro essenziale qualità di espressione e tutela della libertà della persona».
 Inoltre l’ambito dell’etica di impresa tendeva ad essere sviluppato, se non in chiave paternalistica, all’interno delle possibili aree di conflittualità emergenti e alla ricerca di composizione di tali conflitti, sfumando sull’impegno di definire una figura buona dei rapporti economici e delle relazioni di impresa: «affermata in linea di principio la destinazione universale dei beni, venivano affermati i diritti della proprietà privata, le norme che regolano le transazioni commerciali, e che avrebbero dovuto proteggere i beni di dominio privato dall’usurpazione ingiusta».

In sostanza se, da una parte, «la Dottrina sociale della chiesa fino alla prima metà del Novecento si mostra molto attenta agli aspetti sociali e culturali della società industriale», dall’altra «trascura l’aspetto strutturale che li sottende. […] Ciò che caratterizza l’interesse della chiesa in questo momento storico è soprattutto la preoccupazione per la cosiddetta ‘questione sociale”. L’economia non viene affrontata nel suo complesso, ma solo nei limiti della ‘questione sociale’ con cui viene praticamente identificata» (rapporto padroni-operai, giusto salario, difesa della proprietà privata, contrasto con le forme socialiste-collettiviste e, meno fortemente, nei confronti del capitalismo).

Giannino Piana tratteggia in modo sintetico lo stato dell’arte nei termini di una reciproca estraneità tra razionalità economica e razionalità etica: «A seguito del prevalere del paradigma neopositivista, che pensa all’economia come a scienza del tutto “neutrale” guidata da uno statuto utilitarista e dalla radicalizzazione del primato dell’individuo, si fa strada la tendenza a contrapporre nettamente economia ed etica, a proclamare cioè la totale avalutatività morale del fatto economico, al punto di considerare efficienza ed equità come obiettivi incompatibili, anzi radicalmente antitetici. La razionalità economica viene così assolutizzandosi, fino a identificarsi con l’unica vera forma di ragione e a rifiutare per principio la necessità del riferimento ad altre variabili, la cui introduzione è percepita come un’indebita intrusione. L’appello alla solidarietà o al bene comune è ritenuta come una forma di sterile moralismo, che, lungi dal concorrere ad ampliare gli orizzonti dell’economia, rischia di deviarne il corso naturale con effetti controproducenti per il sistema economico-sociale. La rivendicazione di una totale autonomia dell’economia porta inevitabilmente con sé il rifiuto di misurarsi con altri fattori, che vengono considerati come assolutamente incompatibili e persino destabilizzanti. Economia ed etica appaiono, in quest’ottica, contrassegnata da istanze inversamente proporzionali, perciò senza alcuna possibilità di confronto e di mediazione».

Occorre, tuttavia, segnalare, anche all’interno della coscienza ecclesiale, la consapevolezza di quanto emerso, in seguito alla crisi economica del 1929, e l’auspicio per uno sviluppo del sistema di mercato sottratto al determinismo causale ed arbitrario delle scelte imprenditoriali private. L’analisi dei primi anni ’30 operata da Keynes aveva comportato la presa di coscienza di specifici limiti economici all’analisi liberista della “mano invisibile” di Adam Smith. Secondo Keynes, come noto, «abbandonato alle sue forze immanenti il sistema economico tende ad un equilibrio di sotto-impiego, ossia di non piena occupazione e di non ottimale impiego delle risorse esistenti».
 Si imponeva così con evidenza il problema di sottrarre lo sviluppo economico dal «determinismo casuale e arbitrario dell’incontrollato combinarsi delle scelte imprenditoriali private». Su questo compito si creava, già con il contributo del 1931 di Pio XI, l’enciclica Quadragesimo anno, un primo e significativo momento di convergenza tra pensiero economico e dottrina ufficiale ecclesiastica. «Pio XI focalizza l’attenzione sul mercato. Considera la concorrenza un processo auto-distruttivo: i mercati abbandonati a se stessi, senza un adeguato controllo legislativo, tendono non già a diventare più concorrenziali, ma ad assumere progressivamente le forme del monopolio e dell’oligopolio. La logica del profitto li porta poi a cercare un’intea anche con il potere politico, nel tentativo di condizionare le scelte di politica economica». Pertanto «il controllo dei meccanismi del mercato è la condizione necessaria perché il processo economico non porti all’accentuazione dell’ingiustizia sociale». Tale controllo «presuppone la consapevole assunzione di finalità etiche – il bene comune – che il papa ritiene derivabili direttamente ed esclusivamente dalla concezione cristiana dell’uomo e della società».
 L’opzione perseguita in QA è di un chiaro fine, dettato dalla giustizia sociale, con una ragionevole scelta dei mezzi legati ad una politica di programmazione, senza che questa comporti, parimenti, una pura stalizzazione dell’economia, ma secondo un corretto impiego del principio di sussidiarietà.
La particolare collocazione dottrinale del contributo ecclesiastico, ha comportato più radicalmente come nell’interpretazione offerta dall’economista Francesco Vito (1902-1968), dell’Università Cattolica, un ripensamento sul modello economico. La crisi economica degli anni ’30 rappresenta un momento di fervore teorico all’interno del quale prende sviluppo la formazione di Vito. Come ha notato Francesca Duchini, l’illustre economista dell’Università Cattolica è chiaramente consapevole che «il mercato non realizza spontaneamente la sua funzione di allocatore efficiente di risorse scarse: esso deve essere regolato. Proprio perché emerge il problema della “regole” del mercato emerge contemporaneamente il problema dei fini: non si può guidare una macchina se non si sa dove si vuole andare».
 Tale presa di coscienza è unita a una più fondamentale critica del modello di neutralità dell’economia, come zona affrancata da istanze differenti a quelle delle regole del proprio sistema scientifico e metodologico. Sempre secondo Duchini, in Vito è esplicitamente tematizzato l’«abbandono definitivo di un concetto metodologico che aveva caratterizzato tutto il pensiero classico e neoclassico – incidendo profondamente anche sulla mentalità e quindi sui comportamenti dei soggetti economici – il concetto che le condizioni per l’autonomia della scienza fossero la possibilità di individuare all’interno della scienza stessa quello che Vito definisce come “il principio economico”; in sostanza l’idea che la razionalità economica consista nella massimizzazione del prodotto, o del profitto o della soddisfazione del consumatore. […] Costruire una scienza economica su un principio economico identificabile con l’egoismo o l’edonismo significa per Vito accettare esplicitamente o più spesso implicitamente, una concezione materialistica dell’uomo e individualistica della società che è storicamente spiegabile con la filosofia dominante al momento della nascita dell’economia come scienza, ma che porta ad un modello non neutrale, bensì contrario all’etica».
 Il tentativo di porre alla base dell’economia l’istanza etica, così non si comprende, secondo Vito, come correzione a un sistema già fondato nei suoi presupposti epistemologici e come tentativo di imporre fini alternativi che consentano di deviare l’impulso finalistico proprio della scienza economica, ma si pone già come elemento necessario allo stesso momento costitutivo dell’analisi scientifica. «L’assunzione di ipotesi “eticamente valide” non è quindi per Vito condizione indispensabile affinché l’analisi sia scientifica, ma è condizione indispensabile per una analisi scientifica che sia contemporaneamente fruttuosa per la politica economica».
 L’economia, secondo la formula vitiana, resta scienza dei mezzi, che «studia l’agire umano in quanto diretto all’adeguamento di mezzi scarsi, suscettibili di impiego alternativo, ai fini». Il compito di delineare i fini, non può essere assunto permanendo all’interno della razionalità economica, ma attraverso l’etica sociale e dunque al pensiero filosofico.

Il nucleo dottrinale, evincibile dallo spettro di documenti dall’esordio della Rerum novarum fino alla Mater et Magistra, si condensa nella rilettura offerta da Vito attorno ad alcuni punti essenziali:

1. la preminenza della persona umana nell’ordinamento sociale;

2. l’affermazione del diritto di proprietà e della sua funzione sociale (inteso come forma maggiormente rispondente alla destinazione universale dei beni della terra);

3. la promozione della condizione economico-sociale e culturale dei lavoratori;

4. la necessità dell’azione statale per l’attuazione della giustizia sociale e sua limitazione in base al principio di sussidiarietà;

5. la riduzione delle disparità del tenore di vita all’interno dei singoli settori della società, nella nazione e a livello internazionale.

La particolare collocazione dottrinale del contributo ecclesiastico comporta nell’interpretazione offerta da Vito la ridefinizione della gerarchia degli stessi principi alla luce di quello cardine del bene comune o di “giustizia sociale” e una sua traduzione in ambito economico che possa fungere da criterio ultimo di valutazione di ogni modificazione strutturale: «allo stesso modo che il superamento del regime di concorrenza è voluto dall’esigenza etica di eliminare una distribuzione della ricchezza incompatibile con la dignità umana, così la determinazione del contenuto, della portata e dei limiti del piano economico deve scaturire dall’esigenza etica che vuole l’economia rivolta al servizio della dignità umana. […] Sicché si può affermare che fra più sistemi economici è più efficiente quello che meglio conduce al bene comune, cioè all’attuazione della giustizia sociale, che vuole assicurata a ciascun membro della collettività un’esistenza degna della persona umana».

Se lineare appare la distinzione tra principi e applicazione di essi in relazione a contesti storici differenziati, meno evidente risulta essere la natura specifica dell’insegnamento sociale della Chiesa, e, in particolare, se esso non si ponga con la sua particolare compattezza dottrinale, come opzione alternativa, la cosiddetta “terza via”, tra gli opposti del liberismo e del collettivismo. È noto che su questo punto si addensarono precise critiche alla DSCH la cui consistenza condurrà tale insegnamento ad una fase di incertezza, chiaramente documentabile nel pontificato di Paolo VI.
La genesi del documento Gaudium et spes (1965) è indicativa di un tipo di approccio nuovo, secondo lo spirito di “aggiornamento” fatto proprio dai lavori conciliari, ma anche dell’ingresso in un tempo di “incertezza” circa la plausibilità e la modalità di intervento ecclesiale (e magisteriale in specie) sulla questione sociale.
 Lo sforzo di ridefinire un quadro antropologico di riferimento per la lettura di alcuni capitoli significativi dei problemi socio-culturali contemporanei, che caratterizza l’articolazione tra la prima e la seconda parte della Gaudium et spes, appare guidata dalla preoccupazione – sostenuta in commissione e in assise anche dal giovane vescovo polacco Karol Wojtyla – di non produrre una semplice disamina “orizzontalista” e “sociologica” dei fatti, quanto piuttosto di offrire un tentativo di lettura teologica che fungesse da paradigma interpretativo all’analisi sociale, senza per questo negare nulla ad una correttezza e relativa indipendenza metodologica di quest’ultima. L’esito del documento – riscontrabile ad una più puntuale analisi delle singole parti – fu quello di “dislocare” i contenuti consolidati della DSCH dal contesto di origine, indubbiamente segnato da una forte critica nei confronti di alcuni aspetti della modernità, ad una maggiore rispondenza interpretativa del mutamento sociale contemporaneo. Nel contempo veniva fissato anche un “canone” di approccio, più rispondente a criteri teologici, che, seppur in modo embrionale, voleva rappresentare la presa di distanza da un’equiparazione della proposta ecclesiale a una ideologia alternativa, da contrapporre a quelle vigenti, e che, soprattutto, fosse ispirato in modo più chiaro al discernimento di elementi propri della esperienza sociale e civile dell’umanità contemporanea alla luce del Vangelo (cfr. Gaudium et Spes, 46). Nondimeno emergeva la complessità delle problematiche, la cui vastità non poteva essere adeguatamente affrontata senza fare riferimento a più puntuali e circostanziate considerazioni, accanto alla chiarificazione di quei principi ritenuti irrinunciabili per la lettura cristiana della società.

Sotto questo profilo è possibile valutare l’apporto della GS in materia economica (nn. 63-72). È chiaro nei paragrafi dedicati allo sviluppo economico sia il riconoscimento (offerto già nella prima parte del documento conciliare) dell’autonomia della scienza economica in ordine alla funzione dello sviluppo umano, del «servizio dell’uomo integralmente considerato», per la cui intelligenza si impone, tuttavia, il duplice riferimento all’ordine morale e al progetto di Dio sull’uomo esplicatesi nella storia della civiltà (n. 64). Nella prospettiva complessiva, tendenzialmente ottimistica circa le potenzialità di sviluppo (non erano ancora sufficientemente emersi i limiti strutturali umani ed ecologici allo sviluppo), il concilio sobriamente richiama gli aspetti emersi nella riflessione precedente, tuttavia con una significativa attenzione ad una maggiore trasparenza teologica (è assente nel testo il riferimento esplicito alla legge morale naturale) della sua lettura. Ciò comportava una più chiara affermazione della destinazione universale dei beni, evidente in un approccio trasversale della Rivelazione, intesa non semplicemente in chiave esplicativa del diritto naturale di proprietà, ma come fondamento e fine per descrivere il senso dell’attività dell’uomo anche in ambito economico. L’ulteriore chiave teologica originale del Vaticano II è, infine, rintracciabile al n. 72 in cui il contributo dei cristiani alla crescita dello sviluppo economico non è letto solo nell’ottica intrastorica, ma nel rapporto tra attività umana, beni penultimi e compimento del Regno di Dio. In questa luce l’impegno umano, anche in ambito economico, è «connotato dalla presenza simultanea di due modi di essere, che vanno armonizzati tra loro nella ricerca faticosa di un equilibrio mai definitivamente raggiungibile: l’attenzione al presente, e perciò la radicale dedizione alla terra e alla costruzione di una città abitabile per tutti gli uomini, e lo sguardo proteso in avanti, perciò la coltivazione del senso dell’attesa, l’apertura a qualcosa di assolutamente imprevedibile, che non può essere dall’uomo predisposto ma soltanto invocato come realtà inesigibile». Secondo tale prospettiva, «le ragioni dell’impegno, lungi dall’essere sminuite di valore, vengono piuttosto rese più cogenti, ma insieme tale impegno è liberato da ogni tentazione di onnipotenza e da ogni forma di autosufficienza, e dunque dal pericolo della totalizzazione» (cfr. anche Compendio della dottrina sociale della chiesa, nn. 47-48).
 Tuttavia, recependo anche il contributo di Giovanni XXIII, il testo conciliare introduce una presa di distanza dalla riflessione sul sociale pensata come “restaurazione” o “progettazione” di una società cristiana optando, piuttosto, per un esercizio critico-profetico in grado di lluminare e vivificare ogni società, recependo, anche se non direttamente, quanto emerso, già all’indomani della seconda guerra mondiale, nel cosiddetto “Codice di Camaldoli” (1945). Secondo tale modello l’attuazione del bene comune, se resta compito architettonico della politica, comporta l’attenzione a specifici contenuti e sue contestualizzazioni da riprendere e individuare all’interno delle dinamiche della storia e non come una diretta derivazione a priori da una univoca “visione cristiana”.
A riguardo, per se con un rapido accenno, non può essere dimenticato l’insegnamento di papa Roncalli con la Mater et magistra (1961) che rappresenta una prima e chiara presa di coscienza dell’ampliamento della questione sociale non più solo sull’asse capitale-lavoro, come nella Rerum novarum, o in riferimento alla regolazione dell’economia nazionale, ma da posizionare su una scala internazionale e planetaria. L’introduzione nel lessico della DSCH del termine “socializzazione” o dell’idea di interdipendenza sanziona l’acquisita consapevolezza della dimensione sovranazionale dei problemi economici e dei rispettivi tentativi di soluzione nella precoce intuizione, che ritroviamo intatta sino al magistero di papa Francesco, secondo la quale, «le enormi possibilità di bene, insite nel processo di sviluppo, sono riconosciute», pur ribadendo con altrettanta chiarezza «che i meccanismi economici, lasciati a se stessi, accentuano le disparità tra individui [ricchi e poveri], settori [agricoltura e industria] e paesi [nord e sud del mondo], e quindi l’ingiustizia: il progresso economico non porta automaticamente al progresso sociale» (cfr. Gaudium et spes, 85-88).

Dentro una trama consolidata, pur se decisamente aperta da Giovanni XXIII verso spunti innovativi, il Vaticano II consegnava all’evoluzione successiva il compito di precisare i nuovi termini della questione sociale e dell’etica economica e di operare una più lucida disamina teologica della forza degli asserti del suo insegnamento sociale, imprigionati nella logica di una pura filosofia o metafisica sociale. I primi frutti positivi si ebbero già all’indomani del concilio con la Populorum progressio (1967) circa la questione del rapporto tra destinazione universale dei beni e proprietà privata e circa il rapporto giustizia-carità, chiave teologica dell’etica sociale cristiana, non sufficientemente esplorata negli insegnamenti precedenti o risolta precipitosamente secondo una logica compensativa di beneficenza. Ma anche con Paolo VI la DSCH entrava in una situazione di stallo o di “crisi di identità”, seppure tale momento di forte revisione interna sui limiti e le possibilità di essa ha rappresentato – non è questo il luogo per un approfondimento – un momento particolarmente fecondo per i suoi sviluppi successivi.

Come nota opportunemente Gianni Manzone, con il magistero di Paolo VI tende ad assumere un rilievo centrale la responsabilità politica anche in riferimento ad una migliore governance degli sviluppi locali e mondiali dell’eonomia. Certo in anni di forte politicizzazione (“tutto è politico” è uno degli slogan di quel tempo), tale apertura poteva sembrare scontata e percepita come un “segno dei tempi”. Tuttavia questo ha comportato, anche all’interno della ricerca teologico-morale del cattolicesimo, una chiara percezione dei limiti delle tradizioni categorie o criteri valutativi (ordine naturale, proprietà privata, rapporto pubblico-privato, primato della sussidiarietà sulla solidearietà in ordine al bene comune e ad un corretta definizione del rapporto tra persona e società). La rilevanza del politico all’interno delle scelte economiche contribuisce ad introdurre un processo di democratizzazione economica attenta ai limiti di un libero scambio nello scenario di un mondo fortemente attraversato dal divario tra paesi ricchi e poveri: «quando le condizioni siano divenute troppo diseguali da paese a paese, i prezzi che si formano liberamente sul mercato possono condurre a risultati iniqui. Giova riconoscerlo: è il principio fondamentale del liberalismo come regola degli scambi commerciali che viene qui messo in causa» (PP 58). E ancora: «un’economia di scambio non può poggiare esclusivamente sulla legge della libera concorrenza, anch’essa troppo spesso generatrice di dittatura economica. La libertà degli scambi non è equa, se non subordinatamente alle esigenze della giustizia sociale» (PP 59). In questa lettura una ideologia liberista sganciata da un più ampio riferimento della dimensione sociale della vita delle persone corre il rischio «di esaltare la libertà individuale sottraendola ad ogni limite, stimolandola con la ricerca esclusiva dell’interesse e del potere e considerando la solidarietà sociale come conseguenza più o meno automatica delle iniziative individuali, e non già quale scopo e criterio più vasto della validità dell’organizzazione sociale» (Paolo VI, lettera apostolica Octogesima adveniens, 26).

L’espressione più limpida di questo ritorno alla centralità della politica è offerta da Paolo VI nella lettera Octogesima adveniens (1971), con la corrispettiva attenzione alla complessiva realtà storico-sociale all’interno della quale collocare il contributo dell’economia: «l'attività economica, che è necessaria, può essere “sorgente di fraternità e segno della Provvidenza” se posta al servizio dell'uomo; essa è l'occasione di scambi concreti tra gli uomini, di diritti riconosciuti, di servizi resi, di dignità affermata nel lavoro. Terreno spesso di confronto e di dominio, essa può instaurare dialoghi e favorire cooperazioni. Tuttavia essa rischia di assorbire, se eccede, le forze e la libertà. È la ragione per cui si palesa necessario il passaggio dall'economia alla politica. È vero che sotto il termine «politica» sono possibili molte confusioni che devono essere chiarite; ma ciascuno sente che nel settore sociale ed economico, sia nazionale che internazionale, l'ultima decisione spetta al potere politico» (OA 46, con riferimenti interni a PP).
Nel pontificato di Giovanni Paolo II, l’enciclica Sollicitudo rei socialis (1987) non solo rappresenta una vigorosa riproposizione della DSCH, dopo gli anni della crisi e dell’incertezza, ma anche un approfondimento delle cause morali del sottosviluppo e del limite materialista della sua comprensione nei due sistemi economici allora ancora vigenti del capitalismo e del collettivismo. «Dietro le cause politiche si celano infatti quelle che Giovanni Paolo II chiama le cause morali del sottosviluppo. Esse consistono in una catena di errori individuali, che col tempo si è cristallizzata in “strutture di peccato”, ossia in metalità, modi di pensare e di agire, in una cultura» indicate nella “brama esclusiva di profitto” e nella “sete di potere”.
 

Un punto di partenza fondamentale è da ravvisare nell’enciclica Centesimus annus di Giovanni Paolo II (1991), in cui si riapre, ad un secolo dall’intervento di Leone XIII con la Rerum novarum, la questione sociale alle res novae tra cui in prima evidenza l’attenzione all’evoluzione dell’economia di libero mercato con puntuali accentuazioni relativamente ad aspetti fondamentali: 1. l’importanza per l’economia di assumere un carattere di sistema aperto interagente con altri sistemi, in primis quello politico nazionale e internazione, ma anche i sistemi connessi alla società civile, quali appunto quello famigliare; 2. il riconoscimento che le esigenze sociali non debbano ritenersi un semplice correttivo al sistema economico, ma ne sono parte integrante; 3. l’attenzione a nuove forme di imprenditorialità all’interno del libero mercato.
 In particolare Giovanni Paolo II è consapevole della necessità di discernere «quanto appartiene alla scienza economica in quanto tale e quanto è invece frutto dell’ideologia dominante, che ha storicamente influenzato (e tuttora influenza) la stessa ricerca scientifica».
 A riguardo merita attenzione la distinzione operata dal pontefice tra il capitalismo espressione della scienza economica e capitalismo come “ideologia”: «Se con “capitalismo” si indica un sistema economico che riconosce il ruolo fondamentale e positivo dell’impresa, del mercato, della proprietà privata e della conseguente responsabilità per i mezzi di produzione, della libera creatività nel settore dell’economia, la risposta è certamente positiva, anche se forse sarebbe più appropriato parlare di “economia di impresa” o di “economia di mercato”. Ma se con “capitalismo” si intende un sistema in cui la libertà nel settore dell’economia non è inquadrata in un solido contesto giuridico che la metta al servizio della libertà umana integrale e la consideri come una particolare dimensione di questa libertà, il cui centro è etico e religioso, allora la risposta è decisamente negativa» (CA, 42).
Ulteriore riflessione e aggiornamento alle mutate condizioni dell’economia è rintracciabile nel Compendio della dottrina sociale della chiesa (2004) al capitolo VII dedicato al “La vita economica”. Introdotto da una sintetica analisi biblica, invita a porre con correttezza la distinzione e la correlazione tra razionalità etica e razionalità economica (n. 331) e a considerare «come finalità inscindibili, anziché separate e alternative, l’efficienza economica e la promozione di uno sviluppo solidale dell’umanità» (n. 332), suggerendo, secondo la linea individuata da Giovanni Paolo II nella Centesimus annus, l’attenzione peculiare ai valori dell’impresa (nn. 336-345) e al ruolo del “libero mercato” (nn. 347-350). Ugualmente interessanti sono le res novae segnalate nel testo vaticano: la globalizzazzione e la finanziarizzazione del mercato (nn. 361ss.) per il quale si invocava «l’individuazione di soluzioni istituzionali capaci di favorire efficacemente la stabilità del sistema, senza ridurne le potenzialità e l’efficienza» (n° 369) e suggerendo altresì la necessità di una governance politica dell’economia mondiale (nn. 371-372).

In ambito italiano va segnalato il contributo della CEI con il documento Democrazia economica, sviluppo e bene comune (1994) in cui si suggeriva opportunamente un percorso di democratizzazione, inteso anche come incremento dei processi partecipativi e di allargamento della responsabilità nelle decisioni economiche ad un numero sempre maggiore di soggetti sociali. Specificamente sulla questione della finanza sono da richiamare due documenti promossi dall’Ufficio nazionale CEI per i problemi sociali e il lavoro, redatti da una commissione di esperti pluridisciplinare, e pressoché sconosciuti. Il testo Etica e finanza predisposto attorno al 2000 e il più recente Finanzia internazionale e agire morale. Contributo alla riflessione del 2004, in ideale continuità con il precedente.
 Questi due contributi appaiono rilevanti sia nello sforzo di precisare aspetti tecnici, sia in quello di offrire puntuali indicazioni etiche, ma anche suggerire elementi per definire il contributo educativo e iniziative concrete da parte della chiesa.

«La dottrina sociale della Chiesa ritiene che possano essere vissuti rapporti autenticamente umani, di amicizia e di socialità, di solidarietà e di reciprocità, anche all’interno dell’attività economica e non soltanto fuori di essa o “dopo” di essa […] Anche nei rapporti mercantili il principio di gratuità e la logica del dono come espressione della fraternità possono e devono trovare posto entro la normale attività economica» (Benedetto XVI, Caritas in veritate, n° 36). L’intervento di Benedetto XVI, soprattutto nella Caritas in veritate (2009) si muove nella lucida percezione dell’economia globalizzata, segnata dalla informatizzazione e dalla finanziarizzazione. Ciò che intende prospettare Benedetto XVI è «un’interpretazione della logica del dono e della gratuità come correttivo dall’interno della logica puramente commutativa del contratto, con l’obiettivo di superare la contrapposizione fra l’interesse autodiretto da una parte e i valori della solidarietà e della fiducia reciproca dall’altra». (Stefano Semplici). O, in altri termini, per comporre la separazione tra la logica dell’economia, intesa nella modernità quale contesto strutturato in cui produrre ricchezza, e quella della società cui è deputato di realizzare quello che l’economia non può e non deve fare in forza di una aderenza alla sua logica di fondo: realizzare solidarietà sia nelle forme redistrubitive gestite dal governo politico, come in quelle del volontariato e delle beneficienze espressioni della società civile.

Per cogliere in modo meno approssimativo l’idea che si intende sostenere nella Caritas in veritate occorre riconoscere, che ogni decisione in ambito economico non può essere compresa solo come condizionata da fattori tecnici, ma acquista la dimensione di un atto umano e della persona: dà forma ad un volere e a un desiderio; crea relazioni; è fortemente implicata, nelle sue possibilità e nelle sue conseguenze, con una sfera sempre più allargata di altri soggetti, oltre a quelli che in modo diretto vi intervengono. È all’interno di questa visione dell’attività economica come “atto umano” che si può comprende come la persona non dà forma al suo agire solamente in ossequio a regole pre-definite dalla logica del mercato, ma a partire dal complesso di beni e valori etici che la strutturano compiutamente come soggetto di relazioni esprimentesi in molteplici forme, includenti anche quella gratuità.

Tale posizione della gratuità nel cuore della giustizia, anche di quella forma limitata alla correttezza degli scambi e delle commutazioni, può sembrare, in prima approssimazione, l’inserimento di una sorta di “corpo estreneo” non comprensibile a partire dalla regole della scienza economica, o valutato come ininfluente sugli esiti complessivi del mercato. Tale percezione è rafforzata da una dinamica più complessiva che attraversa la modernità. «La modernità, non potendo giustificare il dono nell’ottica egemone dell’interesse individuale, lo ha così relegato alla sfera dell’affettività (in una dimensione privata, non più sociale, e quindi meno visibile). Il dono si trasforma così in un atto discrezionale di buon cuore (filantropia) che non costruisce relazione sociale (conservatorismo compassionevole)» (Cristina Montesi). 

Un corretto approccio alla logica del dono porta risulta condizionato dalle due principali forme interpretative di esso: quella purista e quella relazionale. «Secondo l’interpretazione purista il dono è un atto gratuito, unilaterale, disinteressato, discontinuo. Gratuito perché viene fatto senza aspettative di restituzione, unilaterale perché procede a senso unico dal donatore al donatario, disinteressato perché non mosso dall’interesse personale, discontinuo perché si esaurisce nell’istantaneità del momento donativo non presupponendo alcuna circolarità. Ciò che sta più a cuore della interpretazione purista è ribadire la non simmetricità del dono, perché essa è garanzia di non contaminazione da parte dello scambio di mercato da cui deve, secondo i sui teorici (J.Derrida, J.L. Marion), nettamente differenziarsi. […] Secondo l’interpretazione relazionale (elaborata da A. Caillè e J. Godbout), il dono non è un atto gratuito dato che pretende di essere contraccambiato, implica reciprocità, anche se questa è assai diversa dallo scambio di mercato sotto vari profili (il più importante è il fatto che la restituzione nel caso del dono è libera e lontana dal rispetto dell’equivalenza)». Secondo la prospettiva relazionale, piuttosto, «il dono non è dunque un atto disinteressato, ma interessato: l’interesse risiede nella costruzione di una relazione autentica tra persone, né opportunistica (come nel caso del dono strumentale), né di potere (come nel caso del dono rivalistico delle società arcaiche, ove si compete in generosità per affermare il proprio primato nella comunità). L’interesse del dono risiede nel costruire la fraternità. Il dono non è nemmeno un atto isolato e discontinuo. Si situa infatti in una “storia” tra persone ed ha memoria del rapporto: esso riflette quindi, oltre al valore di scambio e di uso, il valore di legame (che dipende dalla durata e dalla qualità dei rapporti). Ma il dono ha anche un valore simbolico: è il simbolo della relazione che è alla sue radici» (Cristina Montesi). 

Così, da un punto di vista antropologico il dono consente di prospettare un modello di uomo diverso dall’homo oeconomicus (agente solo razionale, calcolatore, egoista, sempre coerente con se stesso) e fornisce motivazioni più complesse all’agire umano, che non si risolvono solo nel perseguimento dell’interesse individuale. Dal punto di vista economico, secondo Cristina Montesi, il dono permette di affermare una reale pluralità delle forme di regolazione (scambio di mercato-reciprocità/dono-redistribuzione) rispetto alla monogamia di mercato-Stato; dilata le concezioni di economia (pubblica, di mercato: privata e civile); amplia la concezione di beni (privati, pubblici, relazionali) e di valore (di scambio, d’uso, di legame, simbolico), di impresa (privata, pubblica, no-profit); di finalismo aziendale (non solo profitto, ma responsabilità sociale dell’agire aziendale).
L’essere con altri, ma anche di fronte agli altri e per altri, cui la responsabilità allude, permette pertanto alla solidarietà di abbracciare il suo senso radicale. Solo in questa prospettiva si può maturare un più vivo senso di interdipendenza non semplicemente come fatto, ma come valore, in vista della maturazione di singole personalità aperte, superando il tratto auto-referenziale e narcisistico che affligge la cultura contemporanea. Ciò permette, inoltre, il recupero positivo dell’altro da sé, maturando una corrispettiva capacità di accoglienza nella forma di uguaglianza nella differenza. Tale maturazione, come già richiamato in precedenza e qui ripreso, non è un frutto spontaneo dall’interdipendenza creata dalla globalizzazione. Eppure di essa ha bisogno proprio il mondo globalizzato. In questo sta il paradosso e l’utopia della solidarietà. Paradosso in quanto via non praticata, resa quasi invisibile (e invivibile) attraverso i processi omologanti della globalizzazione. Utopia, nel senso nobile del termine di “luogo migliore”, per poter esprimere le potenzialità della stessa globalizzazione e arrivare ad una comprensione più pertinente dell’uguaglianza e della libertà dei singoli. Ne deriva una più convinta riscoperta della prossimità e della fraternità, come ha insistito Benedetto XVI nella Caritas in veritate ricordando che «la società sempre più globalizzata ci rende vicini, ma non ci rende fratelli» postulando quella che Giovanni Paolo II ha definito una “globalizzazione nella solidarietà”.

Nel cuore della Caritas in veritate è possibile cogliere una significativa anticipazione del successivo insegnamento di Francesco, là dove si sottolinea «la possibilità e la necessità di una convergenza nel concreto tra scienza economica e valutazione morale», là dove si afferma: «i costi umani sono sempre anche costi economici e le disfuzioni economiche coportano sempre anche costi umani» (CV 32).

2. Il contributo di papa Francesco in Evangelii gaudium
Le linee di sviluppo in riferimento alla questione ambientale inerenti le questioni economiche sono state anticipate da Francesco in Evangelii gaudium (2013).
 L’ampio spettro di questo documento, dedicato all’annuncio del Vangelo nel mondo attuale, pone alcune considerazioni sul sistema economico nel capitolo II, teso a delineare, nel quadro del discernimento evangelico, “alcune sfide del mondo attuale” (nn. 52-75), con ampia attenzione alla “economia dell’esclusione e della inequità”. Esclusione e inequità rispetto a ciò che fa notizia e conta per la valutazione della sanità di un sistema economico: «non è possibile che non faccia notizia il fatto che muoia assiderato un anziano ridotto a vivere per strada, mentre lo sia il ribasso di due punti in borsa» (n° 53); rispetto all’accesso al cibo: «non si può più tollerare il fatto che si getti il cibo, quando c’è gente che soffre la fame»; rispetto alla logica del potere e della potenza che alimenta la competitività del mercato e, in senso più ampio, la dinamica sociale, con la creazione di «grandi masse di popolazione» che sono «escluse ed emarginate: senza lavoro, senza prospettive, senza vie di uscita», ma ancora più preoccupante, che porta a considerare «l’essere umano in se stesso come un bene di consumo, che si può usare e poi gettare». La cultura dello scarto è, pertanto, più radicata nel sistema, rispetto alla produzione dello scarto. Non più come agli inizi della DSCH si è di fronte allo “sfruttamento” e all’“oppressione”, ma ad una profonda degenerazione del legame sociale, portata avanti dalla cultura dello scarto: «con l’esclusione resta colpita, nella sua stessa radice, l’appartenenza alla società in cui si vive» (n° 53, ma cfr. nn. 54-60).

Una riflessione sull’economia attuale ritorna nel Capitolo IV dedicato a “La dimensione sociale dell’evangelizzazione” e, in particolare, nella sezione dedicata all’“inclusione sociale dei poveri”. Si profila così il contrasto tra il discernimento dei meccanismi di esclusione di larghe fascie della popolazione mondiale e la dinamica inclusiva, fatta risalire alla stessa interpretazione in chiave sociale e comunitaria del kerigma cristiano. Giudizi netti e taglienti: «finché non si risolveranno radicalmente i problemi dei poveri, rinunciando all’autonomia assoluta dei mercati e della speculazione finanziaria e aggredendo le cause strutturali della inequità, non si risolveranno i problemi del mondo e in definitiva nessun problema. L’inequità è la radice dei mali sociali» (n° 202, ma vedi integralmente i nn. 202-208).

La prospettiva di Francesco è per una “economia inclusiva”, che comporta un profondo ripensamento della categoria di solidarietà con una attenzione, da verificare nelle pratiche reali, per quei soggetti messi ai margini, per la loro povertà e condizione dei debolezza, nella logica dei mercati globalizzati. «La parola  “solidarietà” si è un po’ logorata e a volte la si interpreta male, ma indica molto di più di qualche atto sporadico di generosità. Richiede di creare una nuova mentalità che pensi in termini di comunità, di priorità della vita di tutti rispetto all’appropriazione dei beni da parte di alcuni».
 Emerge con chiarezza come la solidarietà non possa essere utilizzata nel nostro tempo come una “cifra morale” autoevidente, che conserva una sua chiarezza interpretativa senza che necessiti di un’attenta chiarificazione. È fin «troppo facile abusare del principio di solidarietà», ammoniva agli inizi del XXI secolo Zigmunt Bauman.
 Preda di equivoci e di imbarazzi per le difformi sue concezioni, con relativo disagio a mostrarne la sua radice, al di là dell’inflazione mediatica che essa riscontra in occasione di catastrofi ambientali o della violenza umana, la solidarietà corre il rischio di diventare la rassicurazione della falsa coscienza dell’Occidente, coniugandosi con un’idea di buonismo che maschera (senza per altro riuscirvi) il senso di superiorità morale nei confronti di chi non ha raggiunto un soddisfacente grado di sviluppo. O ancora configurando il rapporto con il bisognoso in una forma ipocrita, strumentale, narcisista e auto-gratificante. Indubbiamente c’è una solidarietà “chiusa”, che si propone di rinforzare l’identità di un gruppo nel nome di un patto (più o meno segreto) che tuteli gli interessi e crei compattezza tra i soggetti nella forma di connivenza e complicità. E c’è una solidarietà che designa una dinamica di apertura nel segno di una responsabilità condivisa per la tutela del bene di tutti e di ciascuno. Nel primo caso, come ben ha scritto Franco Riva, con il far corpo solido e denso all’interno di una compagine di omologhi impegnati a tutelare i propri interessi, «questa identità collettiva che si auto-riconosce […] rischia di divorare il senso stesso di farsi vicini, di essere tra altri» cui la solidarietà responsabile fa riferimento.
 All’interno di questa prospettiva inclusiva, si pone anche la specifica attenzione all’ambiente che comporta, accanto all’efficienza della produzione e distribuzione dei beni, un’accezione ampia dell’economia, suggestivamente descritta al n° 206 di EG: «l’economia, come indica la stessa parola, dovrebbe essere l’arte di raggiungere un’adeguata amministrazione della casa comune, che è il mondo intero». Questa visione comporta, per ammissione dello stesso pontefice, di superare «la dicotomia assoluta tra l’economia e il bene comune sociale» (n° 205).

Quanto attinente al discernimento etico della attuale situazione appare guidato – anche se in un modo non sempre evidente – da tre chiavi teologiche presenti in Evangelii gaudium:
-l’impulso a ripensare il legame sociale trova il suo momento generativo all’interno della comprensione della specificità della fede cristiana. Questo tema è già significativamente anticipato nella prima enciclica di Bergoglio, scritta “a quattro mani” con papa Ratzinger, la Lumen fidei: «La fede rivela quanto possono essere saldi i vincoli tra gli uomini, quando Dio si rende presente in mezzo ad essi. Non evoca soltanto una solidità interiore, una convinzione stabile del credente; la fede illumina anche i rapporti tra gli uomini, perché nasce dall’amore e segue la dinamica dell’amore di Dio. Il Dio affidabile dona agli uomini una città affidabile. […] La luce della fede è in grado di valorizzare la ricchezza delle relazioni umane, la loro capacità di mantenersi, di essere affidabili, di arricchire la vita comune. […] Senza un amore affidabile nulla potrebbe tenere veramente uniti gli uomini. L’unità tra loro sarebbe concepibile solo come fondata sull’utilità, sulla composizione degli interessi, sulla paura, ma non sulla bontà di vivere insieme, non sulla gioia che la semplice presenza dell’altro può suscitare. La fede fa comprendere l’architettura dei rapporti umani, perché ne coglie il fondamento ultimo e il destino definitivo in Dio, nel suo amore, e così illumina l’arte dell’edificazione, diventando un servizio al bene comune» (Francesco, Lumen fidei, 2013, 50-51). 
-le ripercussioni comunitarie e sociali del kerigma cristiano: «Il kerigma possiede un contenuto ineludibilmente  sociale: nel cuore stesso del Vangelo vi sono la vita comunitaria e l’impegno con gli altri. Il contenuto del primo annuncio ha un’immediata ripercussione morale il cui centro è la carità» (Evangelii gaudium, 177). In questa logica, che attraversa gli scritti neo-testamentari, la comunità cristiana, sapendo offrire contesti umani e ambientali che favoriscono l’incontro e la pratica dell’ospitalità, può diventare un sismografo particolarmente sensibile per individuare quelle situazioni di “inospitalità”, che legano indissolubilmente i processi di impoverimento e desertificazione della terra con quelli della “decrescita infelice” della qualità buona delle relazioni umane. Resi affettivamente sensibili da un atto di positiva accoglienza da parte di Dio, rinnovato nella riconciliazione di Cristo attuata nella pasqua, ma anche in grado di assumere responsabilmente il peso delle proprie azioni, i credenti comprendono, accanto alla necessità di salvaguardare e implementare il potenziale positivo delle buone relazioni che onorano il vivere insieme, l’importanza di valutare i “beni comuni” nel loro rappresentare elementi imprescindibili per definire la qualità (oltreché la possibilità) della vita umana per la presente e le future generazioni. 

-uno sguardo “sapienziale” sulla creazione (approfondito in particolare in Laudato si’).
3. Alcune chiavi di lettura da Laudato si’
Giova riprendere sinteticamente alcuni elementi trasversali presenti nell’ampia enciclica sociale di papa Bergoglio, Laudato si’ (24 maggio 2015). La Laudato si’ assume un progetto di “ecologia integrale” e propone un approccio «a tutti i sistemi complessi la cui comprensione chiede di mettere in primo piano la relazione delle singole parti tra loro e con il tutto».
 La questione tecnico-scientifica dell’ecologia si salda su quella antropologico-morale e su quella economico-politica. Sono ripresi in modo creativo alla luce del paradigma inclusivo dell’ecologia integrale alcuni temi del magistero precedente dei pontefici con alcuni tratti caratteristici del magistero di papa Bergoglio:

1. Gli “assi portanti” dell’enciclica: n° 16 «cercare altri modi di intendere l’economia», la «cultura dello scarto e la proposta di un nuovo stile di vita».
2. Depredazione delle risorse della terra ed economia troppo legata al «risultato immediato» (creazione di un “debito ecologico” insaldabile): n° 32. Abbiamo davvero imparato qualcosa dalla crisi economica del 2007/2008? (cfr.n° 189: «non c’è stata una reazione che abbia portato a ripensare i criteri obsoleti che continuano a governare il mondo»). In particolare la contingenza della crisi e il suo pragmatico superamento, rischia di occultare una presa di coscienza dei difetti congeniti del sistema vigente e vincente, ben evidenziati da T. Padoa Schioppa: l’eccesso di fiducia nel mercato e nella sua capacità di autoregolamentazione; la rapidità delle fluttuazioni e il «progressivo accorciarsi degli orizzonti temporali: nell’economia, nei mercati, ma anche nella politica e negli stili di vita», con l’ansia del facile e rapido profitto o la possibilità di spendere immediatamente quanto guadagnato, con una minore attenzione alla formazione del risparmio; la discrepanza tra la mondializzazione del mercato e un corrispettivo sistema internazionale di governo da parte della politica.
 3. Debolezza della governance politica internazionale: «La sottomissione della politica alla tecnologia e alla finanza si dimostra nel fallimento dei Vertici sull’ambiente. Ci sono troppi interessi particolari e molto facilmente l’interesse economico arriva a prevalere sul bene comune e a manipolare l’informazione per non vedere colpiti i suoi progetti»: n° 54.

4. Invadenza del "paradigma tecnocratico" sull'economia e la politica: n° 109. Questo numero introduce molti temi alla luce dell'idea di fondo: «il paradigma tecnocratico tende ad esercitare il proprio dominio anche sull'economia e sulla politica». L'analisi fattuale non può essere disgiunta da quella causale (o di causalità complessa): «non ci si rende conto a sufficienza di quali sono le radici più profonde degli squilibri attuali, che hanno a che vedere con l'orientamento, i fini, il senso e il contesto sociale della crescita tecnologica ed economica».

5. La "cultura del relativismo". Non del tutto linearmente, ma con una intuizione da esplorare, Francesco connette la questione dell'antropocentrismo dispotico a quella del relativismo pratico. Di passaggio se uno dei "cavalli di battaglia" di Benedetto XVI è stato il relativismo dottrinale (inteso come disincanto scettico nei confronti di una verità "universale", in riferimento agli spazi, e "eterna", in rapporto ai tempi o alle contingenze storiche, nella Laudato si' (n° 122), con stretto riferimento alla Evangelii gaudium, si introduce piuttosto il "relativismo pratico", ancora "più pericoloso di quello dottrinale" secondo cui ogni opzione-azione è regolata dai propri interessi immediati. Tale relativismo pratico istituisce una alleanza velenosa con il "paradigma tecnocratico" e l'"adorazione del potere umano senza limiti". Per questo "relativismo pratico" «tutto diventa irrilevante se non serve ai propri interessi immediati» (n° 122). Se il relativismo teorico può vantare un padre nobile, che Ratzinger aveva saputo intuire, nel disincanto scettico dei moderni nei confronti della metafisica e delle grandi narrazioni, quello pratico offerto da Bergoglio sembra essere la silhouette di un "rozzo utilitarismo" individualista che sembra accomunare molteplici azioni esemplificate al n° 123, tra le quali: il mito dell'autoregolazione automatica del mercato, che ha metabolizzato e giustificato gli inevitabili danni ecologici connessi al sistema di produzione, e, soprattutto, la «logica "usa e getta" che produce tanti rifiuti solo per il desiderio disordinato di consumare più di quello di cui realmente si ha bisogno». Il relativismo pratico disconnette la stessa forza operativa dei programmi politici e degli strumenti legali (qui l'illegalità non è il non-rispetto della legge, ma inerisce la stessa produzione legislativa attenta alle protezioni delle corporazioni e dei centri di potere economico, rispetto alla prospettiva unificante del “bene comune”). Pertanto: «quando è la cultura che si corrompe e non si riconosce più alcuna verità oggettiva o principi universalmente validi, le leggi verranno intese solo come imposizioni arbitrarie e come ostacoli da evitare» (n° 123).

6. Erosione del "capitale sociale", cioè di «quell'insieme di relazioni di fiducia, di affidabilità, di rispetto delle regole, indispensabili ad ogni convivenza civile» (n° 128, ma con citazione interna di Caritas in veritate, 32).

7. Insufficienza di un approccio guidato dall’"interconnessione" e necessità di cogliere la "compenetrazione" «tra la natura e la società che la abita» (n° 139). «Questo ci impedisce di considerare la natura come qualcosa di separato da noi o come una mera cornice della nostra vita. Siamo inclusi in essa, siamo parte di essa e ne siamo compenetrati. Le ragioni per le quali un luogo viene inquinato richiedono un'analisi del funzionamento della società, della sua economia, del suo comportamento, dei suoi modelli di comprendere la realtà» (n° 139). Per cui «è fondamentale cercare soluzioni integrali, che considerino le interazioni dei sistemi naturali tra loro e con i sistemi sociali» (n° 139). Non si tratta, pertanto, di cogliere le semplici “interconnessioni”, abbastanza evidenti, descrivibili attraverso la sequenza dei processi innescati nella produzione e distribuzione dei beni estratti dalle risorse naturali, ma di cogliere le molteplici “relazioni”. Sembra di capire che anche una buona riflessione sui nessi causali non può essere sufficiente. Occorre piuttosto scendere a un livello più profondo e originario, a una considerazione, pur con la cautela dell’utilizzo di questa espressione, ontologica, ben attestata dalla sapienza biblica esplorata in un capitolo dell’enciclica, ma presente ancora in molte culture e religioni.
 Cardine di tale prospettiva, con un evidente riverbero sulla comprensione di sé da parte dell’essere umano, risulta essere il nesso relazionale che lega i viventi: «la tecnologia che, legata alla finanza, pretende di essere l’unica soluzione dei problemi, di fatto non è in grado di vedere il mistero delle molteplici relazioni che esistono tra le cose, e per questo a volte risolva un problema creandone altri» (n° 20). Per questo, «non possiamo tralasciare di considerare gli effetti del degrado ambientale, dell’attuale modello di sviluppo e della cultura dello scarto sulla vita delle persone» (n° 43). I numeri successivi a quello citato invitano a leggere in questa prospettiva soprattutto l’urbanizzazione, le forti disuguaglianze nelle disponibilità ai beni. Questi, e altri segni, «sono allo stesso tempo sintomi di un vero degrado sociale, di una silenziosa rottura dei legami di integrazione e di comunione sociale» (n° 46).
8. Questioni di globalizzazione e governance politica (n ° 175), continuità di orientamenti condivisi, al di là del mutare delle maggioranze (n° 181).

9. Gli studi di "impatto ambientale" (n° 183) devono essere connessi «con l'analisi delle condizioni di lavoro e dei possibili effetti sulla salute fisica e mentale delle persone, sull'economia locale, sulla sicurezza. I risultati economici si potranno così prevedere in modo più realistico, tenendo conto degli scenari possibili» (n° 183).

10. La necessità di sviluppare un "nuova economia" e di ridefinire il "progresso sociale": il contributo della politica (nn. 189-198).
11. Lo "scarto" e la "cultura dello scarto": nn. 16, 20-22, 43. I pesanti problemi dell’inquinamento e la difficoltà ad adottare un “modello circolare di produzione”, «che assicuri risorse per tutti e per le generazioni future, e che richiede di limitare al massimo l’uso delle risorse non rinnovabili, modelare il consumo, massimizzare l’efficienza dello sfruttamento, riutilizzare e riciclare», sono «intimamente legati alla cultura dello scarto, che colpisce tanto gli esseri umani esclusi, quanto le cose che si trasformano velocemente in spazzatura» (n° 22).
12. La ridefinizione in modo più ampio del “bene comune” (es. clima come “bene comune” n° 23). Il “bene comune”, inteso come fine dell’azione politica, riguadagna in tal modo tutta la sua forza ispiratrice con tratti di particolare attualità. «Come principio costitutivo, come condizione di possibilità del vivere sociale antecedente a ogni rapporto contrattuale il bene comune sta a indicare che la prossimità umana nelle sue forme originarie trascende e coesiste nelle identità etniche e religiose, si configura come comunanza politica o comune cittadinanza che lega e oltrepassa le varie identità di gruppo, di classe, di professione, stimolando a interagire in modo aperto».
 La pertinenza di un’autolimitazione consapevole e condivisa degli attuali viventi nell’accesso ai beni della creazione si radica nella co-implicazione relazionale non solo si estende nello spazio, ma anche è già distesa nel tempo attraverso il processo generativo. Il compito che si prospetta è di salvaguardare per la generazione futura l’ambito di libertà che l’umanità attuale è in grado di apprezzare come fondamento del suo esistere e che, a sua volta, ha ricevuto da quella che l’ha preceduta. Pertanto l’idea di bene comune correlata al futuro della terra si fonda sulla prospettiva qualitativo-relazionale segnalata dal codice della “prossimità”, che identifica la radice antropologica condivisa e sottesa ad ogni impresa sociale e rappresenta quel tratto persistente dell’humanum che le istituzioni politiche sono chiamate a garantire come bene proprio di ogni uomo e di tutti gli uomini, tutelando, accanto all’attuale possibilità di riconoscimento reciproco, quella delle generazioni che verranno ad abitare il pianeta. 

4. Un’opzione di campo in Laudato si’ per l’economia ecologica?

La questione ambientale è affrontata nella teoria economica con differenti approcci, tra i quali due sono rappresentativi: l’«economia dell’ambiente» e l’«economia ecologia». Nel primo ci si occupa in prevalenza dei “costi esterni”, che «non entrano a far parte del costo di produzione di un bene, come per esempio l’inquinamento di un fiume, ma che pur tuttavia alla fine rappresentano un sacrificio che qualcuno deve sostenere». È prevalente un orientamento tecnico-operativo, nei confronti di una comprensione più profonda e radicale: «la terra viene considerata solo uno dei fattori della produzione, e non una condizione fondamentale della vita economica nel suo insieme, nonché della vita in generale».
 Nella prospettiva dell’«economia ecologica» diventa importante ridefinire una teoria economica, aperta alla dimensione interdisciplinare, centrata sul concento di “economia del vivente” e con riferimento costante alla dinamica di entropia (cfr. H.E. Daly-J.B. Cobb). All’indicatore quantitativo della “crescita”  si pone di fronte quello qualitativo di “sviluppo” di un sistema economico in equilibrio dinamico con l’ambiente, come sembra anche suggerire la Laudato si’.
Globalmente la Laudato si’ introduce a precise prospettive di impegno e di revisione del modello economico:
1. Un modello di sviluppo eco-compatibile

Una migliore equità distributiva, attenta al tasso di crescita delle popolazioni più povere del mondo, forme di investimento progettate a partire da una valutazione degli utili non a breve o brevissimo periodo, ma su una scala temporale più diffusa, l’attenzione alle ricadute sulle future generazioni delle attuali scelte economiche, lo stimolo verso stili più attenti alla qualità della vita delle persone e più avvertite a limitare gli sprechi, o altre indicazioni di questo tipo, rappresentano non solamente correzioni “eco-compatibili” prodotte all’esterno del flusso produttivo, ma indicatori da assumere a tutela dello stesso sistema economico e con ricadute positive sulla stessa praticabilità della solidarietà. 

2. Restituire l’equilibrio tra economia produttiva ed economia finanziaria

La finanza è funzionale ad offrire possibilità per implementare l’economia produttiva (per es. attraverso il sistema del credito). L’enorme crescita dell’economia finanziaria invece non ha comportato alcuna finalità socialmente produttiva. Questo nuovo equilibrio abbisogna di una più convincente governance economica.

3. Una più decisiva attenzione alla responsabilità sociale delle imprese e ai profitti sociali

Si va sempre piu` diffondendo il convincimento in base al quale la gestione dell’impresa non puo` tenere conto degli interessi dei soli proprietari della stessa, ma deve anche farsi carico di tutte le altre categorie di soggetti che contribuiscono alla vita dell’impresa: i lavoratori, i clienti, i fornitori dei vari fattori di produzione, la comunità di riferimento. Tuttavia, negli ultimi anni si e` notata la crescita di una classe cosmopolita di manager, che spesso rispondono solo alle indicazioni degli azionisti di riferimento costituiti in genere da fondi anonimi che stabiliscono di fatto i loro compensi (L. Becchetti)

4. Il potere del consumatore

La interconnessione mondiale ha fatto emergere un nuovo potere politico, quello dei consumatori e delle loro associazioni. Si tratta di un fenomeno da approfondire, che contiene elementi positivi da incentivare e anche eccessi da evitare. E` bene che le persone si rendano conto che acquistare è sempre un atto morale, oltre che economico. C’è dunque una precisa responsabilità sociale del consumatore, che si accompagna alla responsabilità sociale dell’impresa. I consumatori vanno continuamente educati al ruolo che quotidianamente esercitano e che essi possono svolgere nel rispetto dei principi morali, senza sminuire la razionalità economica intrinseca all’atto dell’acquistare.
5. La centralità antropologica

«La visione umanista presuppone che lo sviluppo della persona sia profondamente influenzato dalle istituzioni economiche e quindi soggetto alle politiche pubbliche: la persona viene compresa nella continuità tra le relazioni di prossimità in cui emergono insieme il tu e l’io, e le relazioni istituzionali, dove emerge la figura del terzo, di colui che non è solo diverso ma anche estraneo. Non si dà una cesura della continuità che è sempre almeno implicita. Il benessere delle persone è favorito da un ambiente politico di partecipazione democratica. “La sfera economica non è eticamente neutrale Né per sua natura disumana e antisociale. Essa appartiene all’attività dell’uomo e, proprio perché umana, deve essere strutturata e istituzionalizzata eticamente” (CV 36)».

Per (non) concludere

Affido alla poesia di Gibran Kahil Gibran (1883-1931) la conclusione di questo percorso, solamente accennato. Il testo è contenuto in un volume di liriche nella forma di sentenze sapienziali composto dal poeta libanese attorno agli anni ’20-‘30 del XX secolo dal titolo Il profeta. Illustra bene l’idea dell’economia come attività umana che pone i soggetti in relazione tra di loro attraverso la mediazione dello strumento del giusto contratto, ma anche ne rivela l’oltre che dà senso ad ogni transazione mercantile: l’assicurazione di uno scambio come espressione di “benefica giustizia” e di “amore”, alludendo alla logica della reciprocità, della fraternità, della gratuità del dono. Ciò che direttamente può sfuggire, là dove si resta prigionieri della logica contrattuale e del suo ineccepibile formalismo è che, proprio attraverso di essa possa riconfermarsi la logica dell’avvantaggiamento e dell’ostilità, della ricerca individuale di benessere a prezzo della mancanza di realizzazione e dell’esasperazione dei bisogni insoddisfatti di altri. Ma la lirica ci ricorda anche, attraverso l’allusiva comparsa finale sulla stessa piazza del mercato degli artisti, la complessità e la ricchezza dei beni umani, non semplicemente quantificabili con il computo monetario del dare e avere. “Cibo”, ciò che di necessità per la vita, e “ornamento”, ciò che permette di apprezzare la ricchezza dell’umano, non vengono solo dalla razionalità economica, ma toccano in senso più ampio la comunicazione del bene integrale dell’umanità. Ad esso appartiene anche l’arte e la cultura, ambiti che raggiungono la piena espressione dell’essere della persona. Da questi beni umani possono venire degli stimoli importanti per saper operare, anche attraverso il perseguimento dell’efficienza nell’attività economica, la riscoperta delle dimensioni profonde della persona e la possibilità di adoperarsi per la sua umanizzazione:
E un mercante chiese. “Parlaci del commercio”.
Ed egli rispose dicendo:
“La terra vi concede il suo frutto e basterà, se voi
saprete riempirvene le mani.
Scambiandovi i doni della terra,
vi sazierete di ricchezze rivelate.
Ma se lo scambio non avverrà in amore e in benefica giustizia,
farà gli uni avidi e gli altri affamati.
Quando voi, lavoratori del mare, dei campi e delle vigne,
incontrerete sulle piazze del mercato i tessitori, i vasai e gli speziali,
invocate che lo Spirito supremo della terra discenda su di voi
per consacrare le bilance e il calcolo sicché valore corrisponda a valore.
E se colà verranno i danzatori e i cantanti
e i suonatori di flauto, comprate pure i loro doni,
poiché anch’essi raccolgono incenso e frutta
e recano all’anima vostra cibo e ornamento,
quantunque lo facciano in sogno.
E prima di lasciare la piazza del mercato,
badate che nessuno sia andato via a mani vuote.
Poiché lo Spirito supremo della terra non dormirà pacifico nel vento
finché il bisogno dell’ultimo fra voi non sia saziato”.

Appendice

La Laudato si’ a cinquant’anni dalla Gaudium et spes
La pubblicazione della Laudato si’ (LS) a cinquant’anni di distanza dalla costituzione pastorale del vaticano II Gaudium et spes (1965 - GS) rappresenta un invito a riprendere l’enciclica di papa Francesco nello specchio dell’innovativo documento conciliare, ideale punto di riferimento per il ripensamento del successivo magistero sociale della chiesa. «La Gaudium et spes – come nota Franco Giulio Brambilla – è stata per certi versi un testo liberatorio, perché ha posto al centro dello sguardo della Chiesa il mondo, forse sarebbe meglio dire l’uomo. Ha tentato cioè di superare la cronica distanza tra coscienza cristiana e mondo moderno».
 Tale impegno ha certamente impresso un profilo allo sviluppo del pensiero teologico, nel frattempo divenuto più accorto a bilanciare l’ottimismo di fondo rintracciabile nel documento conciliare, con una maggiore considerazione delle ambivalenze insite negli stessi “segni dei tempi” o nello sviluppo delle vicende dell’umanità e delle istituzioni della vita sociale e civile. In ogni caso GS è indicativo di un tipo di approccio nuovo, secondo lo spirito di “aggiornamento” fatto proprio dai lavori conciliari. Lo sforzo di ridefinire un quadro antropologico di riferimento per la lettura di alcuni capitoli significativi dei problemi socio-culturali contemporanei, che caratterizza l’articolazione tra la prima e la seconda parte della Gaudium et spes, appare guidata dalla preoccupazione di non produrre una semplice disamina “orizzontalista” e “sociologica” dei fatti, quanto piuttosto di offrire un tentativo di lettura teologica che fungesse da paradigma interpretativo all’analisi sociale, senza per questo negare nulla ad una correttezza e relativa indipendenza metodologica di quest’ultima. L’esito del documento – riscontrabile ad una più puntuale analisi delle singole parti – fu quello di “dislocare” i contenuti consolidati della dottrina sociale ecclesiale dal contesto di origine, indubbiamente segnato da una forte critica nei confronti di alcuni aspetti della modernità, ad una maggiore rispondenza interpretativa del mutamento sociale contemporaneo. Nondimeno emergeva la complessità delle problematiche, la cui vastità non poteva essere adeguatamente affrontata senza fare riferimento a più puntuali e circostanziate considerazioni, legate ai saperi delle singole scienze, accanto alla chiarificazione di quei principi ritenuti irrinunciabili per la lettura cristiana della società. Analoga preoccupazione è ravvisabile nel disegno complessivo di LS, senza per questo ridimensionare gli elementi caratteristici del pensiero e della personalità di papa Francesco. A riguardo in questo abbozzo riflessivo, certamente meritevole di più approfondite analisi, può essere istruttivo fare riferimento ai numeri dell’enciclica in cui compaiono dirette riprese di GS e, a partire da esse, svolgere qualche considerazione di portata generale.

1. L’autonomia delle realtà terrene e la ricomprensione dell’antropocentrismo (GS 36 – LS 80)

Il primo riferimento, seppur implicito, alla GS è rintracciabile nel paragrafo 80 di LS, tra i più densi, impegnativi e, per certi versi, innovativi, per il clima teologico evocato, dell’enciclica di Francesco. Uno dei punti nodali del testo conciliare risulta l’attenzione riservata alla “autonomia delle realtà terrene”, oggetto della riflessione teologica negli anni centrali del secolo XX, secondo la quale «le cose create e le stesse società hanno leggi e valori propri, che l’uomo gradatamente deve scoprire, usare e ordinare». Tale esigenza è giudicata «legittima» e «non solo è postulata dagli uomini del nostro tempo, ma anche è conforme al volere del Creatore» (GS 36). Nello sviluppo della Costituzione pastorale l’affermazione si soffermava sulla bontà e la pertinenza della conoscenza scientifica, contribuendo, almeno nelle intenzioni, ad appianare il secolare dissidio tra scienza e fede, pur prendendo le distanze da una concezione dell’autonomia come radicale indipendenza dal Creatore, «il quale, mantenendo in esistenza tutte le cose, fa che siano quello che sono» (ivi). Il documento conciliare è ripreso, pur allusivamente, da papa Francesco, più che in riferimento alla questione del confronto tra prospettiva scientifica e prospettiva religiosa, sotto il profilo teologico, comprendendo l’atto creatore come “autolimitazione di Dio” per lasciar spazio ai dinamismi evolutivi autonomi degli esseri e della specifica azione umana. Il testo invita ad aprire la sobria indicazione conciliare del Creatore che “mantiene” e conferisce la realtà propria di ciascun essere creato, verso una Sua presenza in ogni cosa. Attraverso la sua azione conoscitiva l’uomo è invitato a leggere la teleologia immanente alla realtà create, senza per questo cadere in una visione deterministica, bensì aperta alle spinte evolutive del nuovo e dell’inedito. La collaborazione con il Creatore, assume, pertanto, la sua particolare espressione là dove si comprende che «Egli è presente nel più intimo di ogni cosa senza condizionare l’autonomia della sua creature, e anche questo dà luogo alla legittima autonomia delle realtà terrene» (LS 80). Questa autonomia non è soltanto da comprendere, come in GS, per riferimento all’attività dell’uomo nell’universo e alla libertà del suo conoscere, ma nel riconoscimento per cui ogni realtà creata contiene in sé un particolare valore che domanda di essere rispettato da parte dell’essere umano (cfr. LS 69). L’affermazione di Francesco, così, prolunga e approfondisce, con una significativa tangenza alle contemporanee teologie più attente alla prospettiva ecocentrica, quanto GS indicava, già temperando una possibile accentuazione antropocentrica, pur non assente nel documento conciliare legato allo spirito del tempo che lo contraddistingue,  suggerendo che «l’uomo può e deve amare anche le cose che Dio ha creato. Da Dio le riceve, e le guarda [respicit, nel senso implicito anche di “rispetto”] e le onora come se al presente uscissero dalle mani di Dio» (GS 37).

2. La centralità dell’uomo nell’attività economica (GS 63 – LS 127)

Il secondo richiamo esplicito in LS alla Costituzione pastorale conciliare si ritrova al paragrafo 127, dove, nella prospettiva dell’ecologia integrale, inclusiva della giustizia sociale, si prende in esame il valore dell’attività umana e soprattutto la dignità del lavoro. Riallacciandosi all’insegnamento della Populorum progressio e al ricco magistero di Giovanni Paolo II sul significato non puramente strumentale del lavoro, bensì quale atto espressivo dello sviluppo personale, Francesco riprende GS 63 che riconosce nell’uomo «l’autore, il centro e il fine di tutta la vita economico-sociale». L’indicazione conciliare va al di là di un semplice richiamo in quanto il paragrafo di GS contiene in nuce numerosi elementi presenti nell’enciclica sociale dell’attuale pontefice: attraverso la trasformazione dei beni e la loro distribuzione mediante l’attività economica non solo si coglie il senso dell’attività umana sulla creazione, ma anche si realizzano rapporti crescenti di interdipendenza, per soddisfare «le aumentate esigenze della famiglia umana» (GS 63). Il documento del vaticano II è consapevole, tuttavia, dei rischi insiti nell’esasperazione della mentalità economicista, a discapito di più significative modalità di espressione dei legami inter-soggettivi, e dell’allargamento delle disparità sociali, con il conseguente «regresso delle condizioni sociali dei deboli» e il «disprezzo dei poveri» (ivi). Il tema della cultura dello scarto, ampiamente presente nel testo di Francesco (cfr. 16, 20-22, 43), trova una sua radice nell’insegnamento cinquantennale della GS e, parimenti, risulta ulteriormente precisato alla luce dell’evoluzione dell’economia globalizzata. L’introduzione in GS dell’idea di interdipendenza ha sanzionato l’acquisita consapevolezza della dimensione sovranazionale dei problemi economici e dei rispettivi tentativi di soluzione, secondo l’intuizione già anticipata nella Mater et magistra di Giovanni XXIII e che ritroviamo intatta sino al magistero di papa Francesco, per cui «le enormi possibilità di bene, insite nel processo di sviluppo, sono riconosciute», pur ribadendo con altrettanta chiarezza «che i meccanismi economici, lasciati a se stessi, accentuano le disparità tra individui [ricchi e poveri], settori [agricoltura e industria] e paesi [nord e sud del mondo], e quindi l’ingiustizia: il progresso economico non porta automaticamente al progresso sociale» (cfr. GS 84-88).
 

Raccogliendo l’insegnamento del concilio e dei successivi approfondimenti del magistero sociale dei pontefici, tuttavia Francesco non rinuncia ad introdurre la necessità di un ripensamento non solo del modello di sviluppo, ma anche della stessa economia, già auspicato in GS 63, dove erano richieste «molte riforme nella vita economico-sociale e in tutti un mutamento nella mentalità e nelle abitudini di vita».  I pesanti problemi dell’inquinamento e la difficoltà ad adottare un “modello circolare di produzione”, «che assicuri risorse per tutti e per le generazioni future, e che richiede di limitare al massimo l’uso delle risorse non rinnovabili, moderare il consumo, massimizzare l’efficienza dello sfruttamento, riutilizzare e riciclare», in LS sono «intimamente legati alla cultura dello scarto, che colpisce tanto gli esseri umani esclusi, quanto le cose che si trasformano velocemente in spazzatura» (LS 22). Non si tratta, nella lettura di Francesco, di considerare le “interconnessioni”, abbastanza evidenti, descrivibili attraverso la sequenza dei processi innescati nella produzione e distribuzione dei beni estratti dalle risorse naturali, ma di cogliere le molteplici “relazioni”. Sembra di capire che anche una buona riflessione sui nessi causali non può essere sufficiente. Occorre piuttosto scendere a un livello più profondo e originario, a una considerazione, pur con la cautela dell’utilizzo di questa espressione, ontologica, ben attestata dalla sapienza biblica esplorata nel secondo capitolo dell’enciclica, ma presente anche in molte culture e religioni. Cardine di tale prospettiva, con un evidente riverbero sulla comprensione di sé da parte dell’essere umano, risulta essere il nesso relazionale che lega i viventi: «la tecnologia che, legata alla finanza, pretende di essere l’unica soluzione dei problemi, di fatto non è in grado di vedere il mistero delle molteplici relazioni che esistono tra le cose, e per questo a volte risolva un problema creandone altri» (LS 20).

Per i credenti “questo tempo” è segnato dalla presenza, in Cristo, del Regno che irrompe e si fa strada nei contrasti umani della storia: l’attesa dei nuovi cieli e della nuova terra, come spazio in cui vivere la giustizia piena, non è un orizzonte puramente escatologico, o peggio rinviato sine die, ma un invito a mettere in luce in questo tempo storico contrasti e divisioni, ipocrisie e opportunismi, non del tutto latenti ed esenti da colpe, ed operare in vista del superamento di essi. Lucida a riguardo la disamina del papa: «molti di coloro che detengono più risorse e potere economico o politico sembrano concentrarsi soprattutto nel mascherare i problemi o nasconderne i sintomi, cercando solo di ridurre alcuni impatti negativi di cambiamenti climatici» (LS 26). Del resto tutta l’enciclica è disseminata di accenni a “gettare la maschera” e a guardare con realismo alla situazione, senza infingimenti. Si prende atto del «lungo e ricco cammino» percorso dal «movimento ecologico mondiale», e, d’altra parte, si riconosce che «pur​troppo, molti sforzi per cercare soluzioni concre​te alla crisi ambientale sono spesso frustrati non solo dal rifiuto dei potenti, ma anche dal disinte​resse degli altri » (LS 14). A ciò si aggiunge l’evidente debolezza della governance politica internazionale: «la sottomissione della politica alla tecnologia e alla finanza si dimostra nel fallimento dei Vertici mondiale sull’ambiente. Ci sono troppi interessi particolari e molto facilmente l’interesse economico arriva a prevalere sul bene comune e a manipolare l’informazione per non vedere colpiti i suoi progetti» (LS 54).

3. Il primato del politico sull’economico: la questione del bene comune (GS 26 – LS 156)

La via ipotizzata da papa Francesco per superare l’accentuazione unilaterale del potere economico è di restituire un più evidente ed efficace primato al “politico” (cfr. LS 189) nelle decisioni che riguardano il ripensamento dei modelli economici, anche in vista di una significativa “decrescita” (cfr. LS 193) per una ridistribuzione nell’accesso ai beni della terra secondo giustizia e sostenibilità. Aspetti che, per certi versi non erano del tutto rimasti in ombra nella GS, ma che sono ben visibili nel successivo magistero di Paolo VI che, già nella Populorum progressio (1967) aveva suggerito come la rilevanza del politico all’interno delle scelte economiche contribuisce ad introdurre un processo di democratizzazione economica attenta ai limiti di un libero scambio nello scenario di un mondo fortemente attraversato dal divario tra paesi ricchi e poveri. Lo stesso papa Montini nella Octogesima adveniens (1971) non aveva mancato di suggerire una corrispettiva attenzione alla complessiva realtà storico-sociale all’interno della quale collocare il contributo dell’economia: «l’attività economica, che è necessaria, può essere “sorgente di fraternità e segno della Provvidenza” se posta al servizio dell’uomo; essa è l’occasione di scambi concreti tra gli uomini, di diritti riconosciuti, di servizi resi, di dignità affermata nel lavoro. Terreno spesso di confronto e di dominio, essa può instaurare dialoghi e favorire cooperazioni. Tuttavia essa rischia di assorbire, se eccede, le forze e la libertà. È la ragione per cui si palesa necessario il passaggio dall’economia alla politica. È vero che sotto il termine “politica” sono possibili molte confusioni che devono essere chiarite; ma ciascuno sente che nel settore sociale ed economico, sia nazionale che internazionale, l’ultima decisione spetta al potere politico» (OA 46).

A riguardo il terzo e decisivo richiamo esplicito alla GS in LS riguarda il tema del bene comune, principio centrale e unificante nell’etica socio-politica, inseparabile, per una sua corretta comprensione, dall’idea di ecologia umana. Francesco in LS 156 richiama la definizione conciliare di GS 26, facendo tesoro sia di una corretta articolazione degli altri principi di sussidiarietà e soprattutto di solidarietà, connettendo nella prospettiva del bene comune l’opzione preferenziale per i poveri compresa come diretta conseguenza della “destinazione comune dei beni della terra”. Il principio del bene comune, pur sobriamente richiamato, è assunto nella sua duttilità interpretativa in riferimento ad una costante ridefinizione aderente ai mutamenti sociali. A riguardo Francesco sviluppa, anche sulla scia del magistero di Giovanni Paolo II e Benedetto XVI, un suo significativo ampliamento non solo in prospettiva mondiale, ma anche con attenzione alla “giustizia intergenerazionale” (LS 159): «non si può parlare di sviluppo sostenibile senza una solidarietà fra le generazioni. […] Non stiamo parlando di un atteggiamento opzionale, bensì di una questione essenziale di giustizia, dal momento che la terra che abbiamo ricevuto appartiene anche a coloro che verranno». Pertanto la possibilità di articolare all’interno del bene comune la custodia del creato trae forza a partire dalla centralità del principio di solidarietà e, particolarmente, nella ripresa del criterio della destinazione universale dei beni, già ben espresso in GS 69. 

Queste e altre intuizioni presenti in LS, se pure sostenute con voce “profetica” dal magistero ecclesiale, tendono ad essere progressivamente marginalizzate nell’opinione pubblica e nell’agenda della politica internazionale, quando non relegate nelle sfera di astratti utopismi, e subordinate alla priorità della sicurezza nazionale e mondiale. La responsabilità che unisce le generazioni scaturisce non solo dall’attenta considerazione dei dati previsionali della crisi ecologica, ma, con Francesco acquista una precisa connotazione morale alla luce della dilatazione delle capacità decisionali affidate alla libertà umana (cfr. LS 162).
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