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Il corso, in continuità con Morale sociale - I, svolge alcuni approfondimenti di morale sociale, pur acquisendo una specifica e compiuta fisionomia. Il corso è focalizzato sugli elementi caratterizzanti il processo di globalizzazione in atto, soprattutto sul versante dell’economia e del sistema delle comunicazioni. In particolare, nella prima parte, sono considerati aspetti di attualità nell’etica economica e, nella seconda parte, una introduzione alle questioni connesse al fenomeno della comunicazione sociale in vista di una sua valutazione etica.

Contenuti e programma del corso

La prima parte provvede a una più approfondita considerazione del rapporto tra etica ed economia, con riferimento allo sviluppo storico della riflessione sia in ambito cristiano sia del pensiero e delle scienze economiche. A integrazione dei temi affrontati nel precedente corso di morale sociale, l’attenzione è riservata all’organizzazione dell’impresa quale unità fondamentale del sistema economico e alle questioni emergenti nell’ambito dell’etica finanziaria.

La seconda parte del corso introduce a un aspetto rilevante della vita sociale contemporanea, la comunicazione sociale, che impone il confronto con le teorie e le pratiche comunicative, la valutazione dello sviluppo del sistema mass-mediale e la sua incidenza sulla vita delle persone e della società, per un puntuale discernimento etico.

Bibliografia

G. Piana, In novità di vita. III - Morale socioeconomica e politica, Cittadella, Assisi 2013; G. Manzone, Teologia morale economica, Queriniana, Brescia 2016; A. Fabris, Etica della comunicazione, Carocci, Roma 2006.

Capitolo I

Linee introduttive alla globalizzazione
L’interrogativo con cui potremmo in modo preliminare riformulare il tema introduttivo al corso, è: come assicurare attraverso l’esercizio della politica il bene comune dell’umanità, governando i processi di globalizzazione economica che occupano lo scenario pubblico e internazionale contemporaneo? E, ulteriormente: come dare contenuto, al di là di un possibile esito puramente formalistico, alla categoria di bene comune in riferimento alla società mondiale segnata dalle logiche del mercati globalizzati?
1. Punti di innesto del problema
Gli interrogativi, tuttavia, necessitano ulteriormente di qualche esplicitazione. Innanzi tutto occorre evitare una declinazione precipitosa del problema in chiave tecnico-operativa. Tale operazione può avvenire a prezzo di una sfuocata comprensione della “cosa”, la globalizzazione appunto, o della semplice presa d’atto di essa, senza una lettura interpretativa più profonda. La constatazione di un fatto non dispensa il filosofo e il teologo dal porre interrogativi sul senso e sulla posta in gioco di esso per la tutela dell’umano nella sua integralità. Si riscontrano, così, letture che si distanziano della puro schieramento ideologico sul fronte dei pro o contro la globalizzazione e si assumono il compito di esplicitare i presupposti antropologici e sociali sottesi ad essa.
1. Il nodo della governance internazionale dei processi di globalizzazione
Si è soliti affermare che sullo scenario internazionale la globalizzazione economica ha comportato la perdita di rilevanza dello stato o del sistema nazionale.
 Se il ruolo chiave nell’assetto politico dell’età moderna spettava allo stato-nazione, i presupposti su cui esso si fondava appaiono scossi dall’economia e dalla rete comunicativa globalizzate. A questo fenomeno si contrappone l’evidente difficoltà ad articolare in modo attivo i poteri sovra-nazionali e, all’interno degli stati, si registra il concomitante emergere di localismi arroccati sulla tutela dei propri privilegi. 
Nell’inevitabile intreccio delle interpretazioni che segna l’attuale approccio alla mondializzazione, trovano valore letture, come quelle di John Ikenberry, che individuano la fondamentale base politica del processo di globalizzazione economica, iniziatosi già all’indomani della II guerra mondiale, ma pienamente dispiegato solo dopo la fine della “guerra fredda” e la contrapposizione bipolare dei blocchi est-ovest. «La globalizzazione – nota lo studioso della Georgetown University – si basa su un fondamento politico che riflette le scelte degli stati e funge da ‘contenitore’ per i mercati mondiali. Ideologia, istituzioni e patto sociale fanno parte di questo ordinamento che perdura da cinquant’anni. Tuttavia l’elemento più importante è costituito dai vincoli di protezione che legano le grandi potenze capitaliste e impediscono il ritorno a un equilibrio tra politiche di forza e rivalità strategiche. L’attuale era di globalizzazione ebbe origine negli anni ’40 e si manifesta oggi perché le grandi potenze internazionali sono legate da rapporti di alleanza e accordi di protezione di cooperativistico».

Si constata la necessità di ridefinire meccanismi di governance internazionale dei poteri esercitati e degli effetti conseguiti dalla globalizzazione economica. Con governance si intende la richiesta per cui «funzioni di governo del sistema internazionale stesso vengano in qualche modo esercitate, a prescindere dall’esistenza o meno di specifiche istituzioni a un tale scopo espressamente create e/o dedicate».
 L’agenda minimale di una azione di governance dell’assetto internazionale contempera i seguenti aspetti: la capacità di prevenire conflitti su scala allargata, la limitazione della violenza illegale (come nel caso del terrorismo) operante a livello internazionale, l’utilizzo delle risorse planetarie secondo un modello perseguibile di sostenibilità, l’impegno a ridurre lo scarto tra ricchezza e povertà tra le nazioni, la possibilità di ridefinire la cittadinanza su una scala sopranazionale e in chiave democratica.

2. Nel solco della “dottrina sociale della Chiesa”

Il vocabolario della globalizzazione ha trovato spazio nel Compendio della Dottrina Sociale della Chiesa (2004). Non può sfuggire nel testo vaticano la modalità di svolgimento delle singole problematiche, aperta alla lettura delle res novae e scandita secondo la dinamica offerta al n. 85 di attenzione convergente alla “continuità” e al “rinnovamento” proprio delle questioni sociali.
 L’emergere di nuove sfide, tuttavia, non corrisponde ad un incremento di vis polemica, bensì a uno sforzo di comprensione e di rilettura conferente alla dottrina sociale della chiesa il carattere di un progetto aperto. Illuminante a questo proposito è il n. 16 in cui vengono indicate nuove sfide, nuovi scenari verso cui l’insegnamento sociale ecclesiale si sente impegnato ad illustrare possibili e urgenti scelte decisive: quelle sulla verità antropologica, sulla comprensione e la gestione del pluralismo, su una lettura della globalizzazione non fissata solo sugli sviluppi del sistema economico-comunicativo, ma concentrata sull’identità delle persone e dei soggetti collettivi e tendente a fare emergere nuove forme di responsabilità sociale.
 Il cap. 9 del Compendio, dedicato alla “comunità internazionale”, costituisce un significativo tentativo di ampliamento dell’insegnamento sociale cattolico. In filigrana può essere notata nel testo l’attenzione all’attuale contesto attraversato da una preoccupante crisi delle organizzazioni internazionali in ordine alla soluzione pacifica delle controversie tra stati, nel contenimento della violenza e della guerra, attraverso la forza persuasiva della negoziazione e del diritto, e per fronteggiare i gravi problemi del sotto-sviluppo, della povertà e dell’indebitamento dei paesi più poveri.
 
La formula coniata da Giovanni Paolo II nel Messaggio per la Giornata Mondiale della Pace del 1998: «assicurare una globalizzazione nella solidarietà, una globalizzazione senza marginalizzazione»; l’intuizione offerta da Benedetto XVI nella sua Deus caritas est (2005), secondo il quale, «nella situazione difficile nella quale oggi ci troviamo anche a causa della globalizzazione dell’economia, la dottrina sociale della Chiesa è diventata un’indicazione fondamentale, che propone orientamenti validi ben al di là dei confini di essa» e per cui «questi orientamenti — di fronte al progredire dello sviluppo — devono essere affrontati nel dialogo con tutti coloro che si preoccupano seriamente dell'uomo e del suo mondo» (n. 27), non possono essere facilmente lasciate cadere o ricondotte in una accezione puramente parenetica.
 Se le due espressioni suggeriscono una prospettiva di fondo per governare in chiave etica la globalizzazione, nondimeno restituiscono la necessità di una più profonda disamina della questione che sappia intrecciare prospettive multidisciplinari. Così nell’enciclica sociale di papa Ratzinger Caritas in veritate (2009), con la sua evidente curvatura di pensiero all’interno della quale ricomprendere l’antropologico e il sociale, si pone il problema del contributo che la riflessione teologica può offrire a riguardo: «la ragione, da sola, è in grado di cogliere l’uguaglianza tra gli uomini e di stabilire una convivenza civica tra loro, ma non riesce a fondare la fraternità. Questa ha origine da una vocazione trascendente di Dio Padre, che ci ha amati per primo, insegnandoci per mezzo del Figlio che cosa sia la carità fraterna» (Caritas in veritate n. 19). L’essere con altri, ma anche di fronte agli altri e per altri permette alla solidarietà fraterna, custodita nel cuore della fede ecclesiale, di abbracciarne il senso radicale. Solo in questa prospettiva si può maturare un più vivo senso di interdipendenza, non semplicemente come fatto, ma come valore, in vista della maturazione di singole personalità aperte, arginando il tratto auto-referenziale e individualistico che affligge la cultura contemporanea. Ciò permette, inoltre, il recupero positivo dell’altro da sé, maturando una corrispettiva capacità di accoglienza nella forma di uguaglianza nella differenza. Tale maturazione non è un frutto spontaneo dall’interdipendenza creata dalla globalizzazione. Eppure di essa ha bisogno proprio il mondo globalizzato. In questo sta il paradosso e l’utopia della solidarietà. Paradosso in quanto via non praticata, resa quasi invisibile (e invivibile) attraverso i processi omologanti della globalizzazione. Utopia, nel senso nobile del termine di “luogo migliore”, per poter esprimere le potenzialità della stessa globalizzazione e arrivare ad una comprensione più pertinente dell’uguaglianza e della libertà delle persone. Ne deriva una più convinta riscoperta della prossimità e della fraternità, come ha insistito Benedetto XVI ricordando che «la società sempre più globalizzata ci rende vicini, ma non ci rende fratelli» (ivi, n. 19).
  Nel cuore della Caritas in veritate è possibile cogliere anche una significativa anticipazione del successivo insegnamento di papa Francesco, là dove si sottolinea la possibile «convergenza tra scienza economica e valutazione morale» secondo la quale «i costi umani sono sempre anche costi economici e le disfunzioni economiche comportano sempre anche costi umani» (ivi, n. 32).
 In questa luce si comprende il reitarato appello di Francesco a superare la deriva della “globalizzazione dell’indifferenza”: «bisogna rafforzare la consapevolezza che siamo una sola famiglia umana. Non ci sono frontiere e barriere politiche o sociale che ci permettano di isolarci, e per ciò stesso non c’è nemmeno spazio per la globalizzazione dell’indifferenza» (Laudato si’, 2015, n. 52). Parimenti si riprende la necessità di una efficace governance mondiale, “imparziale”, anche dotata di “potere sanzionatorio”, di fronte agli effetti più vistosi della globalizzazione, soprattutto sotto il profilo economico: «il XXI secolo, mentre mantiene una governance propria di epoche passate, assiste ad una perdita di potere degli Stati nazionali, soprattutto perché la dimensione economico-finanziaria, con caratteri transnazionali, tende a predominare su quella politica» (Laudato si’, n. 175). Il testo di Francesco non manca, infine, di collocare la questione della globalizzazione economica a stretto contatto con il sistema informazionale, che presiede allo sviluppo della new-economy, operando una disamina sulla pervasività del “paradigma tecnocratico” e il suo influsso sulla comprensione dell’umano (cfr. ivi, nn. 106-114).
 La riflessione di Francesco è preceduta da Benedetto XVI in Caritas in veritate, 70, ma con altra intonazione legata allo smarrimento del sapere tecnico di quel “senso” dell’umano comune che non è da noi prodotto e che domanda di essere accolto: «il processo di globalizzazione potrebbe sostituire le ideologie con la tecnica, divenuta essa stessa un potere ideologico, che esporrebbe l’umanità al rischio di trovarsi rinchiusa dentro un a priori dal quale non potrebbe uscire per incontrare l’essere e la verità». In questo contesto papa Ratzinger, riflettendo sull’evoluzione dell’insegnamento sociale della chiesa, pone anche una tesi sintetica che ne ridefinisce l’ambito riflessivo nel contesto di una possibile riduzione del sapere e dell’agere, al “puro fare tecnico”, alla competenza operativa sul reale e alla sua trasformazione: accanto all’estensione planetaria della antica “questione sociale”, «occorre affermare che la questione sociale è diventata radicalmente questione antropologica» (Caritas in veritate, n. 74). In questa linea, pur con accenti personali, è possibile inquadrare la riflessione operata successivamente da papa Francesco introducendo il “meta-concetto” di “ecologia integrale”, alla base dell’enciclica Laudato si’ (cfr. nn. 137-162), che ne allarga la prospettiva, correggendo con un moderato cosmocentrismo, le possibili accentuazioni antropocentriche. L’accostamento di ambiente, persona e società si rintraccia nel testo di papa Francesco attraverso rimandi nei quali si rendono espliciti i legami di senso che possono conferire alla prospettiva ecologica una dimensione unificante. Tale movimento introspettivo consente alla persona di scoprirsi già definita e ambientata, prima di ogni regola prodotta per organizzare il vivere sociale, dalla presenza dell’altro, che altera la compatezza dell’egemonia del proprio io. Di riconoscersi già anticipato da una relazione, quella con la propria vita, che si non si è accesa, né può alimentarsi solo a partire da sé, ma che si origina e può prosperare a partire da “altri”, dai legami umani e dal complesso sistema di interazioni con i viventi. Per comprendersi circoscritto (limitato) da precise condizioni ed equilibri della biosfera che permettono non solo la sopravvivenza di sé e delle altre realtà, ma la progettualità cooperativa tipicamente umana, cioè il compiersi nel tempo della specifica “natura” dell’uomo.

3. Un impulso dalla scienza politica

Luigi Bonanate, in ambito politologico, ha evidenziato la necessità e la possibilità di un governo politico mondiale per i processi di globalizzazione.
 La fine della “terza guerra mondiale”, non combattuta ma vinta dall’Occidente e dal suo modello economico, cioè la “guerra fredda” con la caduta del sistema collettivistico, ha prodotto una nuova globalizzazione, facendo emergere le contraddizioni che essa intrinsecamente nascondeva in sé. Essa crea più problemi a chi la voglia interpretare di quanti non ne risolva ai cittadini, alle imprese e agli stati del mondo che la vivono e non la controllano. Bonanate non rinuncia a esemplificare alcune delle più vistose contraddizioni esplose con la globalizzazione: «se gli stati nazionali, soggetti dei sistemi internazionali storici, vanno perdendo quote significative di sovranità, tuttavia il numero degli stati nazionali – emblematico il caso dell’Europa orientale – è aumentato; se i cittadini del primo mondo si cosmopolitizzano e snazionalizzano, tuttavia nuove barriere all’immigrazione sono state elevate; se, in ambito commerciale sono stati introdotti meccanismi di de-legificazione per agevolare gli scambi, tuttavia non riesce ad affermarsi un vero e proprio “diritto comune e uniforme” in materia di transizioni economiche; se i mercati-chiusi non hanno più senso e le economie nazionali non possono più essere autosufficienti, tuttavia dai nuovi mercati integrati non sprigionano migliori opportunità per un maggior numero di persone; se il regime democratico si è potuto diffondere in un numero crescente di stati, tuttavia la democrazia non può essere imposta con la violenza e non tutti dimostrano di prediligerla e di poterla apprezzare».

Destrutturato o disarticolato nelle sue forme tradizionali, questo “nuovo mondo” risulta sprovvisto di gran parte degli elementi che un tempo ne producevano una regolazione pubblica (quella del diritto internazionale generale), mentre un’infinità di poteri privati sono andati a riformare settori limitati e frazionali: «ci sarebbe voluta una nuova grande “mano invisibile” che li armonizzasse tutti; ma così non è stato, anche perché questa immensa deregolamentazione si muove informalmente al di sotto della residua sfera pubblica». Essendo l’economia il soggetto visibile della globalizzazione, inoltre, «c’è da chiedersi se alla politica e al diritto non tocchi il compito, non tanto di ricostruire gli steccati all’interno dei quali si vorrebbe ricondurre la spontaneità del mercato, quanto di offrire dei punti di osservazione a partire dai quali ci sia possibile capire quali siano le reali condizioni in cui la vita umana oggi si svolge sul pianeta, non scordando come essa richieda, come minimo, il rispetto dei diritti fondamentali, la liberazione dalla fame e dalle malattie, l’istruzione, il lavoro, la sicurezza (non soltanto individuale, ma anche collettiva), la pace. Tuttavia, individui, stati e organizzazioni internazionali sono i soggetti materiali sui quali la globalizzazione agisce senza che essi possano fare lo stesso su di essa».

Alla luce di questa lucida disamina, diventa decisivo poter tratteggiare alcuni elementi di una nuova struttura dell’ordine internazionale, centrati su due aspetti: il superamento di modelli basati sulla conflittualità bipolare e l’attenzione alla sicurezza internazionale. «La guerra come istituzione ha determinato le principali svolte storico-politiche della storia: ha fatto nascere i grandi stati nazionali, ha consentito la creazione di grandi imperi e la dissoluzione di altri, ha spaccato il mondo in due blocchi, li ha ricompattati quando è diventata “impossibile”. Lo scioglimento pacifico del più pericoloso conflitto della storia (la guerra fredda) ha fatto sì che molti ne “incassassero il dividendo”, senza chiedersi da quale fortunata speculazione ciò fosse derivato. Ancora una volta era stata la guerra la vera e unica protagonista sulla scena, guerra che si era negata e che ciò nonostante aveva prodotto gli stessi esiti di una guerra combattuta. È emersa in quel momento la diffusione di una globalizzazione irrefrenata e che si vale proprio di una società planetaria non più suddivisa in stati e in tanti monopoli legittimi della forza, ma nella loro riconduzione a un ordine, sociale più che politico, affidato ( appunto ( a forze di polizia diffuse sull’intero territorio del pianeta, che per definizione godono di una condizione di asimmetria rispetto alla società».

La globalizzazione necessita di un ambiente istituzionale-organizzativo dotato di strutture e di forme di funzionamento ridotte al minimo: ciò è dimostrato dal fatto che proprio la deregulation fu la sua prima proposta operativa. «Che così sia stato pare ovvio e facilmente comprensibile, se solo ricordiamo che la globalizzazione richiede una società planetaria (ovvero: globale) che sia pronta a recepirne l’azione e quindi non più disseminata di ostacoli o barriere».

Nell’ambito della politica internazionale possono essere prospettate due forme di espressione dell’auspicata governance della globalizzazione: una più tradizionale, che predilige il sistema internazionale degli stati (per quanto disponibili a una crescente integrazione), e una più innovativa che immagina invece un sistema internazionale in via di progressiva de-statualizzazione e rivolto, sia pur lentamente, alla progressiva affermazione di principi cosmopolitici, come nel caso di una globalizzazione del diritto e non soltanto dell’economia. In questo secondo modello la soluzione alle contraddizioni della globalizzazione è affidata a una teoria e pratica della democrazia “modesta”, “procedurale”, “universale”. «Modesta significa che una sua qualche presenza è sempre meglio che “nessuna” presenza; anche in piccole quantità essa può costituire la pre-condizione di un suo ulteriore allargamento futuro. Procedurale sta per non-violenta, capace di regolamentare una condizione nella quale ci si sia accordati sulla preferibilità del dialogo nei confronti della sopraffazione. Universale deve esser una concezione che – accettando la rinuncia al massimo di democrazia – chieda almeno che essa sia diffusa e distribuita imparzialmente per il mondo». Pur con altrettanti limiti, si rifà a questo modello il Trattato che ha istituito la Comunità europea e una sua interessante prefigurazione può essere riconosciuta nel progetto di Kant per una società federale mondiale delineato nella sua Idea per una storia universale dal punto di vista cosmopolitico del 1784.
 «Oggi – secondo Bonanate – è in atto nel mondo un fenomeno di frantumazione di quell’ordine che aveva incominciato a costruirsi dopo la fine della “terza guerra mondiale”, in modo razionale e volontaristico – né involontario, dunque, né casuale – in quanto diretto alla costruzione di un altro modello di sistema internazionale futuro, il più accattivante finora mai ipotizzato: quello della democrazia internazionale e universale. Nulla preclude la sua globalizzazione».

4. La ripresa della tradizione teologica
Alberto Bondolfi, dal versante della riflessione teologico-morale, cerca di comprendere come le tradizioni cristiane si pongano nei confronti degli odierni processi di globalizzazione economica e politica.
 Se «i processi di globalizzazione che caratterizzano le società di questi ultimi decenni sono oggetto di analisi da parte di varie discipline che propongono letture ed interpretazioni tra loro molto diverse», non è certamente «compito specifico del teologo scegliere tra queste letture, quanto piuttosto, almeno in un primo momento, rendersi conto della complessità del fenomeno che va sotto il nome di “globalizzazione” e della valutazione morale cui esso richiama».
Il cristianesimo si è confrontato con fenomeni che possono essere compresi oggi come “globalizzazioni parziali”. Ogni qualvolta tali fenomeni si manifestavano, la riflessione teologica ha cercato di farvi fronte, sia introducendo differenti parametri di interpretazione e di valutazione, sia reinterpretando le proprie tradizioni in una chiave nuova. In questi scenari, secondo Bondolfi, il richiamo alla sovranità di Dio come sorgente ultima di ogni altro potere politico (Rom 13), riproposto nell’ambito dell’imperialismo romano, ha avuto nella storia, al di là di molte ambiguità, la funzione positiva di imporre un limite all’esercizio del potere umano. Le esperienze di forme maggiormente universali di potere e di interdipendenza furono così interpretate come possibili e legittime, «senza sacralizzare ad oltranza forme locali o nazionali di esercizio del potere».

È possibile far riferimento a due episodi esemplari della storia del pensiero cristiano nei confronti di forme emergenti di “globalizzazione”. Il primo episodio è legato alla teologia morale iberica del XVI secolo, esemplarmente rappresentata dal professore domenicano di Salamanca Francisco de Vitoria, in cui la ripresa dell’opera di Tommaso d’Aquino, compresa all’interno di una rinnovata sensibilità umanistica, si è mostrata in grado di produrre nuove intuizioni, in chiave critica, nei confronti della prassi politica connessa alla “conquista” dei popoli dell’America.
 «Di fronte alla sfida legata alla conquista del nuovo mondo la teologia spagnola ne esamina le conseguenze per il proprio discorso e al contempo per il regime politico in cui era inserita, arrivando a proporre posizioni all’altezza di questa medesima sfida. Temi rivelatori di questa attitudine e capacità sono la formulazione di uno jus gentium, del riconoscimento di matrimoni legati ad altri costumi, di una rinnovata versione della dottrina della “guerra giusta”, della riformulazione del diritto di proprietà ed un primo barlume di “libertà religiosa”. Per la prima volta l’unità del genere umano diventa tema esplicito di etica politica». 
Diversamente dal contesto della prima modernità, la seconda “globalizzazione”, avvenuta nel secolo diciannovesimo con la rivoluzione industriale in Europa, non avrebbe trovato, secondo Bondolfi, una risposta adeguata in termini teologici attraverso la riproposta del pensiero tomista applicato a società liberali in via di democratizzazione. «Di fronte a fenomeni di “globalizzazione” legati alla rivoluzione industriale ed alla nascita dello Stato democratico postilluminista, la ripresa di san Tommaso, a partire da Leone XIII, si rivela meno feconda, poiché legata ad una logica apologetica», precludendosi una più penetrante possibilità di incidere a livello di proposte costruttive. Ugualmente, la coeva teologia protestante, soprattutto tedesca, «reagisce all’industrializzazione ed ai suoi fenomeni attraverso un ripiegamento nazionalista, legittimato teologicamente attraverso una lettura conservatrice di Rom 13». Solo nel periodo immediatamente successivo ai totalitarismi del XX secolo, la teologia e il magistero cattolico saranno condotti ad assumere, con maggiore apertura, il principio democratico in politica e l’idea di uno stato sociale impegnato a regolare il mercato (interno) con attenzione a pratiche di giustizia distributiva a favore delle fasce più svantaggiate dei cittadini.
 Nel dopoguerra, il pensiero sociale cristiano (sia cattolico che protestante) ha sottolineato «con sempre maggiore intensità e impegno il carattere internazionale e globale degli ideali morali da perseguire in economia e politica. Gli ideali di libertà per tutti, di giustizia nella distribuzione dei beni e di solidarietà nei servizi sono considerati ora come ideali universali, da non limitare a un semplice orizzonte territoriale».
Tale modello democratico, pensato anche su scala internazionale, non è tuttavia oggi inteso in modo univoco dai due principali filoni della filosofia politica: il “liberalismo” e il “comunitarismo”, sia in riferimento alla “forma stato”, sia in rapporto a un’etica politica su scala internazionale. «Le versioni “liberali” sottolineano il carattere culturalmente non determinato della figura del contratto sociale primigenio», dando origine a differenti declinazioni dell’idea di bene comune, radicato su convinzioni culturali e religiose particolari che restano difficilmente componibili in chiave universalistica, giungendo a un consenso su aspetti di fondo regolativi della collettività per “superficie comune” (J. Rawls) o attraverso una procedura allargata di “comunicazione” (J. Habermas).
 Invece, «gli orientamenti “comunitaristi” sottolineano la necessità di un radicamento in una tradizione e comunità precise, garanti di un’identità collettiva, in quanto l’individuo, lasciato solo di fronte ad ideali etici astratti, tende all’anomia». Risulta comprensibile come, nella prospettiva comunitarista, «la globalizzazione dei fenomeni, la mondializzazione dei processi decisionali sono fattori di pericolo per ogni identità personale e di appartenenza». Anche in ordine al tema della sovranità nazionale e mondiale le due teorie prospettano soluzioni divergenti. Mentre i “liberali” «pensano che sia possibile ed auspicabile applicare alla comunità internazionale le caratteristiche ed i poteri che erano dello Stato nazionale, sottolineando che gli ideali dell’illuminismo siano esportabili a livello mondiale senza riformulazioni radicali», sul loro versante i “comunitaristi” non avrebbero formulato una significativa etica politica pensata a livello planetario.

Il compito attuale della teologia, all’interno del fenomeno pluriforme della globalizzazione e delle sue differenti interpretazioni è, in primo luogo, quello di non cadere «nella trappola di una teologizzazione affrettata di una situazione politica particolare, facendo di cause contingenti fattori legati alla storia della salvezza»; soluzione questa che, talvolta, ha acquistato credito nella differenti espressioni storiche del suo pensiero. «La globalizzazione economica non ha portato con sé una maggiore sensibilità per un ethos universale che cerchi di superare le sensibilità morali proprie a singole tradizioni o territori. La teologia morale recente ha cercato di dare spazio ad un pluralismo normativo che si faccia carico di queste diverse sensibilità, ma si è trovata così di fronte ad una nuova sfida: quella della necessità di un ethos universale che vada al di là di singole tradizioni e costumi. La tradizione del “diritto naturale”, se adeguatamente riformulata secondo nuovi parametri, può dare un contributo alla ricerca di questo ethos universale. Il diritto internazionale chiede alla riflessione etica, anche a quella di provenienza teologica, un aiuto adeguato a questo scopo» A livello di un orizzonte motivazionale specificamente cristiano, Bondolfi ricorda che i cristiani difendono strenuamente la libertà per tutti perché sanno che essa «ci è donata in modo del tutto gratuito»; cercano la giustizia senza riserve poiché sono «coscienti del fatto che essa è sempre espressione imperfetta ma al contempo necessaria della “justitia Dei”, con cui siamo resi giusti».

2. Globalizzazione: definizione e la descrizione del fenomeno

1. L’ingresso del termine globalizzazione ha coperto (e in parte mutato) altre categorie sintetiche utilizzate nell’analisi sociale, quali internazionalizzazione e mondializzazione. In particolare mondializzazione indicherebbe la percezione di problemi i cui effetti presentano una estensione planetaria, reclamando soluzioni a livello mondiale da parte di organismi internazionali e forme di cooperazione tra gli stati nazionali. Globalizzazzione piuttosto sottintende, in senso stretto, il processo di accumulazione del capitale e il potere di controllo del mercato mondiale economico-finanziario, accentuatosi negli ultimi decenni del XX secolo soprattutto nei paesi più sviluppati (USA, Unione Europea e Giappone).
 Tale processo di globalizzazione, secondo Giddens, esprime parimenti: «l’intensificazione di relazioni sociali mondiali che collegano tra loro località distanti facendo sì che gli eventi locali siano modellati dagli eventi che si verificano a migliaia di chilometri di distanza».

Ciò che deve essere distinto, almeno a livello preliminare, ma anche con significative ricadute a livello di interpretazione culturale e di valutazione etica, è che la globalizzazione non può essere considerata una semplice variante – aggiornata– dell’interdipendenza. Mentre quest’ultima appare fattualmente una caratteristica propria dei rapporti tra i popoli e la nazioni caratterizzabile in una chiave etica positiva (incremento della solidarietà attraverso una maggiore assunzione della responsabilità collettiva), la globalizzazione – secondo l’analisi critica di Roberto Mancini – indurrebbe ad approfondire una fruizione dei legami tra le nazioni in chiave dominativa e di incremento della reciproca estraneità e dell’ostilità sociale: «ci accorgiamo di come la globalizzazione costituisca un sistema di convivenza interumana – e anche di rapporto tra umanità e mondo naturale – le cui funzioni e tendenze strutturali approfondiscono la logica dell’estraneità e dell’ostilità. E lo fanno acuendo il grado di automatismo e di inafferrabilità, in termini di responsabilità soggettive, di questo sistema, cosicché esso appare ubiquo e incontrastabile».
 La distinzione tra interdipendenza e globalizzazione appare chiara se il terreno di analisi non è semplicemente quello della messa in forma ordinata di dati, ma si muove in chiave culturale. In questo senso non è esatto affermare che l’incontro tra i popoli sia suscitato ed indotto dalla globalizzazione come nel caso della proposta dalle due studiose tedesche J. Breidenbach e I. Zukglil.
 «Le potenzialità positive evidenziate dalle due autrici sono […] elementi derivanti da questa condizione di interdipendenza. La globalizzazione, invece, è il peculiare processo di espansione planetaria del capitalismo finanziario e di unificazione mondiale del mercato avviatasi già dall’età dell’imperialismo e costituitasi in forma compiuta dopo il crollo dell’impero sovietico. Ed è l’emergere di un pensiero unico che assume i criteri della libertà dei capitali, privatizzazione, accumulazione, competizione come macroetica planetaria. Quel che è decisivo, poi, è il fatto che […] questi due processi fanno riferimento a due logiche opposte. O almeno: mentre la globalizzazione sembra obbedire ad una grammatica che sottomette la socialità alla regola del dominio, l’interdipendenza è virtualmente riconducibile a un codice completamente diverso».
 
Con minore tensione contrappositiva, ma non di meno con severità di giudizio, Ulrich Beck propone di distinguere la “globalità” e la “globalizzazione”, intese come fatti sociali, dal “globalismo” quale ideologia che indica «il punto di vista secondo cui il mercato mondiale rimuove o sostituisce l’azione politica, vale a dire l’ideologia del dominio del mercato mondiale, l’ideologia del neoliberismo. Essa procede in modo monocausale, economicistica riduce la multidimensionalità della globalizzazione a una sola dimensione (quella economica, a sua volta pensata in maniera lineare) e considera tutte le altre dimensioni – globalizzazione ecologica, culturale, politica, civile – se pure lo fa, solo subordinandole al predominio del sistema del mercato mondiale». In particolare l’elemento ideologico del “globalismo” consisterebbe, secondo Beck, nella liquidazione di «una differenza fondamentale della prima modernità, e cioè quella tra politica ed economia. Il compito centrale della politica, fissare le condizioni-quadro giuridiche, sociali ed ecologiche, imprescindibili a partire dalle quali l’agire economico, in generale diviene socialmente possibile e legittimo, è perduto di vista o viene taciuto. […] Si tratta in questo senso di un imperialismo dell’economico, in cui le imprese reclama le condizioni di base con le quali possono ottimizzare i loro obiettivi».
 Tale dimensione, se ha una matrice genetica nell’evoluzione dell’economia di mercato, tuttavia, sempre secondo l’illustre sociologo tedesco scomparso nel 2015, svolge un’azione pervasiva sugli altri settori della vita sociale e personale, comportando l’«evidente perdita di confini dell’agire quotidiano nelle diverse dimensioni dell'economia, dell'informazione, dell’ecologia, della tecnica, dei conflitti transculturali e della società civile, cioè, in fondo qualcosa di familiare e nello stesso tempo inconcepibile, difficile da afferrare, ma che trasforma radicalmente la vita quotidiana, con una forza ben percepibile, costringendo tutti ad adeguarsi, a trovare risposte».

In forza di questo potenziale omnicomprensivo la globalizzazione non può essere accostata unicamente dall’analisi economica, ma assume il profilo di un fenomeno culturale da approcciare nella sua complessità e contradditorietà.

2. Questo tipo di lettura preliminare introduce a differenti reazioni nei confronti della globalizzazione. Held e McGrew, impostando un percorso di concettualizzazione, insistono sull’opposizione globalismo-antiglobalismo. Per i suoi fautori la globalizzazione è «uno sviluppo storico reale e significativo»; per gli “scettici” invece rappresenterebbe «una costruzione ideologica e mitizzante» e pertanto «di valore marginale dal punto di vista esplicativo». Essa «rappresenta una rilevante estensione dell’impatto territoriale dell’azione sociale e delle organizzazioni in direzione di una scala interregionale ed intercontinentale», senza tuttavia annullare, anzi in alcuni casi esaltandola, una contro-dinamica di forte stampo localistico. «Il termine “globalizzazione” […] denota pertanto la scala più estesa, la crescente ampiezza, l’impatto sempre più veloce e profondo delle relazioni interregionali e dei modelli di interazioni sociali. Esso si riferisce ad una vera e propria trasformazione nella scala dell’organizzazione della società umana, che pone in relazione comunità tra loro distanti ed allarga la portata delle relazioni di potere abbracciando le regioni ed i continenti più importanti del mondo. Ciò non deve però essere inteso come se si prefigurasse l’emergere di una armoniosa società mondiale, o di un processo universale di integrazione globale all’interno del quale si realizzerebbe una crescente convergenza di culture e civiltà. La consapevolezza delle crescenti interconnessioni mondiali, non solo provoca nuove animosità e conflitti, ma può suscitare politiche reazionarie e generare profondi sentimenti xenofobi. […] L’ineguale distribuzione dei benefici della globalizzazione fa sì che essa non sia un processo universale e sia ben lontana dall’essere sperimentata in maniera uniforme in tutto il pianeta».

Le interpretazioni della globalizzazione suppongono un quadro più sfumato rispetto alla distinzione sì-global/no-global. In particolare dalla ormai vasta letteratura possono essere riconosciuti cinque approcci differenti, illustrati da Mancini:

-aperta apologia: condivisa da coloro che, godendo dei vantaggi della globalizzazione, si identificano in questo modello teorizzandone la bontà e le potenzialità risolutive di unificazione dell’umanità;
-impostazione riformista: propria di chi, con maggiore distanza critica, è portato a distinguere il positivo e il negativo del processo di globalizzazione, cioè quel che può essere promosso e quel che dovrebbe essere limitato o eliminato come nel già menzionato contributo di Breidenbach e Zukglil, cui accostare anche, pur se in prospettiva diversa, anche il contributo di Amartya Sen;

-rassegnazione “apocalittica”: più tipica dell’opinione pubblica incline a ritenere come irriversibile il globalismo;
-resistenza attiva: di tipo contestativo fortemente impattante sull’opinione pubblica per innestare una contro-cultura, come nel caso dei movimenti no global;

-approccio critico-euristico: tendente non solo alla critica e alla denuncia demistificante della globalizzazione, ma impegnato a «trovare, dentro il presente e le sue latenze positive, i percorsi per una reale umanizzazione della nostra società e per una liberazione di coloro ai quali tuttora è riservato il destino di vittime», in forma reattiva, più che nei confronti degli aperti apologeti della globalizzazione, di quanti condividono un’impostazione riformista ritenuta ragionevole e meno dialettica e, pur denunciando rischi e limiti della stessa globalizzazione, «la presentano come, insieme, insuperabile, governabile e tendenzialmente fruttuosa».

3. Da una iniziale concentrazione sulla globalizzazione economica, finanziaria e connessa allo sviluppo delle nuove forme di comunicazione, si sarebbe passati a considerare in mondo più ampio il suo risvolto sulla costituzione della società, sulla gestione del potere politico, fino a mostrarne gli effetti sull’esistenza e sulle relazioni individuali quotidiane (gestione degli spazi, dei tempi, delle relazioni primarie ecc.). Il cambiamento globale, secondo Held-McGrew, «implica un riordino sostanziale dei principi secondo cui si organizzano la vita sociale e l’assetto del mondo. I tre aspetti principali identificati sono: la trasformazione dei modelli dominanti di organizzazione socioeconomica, di territorialità e di distribuzione del potere».

Da fenomeno finanziario-economico e connesso all’estensione planetaria della rete di comunicazione, grazie al supporto dell’evoluzione tecnologica, la globalizzazione si è radicata su livelli più ampi, inerenti alla più complessiva sfera dell’antropologico e del sociale. Sulla scia di Mancini e di altri autori di riferimento è possibile tratteggiare alcuni elementi caratteristici dell’estensione della globalizzazione:

1. La liberalizzazione della circolazione dei capitali

La globalizzazione, «conferendo ai capitali una sorta di immunità extrapolitica e di libertà assoluta», avrebbe superato le tutele prorie dello stato sociale, impegnato a mantenere la libertà del capitale «entro i confini di compatibilità dei diritti umani» e di sostegno alla fasce deboli della popolazione. Gli stessi stati all’interno dei quali è stato avviato il processo di globalizzazione avrebbero utilizzato «a proprio vantaggio le nuove condizioni dell’economia globalizzata soprattutto nella gestione del proprio bilancio. […] Questo dato indica che stati e imprese transnazionali procedono ancora con un certo grado di simbiosi in rapporto all’andamento dell’economia. Lo stato è scavalcato dalla globalizzazione solo in quanto stato sociale e sistema di democrazia costituzionale, ma non in quanto di cosoggetto economico».
 
2. L’estensione mondiale del mercato capitalista

La tendenza al mercato unico mondiale, di tipo capitalista, non solo ha esteso le possibilità delle transazioni economiche su scala planetaria, ma anche avrebbe costretto «ogni soggetto entro un unico scenario di possibilità di decisione e di interazione predeterminate dalla logica immanente al mercato capitalista», tendendo parimenti a esautorare altre forme possibili di mercato, legate a logiche territoriali, a culture locali e a dimensioni relazionali di tipo economico basate su criteri differenti rispetto a quelli del profitto.

3. La deterritorializzazione
«Lo spazio non ha più connotati di valore e di orientamento relativi alla nazione, alla tradizione, alla comunità locale. È misurato e utilizzato piuttosto in base alla maggiore o minore funzionalità nel consentire la crescita dei profitti».
 O, come afferma Z. Bauman: «grazie alla nuova “incorporeità” del potere espressa nella forma principale del potere finanziario, coloro che lo detengono diventano davvero extraterritoriali anche se, con il corpo, continuano a restare “al loro posto”. Il loro potere è estraneo al mondo fisico nel quale costruiscono le loro case i loro uffici in regime di stretta sorveglianza, in una condizione di extraterritorialità, che li libera dalle intrusioni di vicini indesiderati e li tagli fuori da qualsiasi comunità locale».

4. L’accelerazione e l’avvento del “tempo reale”

La rapida diffusione dei sistemi informatici rappresenta un vettore fondamentale per la globalizzazione economica, collegando velocità di reazione e competitività. Le nuove tecnologie informatiche contribuiscono alla mitizzazione del “tempo reale”, di fatto impoverendo un più profondo accesso alla dinamica del tempo attinente alla cura di sé, della qualità delle relazioni, della ponderazione delle scelte attraverso l’esercizio della criticità. Il tempo umano tende, così, a essere contratto nella forma del tempo produttivo.
5. L’interconnessione globale della rete informatica e dei media

L’incremento del potere informazionale delle nuove tecnologie mediatiche non è solo il fatto dell’accesso a mezzi più sofisticati e efficienti. Determina uno spaesamento nel sistema di tradizione (e non semplicemente di trasmissione) della cultura umana, che incide sulla percezione della realtà, se messa di fronte al potenziale illimitato (virtuale) di informazioni, spesso con effetto disorientante e in grado di produrre vicinanze “virtuali” a scapito della qualità delle relazioni interpersonali e sociali “reali”.
 Su questo aspetto preziose sottolineature vengono da John B. Thompson.
 Secondo l’interpretazione del sociologo inglese, il processo di globalizzazione comunicativo è più antico della globalizzazione del mercato e coincide con l’evoluzione di grandi conglomerati della comunicazione già nel sec. XIX. Thompson si accosta in modo critico alla teoria dell’imperialismo culturale per cui la comunicazione globalizzata non sarebbe altro che il colonialismo culturale (privato) degli Stati Uniti che tende a cancellare le culture locali per imporre il modello consumistico. Non bisogna dimenticare che, comunque, la fruizione dei media resta localizzata e che dunque l’appropriazione dei materiali simbolici trasmessi attraverso la comunicazione globalizzata resta autonoma da parte dei fruitori. Ciò che invece sembra problematico è che la globalizzazione della comunicazione ha creato un nuovo genere di asse simbolico proprio del mondo moderno che comporta «l’accentuazione della presa di distanza simbolica dai contesti spazio-temporali della vita quotidiana».

6. Il predominio dell’economia virtuale (e finanziaria) su quella concreta

La globalizzazione con la creazione del mercato finanziario globale, assume un ruolo centrale rispetto all’economia “reale” legata alla produzione e distribuzioni di beni e servizi, ha “de-materializzato” l’economia e accentuato le dinamiche di concorrenza mentre tende a dislocare continuamente la forza lavoro in paesi a basso costo di produzione.
7. La flessibilità nell’organizzazione del lavoro e delle imprese

«I segmenti operativi e gestionali delle imprese si strutturano in una rete la cui configurazione può trasformarsi in un tempo relativamente breve. La flessibilità è così l’atteggiamento vitale permanente richiesto ai soggetti singoli e a quelli collettivi per evitare di essere superati dal divenire del mercato e dalle prestazioni della concorrenza. È evidente che la soggettività flessibile sostituisce a qualsiasi criterio connesso all’identità, alla continuità, alla dignità, ai diritti e alle aspirazioni umane il criterio di un iperadattamento incessante all’ambiente».

8. Il trasferimento di sovranità dai popoli e dagli stati alle imprese e al mercato

Se il primato nell’età moderna spettava allo stato-nazione, gli stessi presupposti su cui si fondava appaiono scossi dall’onda della globalizzazione. A questo fenomeno si contrappone l’evidente difficoltà ad articolare in modo attivo i poteri sovra-nazionali e, all’interno delle singole nazioni globalizzate, l’emergere di spinte localiste e sovraniste. Le nazioni-Stato «perdono parte del potere economico che avevano. Ma ciò comporta anche un effetto opposto: la globalizzazione non spinge solo verso l’alto ma anche verso il basso, creando nuove pressioni a favore dell’autonomia locale. […] Il nazionalismo locale sorge come risposta alle tendenze globalizzanti, nella misura in cui si indebolisce la tenuta dei vecchi stati-nazione».

Ugualmente, accanto alle spinte localiste, si determina una ubiquità del centri di potere mondiale, quasi inafferrabili: «i soggetti umani che detengono una posizione di potenza e di privilegio nel capitalismo globale sono a loro volta soltanto dei funzionari, figure di una sovranità che è altrove, dispersa e nascosta nel gioco autoregolato delle borse e del mercato».

9. La mutazione genetica delle istituzioni

Il trasferimento di sovranità dai soggetti politici nazionali all’economia e al mercato auto-regolato su scala mondiale, ha contraccolpi sulle istituzioni nazionali sottoposte «a una pressione sistemica che [le] spinge, a seconda dei casi, all’impotenza, alla marginalità o alla ridefinizione dei loro scopi e delle relative modalità di funzionamento». Il modello “aziendale” tende a penetrare nella modalità stessa del governo politico di una nazione e nella qualificazione delle sue istituzioni (come nel caso della sanità e della scuola). A livello internazionale, le istituzioni deputate alla governance dei processi di sviluppo mondiale sono entrate in una crisi di identità e di operatività; i grandi poteri economici sovranazionali o multinazionali, nonostante l’impatto della recente crisi economico-finanziaria, hanno mantenuto uno standard di efficienza e di efficacia operativa: «si registra una dicotomia eloquente: le istituzioni nate per rendere operativa la sovranità comune dei popoli – le Nazioni Unite e i loro organismi – versano in un’agonia indefinitamente prolungata, mentre le istituzioni sopranazionali economiche del sistema capitalista sono effettivamente dotate di efficacia».

10. La stabilizzazione proficua delle disparità giuridiche

A livello degli ordinamenti giuridici, la mutazione delle istituzioni, ha contribuito ad abbassare il profilo della cultura del diritto a tutela dei soggetti umani più deboli a fronte di un sistema normativo che, non di rado, tende a offrire garanzie e condizioni vantaggiose al funzionamento della logica del mercato globale. «Lungi dall’indurre una dinamica di omogeneizzazione del quadro delle leggi e dei diritti nei singoli stati, la globalizzazione suscita aperte tendenze alla riduzione del livello di protezione giuridica anche nei paesi occidentali di consolidata tradizione democratica», come nel caso emblematico del “mercato del lavoro”.

11. L’erosione del legame sociale, la crisi delle identità comunitarie e la riduzione delle culture a schema di sopravvivenza
La globalizzazione convive con l’accentuazionie di quella che Bauman definisce una “società individualizzata” contribuendo a indebolire ulteriormente il legame sociale. Nella forma di un pensiero tendenzialmente omologante contribuisce a erodere tradizioni e culture. Inoltre contribuisce a eccentuare il paradosso di una unificazione culturale nella quale convivono «particolarismi ostili a qualunque forma di alterità».

12. La stabilizzazione della precarietà e dell’insicurezza

«Se un margine di incertezza, di rischio, di imprevedibilità è connaturato all’esistenza umana e alla nostra libertà, questa dilatazione del rischio a “elemento” permanente e universale per ogni soggetto è artificiale e genera costantemente sentimenti di ansia, di paura, di ostilità».

13. L’aggravamento del degrado ambientale

La percezione della globalità dell’ecosistema e la conseguente elaborazione del rischio ambientale, di cui oggi si è maggiormente consapevoli e del quale possono essere evidenziate precise responsabilità personali e collettive, trova nella globalizzazione forze negazioniste condannando al fallimento significative azioni di risposta al degrado ambientale. Di tale deriva è lucidamente consapevole papa Francesco nella Laudato si’: «molti di coloro che detengono più risorse e potere economico o politico sembrano concentrarsi soprattutto nel mascherare i problemi o nasconderne i sintomi, cercando solo di ridurre alcuni impatti negativi di cambiamenti climatici» (n. 26). Del resto tutta l’enciclica è disseminata di accenni a guardare con realismo alla situazione, senza infingimenti. Si prende atto del «lungo e ricco cammino» percorso dal «movimento ecologico mondiale», e, d’altra parte, si riconosce che, «pur​troppo, molti sforzi per cercare soluzioni concre​te alla crisi ambientale sono spesso frustrati non solo dal rifiuto dei potenti, ma anche dal disinte​resse degli altri. Gli atteggiamenti che ostacolano le vie di soluzione, anche fra i credenti, vanno dalla negazione del problema all’indifferenza, alla rassegnazione comoda, o alla fiducia cieca nelle soluzioni tecniche» (n. 14). A ciò si aggiunge l’evidente debolezza della governance politica internazionale: «la sottomissione della politica alla tecnologia e alla finanza si dimostra nel fallimento dei Vertici mondiale sull’ambiente. Ci sono troppi interessi particolari e molto facilmente l’interesse economico arriva a prevalere sul bene comune e a manipolare l’informazione per non vedere colpiti i suoi progetti» (n. 54).

3. Il risvolto antropologico-culturale e le questioni etiche aperte
«È sbagliato pensare che la globalizzazione riguardi solo i grandi sistemi, come l’ordine finanziario mondiale: essa non tocca solo ciò che sta “fuori”, remoto e distante dall’individuo, ma è anche un fenomeno interno, che influisce sugli aspetti intimi e personali della nostra vita».

La rilettura culturale della globalizzazione porta a evidenziare un “codice genetico della società” che, secondo l’interpretazione offerta da Mancini, «sembra aver disabilitato o neutralizzato ogni altro codice». Si tratta anche di un “nucleo emotivo profondo” che orienta la costituzione di un codice collettivo e che prende piede «quando s’impone un sentimento dominante in rapporto a cui si dispiega la gamma degli atteggiamenti interiori disponibili e compatibili con esso, mentre le espressioni affettive e incompatibili diventano, per così dire, recessivi».
 
Tale aspetto profondo propone lo “spirito di una determinata società” (Weltgeist) che, in Mancini, assume, forse in modo un po’ unilaterale, una severa critica dei presupposti del capitalismo, articolata in una sequenza di quattro proposizioni fondamentali in grado di definire il suo nucleo genetico profondo che finisce per modellare non solo le decisioni economico-politiche, ma la vita quotidiana delle persone: «a. il mondo e gli esseri, in sé stessi, non hanno valore; b. il valore dev’essere prodotto e conquistato dagli individui attraverso il lavoro; c. il lavoro, a sua volta, vale se produce capitale; d. il capitale misura, decide e può usare il valore di ogni cosa o essere».
  L’enfazzazione della competizione nel quadro del capitalismo produce una mutazione al cuore emotivo del codice della globalizzazione, il cui motore interno non sarebbe la felicità e il progresso, ma l’angoscia diversamente declinata nella paura, nell’ostilità, nella precarietà, nella lotta contro il tempo, finendo per innestarsi sulla fondamentale dinamica relazionale intra-personale, inter-personale e sociale: «Che cos’è questa angoscia? È la sfiducia radicale nella relazione. Nell’autorelazione essa persuade l’individuo che solo correndo, lottando, nonché escludendo o dimenticando gli altri potrà affermarsi. Nell’eterorelazione induce invece una sfiducia per cui l’uomo stesso cade nell’impercezione, nell’oblio, è come se non esistesse, oppoure, se è una presenza reale, rappresenta o un nemico da battere o un oggetto da sfruttare. La fonte principale dell’angoscia, nell’esistenza umana, è l’esperienza dell’abbandono. Essere abbandonati significa essere esplulsi o allontanati dalla propria origine, essere lasciati soli, trovarsi affidati sempre solo a se stessi, essere esposti a pericoli o forze ostili soverchianti, sperimentare l’impotenza, vedersi chiudere il futuro».

Le questioni etiche introdotto rimandano ad alcuni nodi fondamentali:
-il senso della persona e della sua “socialità”: come superare la percezione di un uomo rassicurato dalla rete informativa che lo avvolge eppure incerto a riguardo di quanto effettivamente ha valore nella sua vita; come superare il narcisismo di sopravvivenza che, probabilmente, la globalizzazione enfatizza? Gli imperativi imposti di flessibilità, efficienza, produttività, competitività, utilità, individualismo stanno plasmando una particolare antropologia che, da una parte, amplifica il divario tra pubblico e privato, assegnando in particolare a quest’ultimo il compito emotivo di sicurizzazione, e dall’altro sottolinea come gli imperativi propri della globalizzazione determinano, accanto all’acuirsi dell’insicurezza circa la propria vita, la difficoltà a tenere il passo alle esigenze proprie di uno stile di vita indotto dagli imperativi sociali.
-La portanza dei tradizionali principi della dottrina sociale ecclesiale: centralità della persona, sussidiarietà, solidarietà, bene comune, giustizia e carità sono posti di fronte allo stress test delle dinamiche sociali operanti nell’ambito politico, economico, giuridico e comunicativo, con il rischio, più volte denunciato, di astrattezza e di genericità.
-Il nuovo volto della povertà, letto attraverso la lente della globalizzazione: da un punto di vista dell’economia globalizzata, ricorda Z. Bauman il povero non è altro che un “cattivo consumatore”. Ne consegue un accostamento alla fascia della povertà piuttosto come fattore di destabilizzazione della sicurezza sociale, da cui uno spostamento significativo di fondi per l’incremento delle forze dell’ordine e l’ampliamento delle strutture carcerarie, di controllo e limitazione dei flussi migratori, con il fenomeno che Bauman non esita a definire “criminalizzazione-espunzione (della povertà) dalla coscienza collettiva”: «il povero è superfluo sia come produttore sia come consumatore. La sua condizione è puramente e semplicemente un peso e una seccatura per i membri rispettabili della società dei consumi. Egli rappresenta, inoltre, un’offesa alla decenza che andrebbe allontanata dagli sguardi – un obiettivo perseguito con sempre maggiore impegno, fino alla ‘tolleranza zero’ per mendicanti, vagabondi ed altri ‘parassiti’ che deturpano il paesaggio. […] In quanto rassegnato alla ‘sottoclasse’, il nuovo povero è più un problema di ordine pubblico che il sintomo di un malessere etico al quale sia lui che la società sono chiamati a reagire».

-L’attenzione al rispetto dei valori propri di ciascuna cultura in una prospettiva dialogica, demistificando forme più o meno raffinate di neo-colonialismo non solo tipo economico, ma culturale.
 

Per (non) concludere

Precursore, illuminato e acuto, di una società mondializzata e dei suoi problemi è stato Jacques Maritain nella sua riflessione su Il problema dell’unificazione politica del mondo, capitolo conclusivo del saggio L’uomo e lo stato (1951). Le sue parole non hanno perso di attualità, nonostante i profondi mutamenti degli ultimi decenni, e possono suggerire suggestive quanto improrogabili mete per il prossimo futuro: «l’interdipendenza ormai incontestabile fra le nazioni […] non è una garanzia di pace […]. Perché questa interdipendenza fra le nazioni è sostanzialmente una interdipendenza economica e non una interdipendenza accettata e voluta, e politicamente stabilita […] L’esistenza di una società su scala mondiale comporterà anche inevitabilmente un certo livellamento – relativo certo, ma nondimeno assai reale e sensibile – nelle condizioni di vita di tutti gli individui. […] I popoli delle nazioni occidentali sarebbero disposti ad accettare, per la causa della pace e di un’organizzazione politica del mondo che sia tale da garantire una pace duratura, un serio abbassamento dei loro standard di vita».

Appendice
La teoria della “metamorfosi” di Ulrich Beck

L’ultimo volume dell’illustre sociologo tedesco, scomparso nel 2015, offre un significativo avanzamento nella comprensione delle dinamiche sociali, oltre il riferimento al paradigma della globalizzazione e della “società del rischio” elaborato in scritti precedenti.
 Gli eventi dei primi due decenni del XXI secolo necessitano di una categoria concettuale interpretativa che non risulta immediatamente disponibile negli studi sociologici. Né quella di “mutamento sociale”, né quella di “evoluzione” o l’altra di “rivoluzione” riescono a tenere insieme il profilo emergente nella sua contraddittorietà.
 Alla logica del “cambiamento”, secondo la quale si è solito valutare ciò che muta e ciò che resta uguale all’interno dei fatti sociali, Beck preferisce introdurre quella di “metamorfosi”. Essa «implica una trasformazione molto più radicale, in cui le vecchie certezze della società moderna vengono meno e nasce qualcosa di totalmente nuovo».
 Inoltre la teoria della metamorfosi va oltre quella della “società mondiale del rischio”, pur ricomprendendola in sé, in quanto la metamorfosi «non riguarda gli effetti collaterali negativi dei beni, ma gli effetti collaterali positivi dei mali. Questi ultimi generano orizzonti normativi di beni comuni e ci spingono al di là del quadro nazionale verso una visione cosmopolita».
 La disamina del rischio, pertanto, non si esaurisce in un esercizio di critica sociale, ma, prendendo sul serio la portata negativa di eventi di forte e indubitabile impatto su scala globale, trae da essi motivo per una rinnovata reattività sociale implicante, da una parte, la ridefinizione dei “beni comuni”, che domandano di essere riconosciuti e tutelati e, dall’altra, quella di nuovi soggetti politici, oltre quelli operanti nello scenario dello stato nazione, quest’ultimo, a sua volta, chiamato a ridefinirsi introducendo forme più chiaramente legate a un progetto cosmopolita. La categoria sintetica di “metamorfosi”, nell’accezione di Beck, è compresa come una “svolta copernicana” introdotta dal processo di modernizzazione e dai suoi effetti, soprattutto legati al vettore tecnologico della digitalizzazione, ma anche lucidamente consapevole delle conseguenze connesse alla “catastrofe climatica” che incombe sull’umanità e collega altri aspetti quali, in  primo luogo, la profonda crisi economico-finanziaria di inizio millennio.
 La dinamica cosmopolita, in riferimento a tali elementi, è già un “fatto” che, al di là della sua constatazione, richiede di essere governato per disegnare spazi di azione e una prospettiva valoriale possibile.
 In questo senso “metamorfosi” definisce il “diventare altro” della realtà, abbassando il profilo catastrofista dei profeti si sventura, e comporta una corrispettiva coscienza nei confronti del mutato orizzonte di riferimento che modula diversamente le coordinate dell’azione che ricadono sotto la responsabilità decisionale e nei confronti delle quali possono apparire nuovi modelli di normazione sociale e ridefinizione delle priorità. Tuttavia il concetto di “metamorfosi” appartiene all’ambito descrittivo e non immediatamente prescrittivo, costituendone, tuttavia, un contesto rilevante per ridefinire obiettivi comuni.
 In questo senso la trasgressione (come nel caso delle catastrofi ambientali, della crisi economica, dello sviluppo tecnologico e prima ancora della guerra atomica) determina l’emergenza di nuovi meccanismi regolativi i quali, più che in riferimento a una sorta di costellazione statica di valori del passato, possono emergere dalla elaborazione dello “choc antropologico” determinato dagli eventi destabilizzanti e dalla successiva “catarsi sociale”: «l’emergere di una bussola per il mondo del ventunesimo secolo non va pensato come un fatto automatico o una naturale conseguenza dell’evento in sé: in realtà […] è il risultato di un lavoro culturale». Determina un processo aperto ma non lineare, in quanto non produce in modo automatico incremento di responsabilità, bensì può evolvere verso la creazione di nuovi fronti di conflittualità.
 La fecondità di un approccio cosmopolitico mediato dalla categoria di metamorfosi è sintetizzato da Beck nel cambiamento di visuale relativo alle persone e alla collettività, al paradigma della vulnerabilità che porta a riconoscere vittime potenziali e reali dei rischi globali, si affianca quello della cittadinanza che determina per gli stessi la titolarità «di diritti da affermare, conquistare e proteggere» e parimenti spinge a ripensare in chiave di giustizia sociale la questione delle disuguaglianze legate a tali stati di vulnerabilità personale e sociale.
 Ripensare l’esercizio della giustizia comporta, contestualmente, affrontare la questione del potere, del suo significato e della modalità di esercizio all’interno della “società mondiale del rischio”. In chiave preliminare determina, inoltre, un preciso impegno di critica alla “politica dell’invisibilità”, intesa come «strategia per stabilizzare l’autorità statale e la riproduzione dell’ordine sociale e politico negando i rischi globali, i loro effetti […] e le loro conseguenze per la salute di vasti settori della popolazione». Inoltre pone in luce l’esigenza di nuove forme di legislazione (e di sanzione) oltre i singoli modelli nazionali, i quali non tengono conto «della sensibilità e vulnerabilità al rischio di altre popolazioni e nazionalità in altre parti del mondo».
 L’auspicato passaggio a una visibilizzazione politica dei rischi globali comporta, nell’attuale scenario, un’attenzione peculiare per le dinamiche comunicative. Come nota Beck, «i rischi globali (cambiamento climatico e crisi finanziaria) hanno il potere di cambiare la società e la politica, ma solo per mezzo della comunicazione pubblica. Di per sé i rischi globali sono invisibili: soltanto attraverso immagini mediate ottengono il potere di perforare questa invisibilità».
 Lo “choc antropologico”, capace di innescare percorsi di presa di coscienza dei problemi e di imporre forme di reazione etica, non è frutto degli “eventi catastrofici”, ma prende forma dalla diffusione globalizzata delle loro immagini. Tuttavia la messa in scena da parte del sistema delle comunicazioni, accanto all’accentuazione dei conflitti, può comportare la loro inevitabile manipolazione e strumentalizzazione. Il superamento, reso possibile dalla simultanea personalità di fruitori e di produttori di informazione propria dell’evoluzione del mondo web, comporta nuove forme di visibilità che superano non solo i singoli confini statali, ma anche le forme di controllo esercitati dai singoli poteri statuali ridefinendo, nel contempo, nuovi spazi di esercizio partecipativo di singoli e gruppi nel contesto globale della comunità di comunicazione.

Lo stato in atto di metamorfosi sembra configurare il tempo attuale come una «zona di penombra tra l’età nazionale che muore e l’era cosmopolitica che nasce», tanto che «l’agire politico e il potere seguono due copioni totalmente diversi ma fittamente intrecciati e intessuti l’uno nell’altro», quello del “vecchio gioco” dello stato nazione e quello del mondo globalizzato con l’introduzione di spazi e qudri d’azione non compatibili o inediti rispetto al precedente, ridefinendo anche la stessa democrazia e le sue istituzioni.

� Cfr. Z. Bauman, Dentro la globalizzazione. Le conseguenze sulle persone, Laterza, Roma-Bari 2001, 63-85; D. Held, A. McGrew, Globalismo e antiglobalismo, Il Mulino, Bologna 2001, 85-96.


� G.J. Ikenberry, Globalizzazione, disuguaglianza e ordinamento politico. ‘Leadership’ mondiale e cooperazione istituzionale, in Globalizzazione: nuove ricchezze e nuove povertà, a cura di L. Ornaghi, Vita e Pensiero, Milano 2001, 41-63, qui 42.


� V.E. Parsi, ‘Governance’ e libertà: la prospettiva dei diritti di cittadinanza, in Globalizzazione: nuove ricchezze e nuove povertà, pp. 103-122, qui p. 104.


� Per alcune riflessioni previe alla pubblicazione del Compendio della Dottrina sociale della chiesa cfr. M. Toso, Globalizzare la dottrina sociale della chiesa, in «Archivio Teologico Torinese», 8 (2002), 87-99; G. Manzone, La globalizzazione economica nella dottrina sociale della chiesa, in «Archivio teologico torinese», 10 (2004), 304-324.


� Cfr. G. Piana, Responsabilità sociale in un mondo globalizzato, in «Aggiornamenti sociali», 56 (2005), 99-108.


� Sul tema cfr. L. Bonanate, Etica e politica internazionale, Einaudi, Torino 2002; Id., I doveri degli stati, Laterza, Roma-Bari 1994; Id., Una giornata del mondo. Le contraddizioni della teoria democratica, Bruno Mondatori, Milano 1996; Id., La politica internazionale tra terrorismo e guerra, Laterza, Roma-Bari 2004.


� In questo senso possono essere accostate anche le indicazioni proposte da Hans Küng in Etica mondiale per la politica e l’economia (Queriniana, Brescia 2002). L’auspicio per la plasmazione di un ethos mondiale centrato sulla verità, giustizia e “umanitarietà”, dal cui ultimo si dipartono i “doveri” per una cultura di pace, di solidarietà, dell’accoglienza, della parità di diritti tra uomini e donne, tuttavia, non appare esente da una certa deriva volontaristica o emozionale.


� In modo più ampio con riferimento al pensiero sociale di Benedetto XVI cfr. P.D. Guenzi, Aspetti del legame sociale nel magistero di Benedetto XVI, in «Teologia», 39 (2014), 102-115.


� Cfr. G. Manzone, Teologia morale economica, Queriniana, Brescia 2016, pp. 60-63. In questa linea è possibile accostare la revisione dei processi di globalizzazione operata da J.E. Stigliz: «per molti aiutare le popolazioni dei paesi in via di sviluppo è un imperativo morale, ma nei paesi industriali avanzati si sta cominciando a capire che lo si deve fare anche per una questione di convenienza. Con la stagnazione, la minaccia di disordini provocati da gente disperata che non ha più niente da perdere si può fare incombente; senza crescita economica, i flussi migratori saranno difficilmente contenibili; con la prosperità, i paesi in via di sviluppo ofrriranno un robusto mercato per i beni e i servizi dei paesi industriali avanzati»: J.E. Stigliz, La globalizzazione che funziona, Einaudi, Torino 2006, 107. Questa lettura, interna alla logica economica, tuttavia, enfatizza una prospettiva funzionale e un orientamento pragmatico che lascia aperta la ridefinizione della questione antropologica e la revisione del modello di sviluppo, su cui molto insiste papa Francesco nella Laudato si’. In ogni caso in questo testo Stigliz, premio Nobel 2001 per l’economia, non rinuncia a una severa disamina del sistema globalizzato in atto in quanto distorsivo poiché introduce “regole del gioco” inique, antepone i valori materiali agli altri valori umani, attraverso di esse la maggioranza della popolazione risulta perdente e si priva della legittima sovranità altri paesi. Così la globalizzazione che “funziona” non significa l’universalizzazione del modello economico “liberal” degli Stati Uniti d’America, il quale non è l’unico possibile e che tende a essere consolidato «a solo vantaggio degli interessi delle multinazionali» (ivi, 9).


� Sulla questione cfr. il lucido testo introduttivo di PierAngelo Sequeri a: La tecnica e il senso. Oltre l’uomo?, Glossa, Milano 2015, VII-X. Su questo volume cfr. D. Albarello, «Ecce homo». Ri-conoscere l’umano nell’età della tecnica, ivi, 151-164.


� L. Bonanate, Un governo politico mondiale per i processi di globalizzazione, in «Archivio Teologico Torinese», 12 (2006), 320-338, anche per le seguenti citazioni.


� Il testo è disponibile in I. Kant, Scritti di storia, politica e diritto, a cura di F. Gonnelli, Laterza, Roma-Bari 20045 (Biblioteca Universale Laterza, 441), pp. 29-44. Sul tema cfr. S. Petrucciani, Modelli di filosofia politica, Einaudi, Torino 2003, 113-123. In connessione con la questione della globalizzazione, con riferimento a questo scritto kantiano, cfr. M. Mckeever, Afterthoughts on the globalization debate: critical observations on a hyper-modern metanarrative, in «Studia Moralia», 42 (2004), 205-223.


� A. Bondolfi, Le tradizioni teologiche cristiane di fronte ai processi contemporanei di globalizzazione economica e politica, in «Archivio Teologico Torinese», 12 (2006), 339-357.


� Cfr. le recenti versioni italiane di opere di Francisco de Vitoria (1483?-1546): Relectio de Indis. La questione degli Indios, a cura di A. Lamacchia, Levante Editori, Bari 1996; De iure belli, a cura di C. Galli, Laterza, Roma-Bari 2005.


� Sul rapporto chiesa cattolica-democrazia cfr. A. Acerbi, Chiesa e democrazia. Da Leone XIII al Vaticano II, Vita e Pensiero, Milano 1991; La democrazia in questione. Politica, cultura e religione, Glossa, Milano 2004, con scritti di G. Ambrosio, G. Angelini, M. Cangiotti, M. Magatti, P.A. Sequeri. 


� Per una presentazione sintetica dell’etica comunicativa di Habermas, in riferimento alla bioetica e alla biopolitica, cfr. P.D. Guenzi, Percorsi moralfilosofici di un’etica della vita. Sui sentieri di Jürgen Habermas ed Evandro Agazzi, in La casa della vita, a cura di R. Altobelli, S. Privitera, San Paolo, Cinisello Balsamo (Milano) 2006, 143-218, in particolare 144-185.


� Per un ampliamento della prospettiva legata alla ricerca teologica cfr. «Studia Moralia», 42 (2004), fascicolo 1, interamente dedicato alla globalizzazione. In particolare: L. Salutati, Globalizzazione: si può fare diversamente, in «Studia Moralia», 42 (2004), 69-94. Cfr anche il breve testo P. De Benedetti, Globalizzazione al negativo e al positivo nel pensiero biblico, in «Rivista di teologia morale», 34 (2002), 335-338 con una ripresa suggestiva del mito biblico della “torre di Babele” (Gen 11, 1-9) interpretato non unicamente come un “castigo divino” per l’orgoglio umano, ma anche come contrasto tra una mentalità omologante, fatalmente distruttiva, e l’atto divino che, nella dispersione dei popoli, non solo disconnette il progetto babelico, ma soprattutto mostrerebbe l’intenzione che la globalizzazione del mondo e dei popoli possa avvenire attraverso il pluralismo delle identità e delle ricchezze legate ai singoli popoli: l’unità di origine dell’umanità da Dio è destinata alla pluralità delle culture e all’impegno di un incontro dialogico e rispettoso delle identità di ciascuno. 


� Una sintetica introduzione al problema in P. Frigero, Rilevanza e complessità dei processi di globalizzazione, in “Archivio teologico torinese”, 10 (2004), 287-303.


� Cfr. A. Giddens, Il mondo che cambia. Come la globalizzazione ridisegna la nostra vita, Il Mulino, Bologna 2000.


� R. Mancini, Senso e futuro della politica: dalla globalizzazione al un mondo comune, Cittadella, Assisi (PG) 2002, 27.


� Cfr. Danza delle culture. L’identità culturale in un mondo globalizzato, Bollati Boringhieri, Torino 2000.


� Cfr. Mancini, Senso e futuro della politica, 64-73, qui 68.


� U. Beck, Che cos’è la globalizzazione. Rischi e prospettive della società planetaria, Carocci, Roma 1999, 22.


� Ivi, 39. Sull’evoluzione del pensiero di Beck attraverso il concetto di “metamorfosi del mondo” cfr. l’Appendice di questo capitolo.


� D. Held-A. McGrew, Globalismo e antiglobalismo, Il Mulino, Bologna 2001, 9. 14-16.


� Il pensiero del Nobel Amartya Sen è certamente più complesso rispetto a una sua catalogazione. L’invito a superare la logica dell’utile e del tornaconto individuale e l’impegno a definire una direzione “etica” dei movimenti economici, lo porta a riprendere l’ideale aristotelico di eudaimonia, al pari di M. Nussbaum, per suggerire l’attivazione delle potenzialità integrali di libertà e sviluppo della persona. In riferimento ai processi di globalizzazione, Sen colloca la sua riflessione dapprima in un allargamento della libertà, oltre l’angustia della prospettiva neoliberista, per abbracciare in modo integrale le esigenze dei soggetti umani. Tuttavia assume, più che in considerazione della specificità dell’attuale globalismo, la globalizzazione nell’ottica dell’interdipendenza e degli scambi fruttuosi tra i popoli presente in modo diffuso nella storia umana, cogliendo così l’opportunità e la possibilità di una “riforma” del capitalismo globalizzato, che di tale dinamica storica risulterebbe l’ultimo tassello della sua evoluzione (cfr. Mancini, Senso e futuro della politica, 74-80). L’opera di riferimento è A. Sen, Lo sviluppo è libertà. Perché non c’è crescita senza democrazia, Mondadori, Milano 2001; Id. Globalizzazione e libertà, Mondadori, Milano 2002; in prospettiva politica cfr. A. Sen, La democrazione degli altri. Perché la libertà non è un invenzione dell’occidente, Mondadori, Milano 2004. Sulla ripresa del suo pensiero in ambito teologico cfr. F. Casazza, Sviluppo e libertà. Provocazioni per la teologia morale, Editrice Pontificia Università Gregoriana, Roma 2007.


� Cfr. N. Chomsky, Atti di aggressione e di controllo, Marco Tropea, Milano 2000.


� Cfr. Mancini, Senso e futuro della politica, 62-64 che iscrive il suo contributo nell’approccio “critico-euristico”.


� Held-McGrew, Globalismo e antiglobalismo, 23.


� Mancini, Senso e futuro della politica, pp. 22-45. La lettura di Mancini accentua, tuttavia, in modo eccessivo le caratteristche pertinenti da lui evidenziate per descrivere l’origine e lo sviluppo della globalizzazione. Le sue osservazioni sono state integrate con quelle di altri autori alla ricerca di una migliore mediazione riflessiva. Singoli aspetti saranno direttamente affrontati nello sviluppo del corso. Interessanti elementi di analisi della globalizzazione sul versante della vicenda della soggettività, anche in chiave educative, sono proposte in un contributo ancora attuale a cui si rimanda per ulteiori approfondimenti: A. Lattuada, Globalizzazione e coscienza morale, in «La Rivista del clero italiano», 2002, 738-754.


� Mancini, Senso e futuro della politica, 27-28.


� Ivi, 28-29.


� Ivi, 29.


� Z. Bauman, Dentro la globalizzazione. Le conseguenze sulle persone, Laterza, Roma-Bari 2001, 23.


� Cfr. Bauman, Dentro la globalizzazone, 22-31.


� J.B. Thompson, Mezzi di comunicazione e modernità. Una teoria sociale dei media, Il Mulino, Bologna 1998.


� Ivi, 247.


� Mancini, Senso e futuro della politica, 33


� Giddens, Il mondo che cambia, 25. Su questo cfr. anche Held-McGrew, Globalismo e antiglobalismo, 85-96; Bauman, Dentro la globalizzazione, 63-85.


� Mancini, Senso e futuro della politica, 34.


� Ivi, 35-36.


� Ivi, 38-39.


� Ivi, 40.


� Ivi, 42.


� Giddens, Il mondo che cambia, 24.


� Mancini, Senso e futuro della politica, p. 55.


� Ivi, 56-57. Una lettura analoga può essere riscontrata trasversalmente nell’enciclica di Francesco Laudato si’.


� Ivi, p. 59. Molti racconti e vicende umane connesse alla recente crisi economica rivelano sentimenti analoghi a quelli descritti da Mancini.


� Z. Bauman, Povertà e disuguaglianza in un mondo in via di globalizzazione, in Globalizzazone: nuove ricchezze e nuove povertà,13.


� In questa chiave di sicuro interesse in questo senso e attento alla rivisitazione dell’insegnamento sociale ecclesiale è G. Manzone, Società interculturali e tolleranza. Un contributo: la dottrina sociale della chiesa, Cittadella, Assisi 2004.


� J. Maritain, L’uomo e lo Stato, Vita e Pensiero, Milano 1982, 223 e 245.


� U. Beck, La metamorfosi del mondo, Laterza, Roma-Bari 2016.


� «È questa la differenza cruciale tra il mio approccio e le teorie e abitudini di ricerca prevalenti nelle scienze sociali, che si concentrano esclusivamente sul cambiamento sociale nell’ambito della riproduzione dell’ordine sociale e politico. […] Nel proporre il concetto di metamorfosi del mondo non è mia intenzione sostituire all’attuale tipologia del cambiamento storico della società e della politica una tipologia completamente diversa, ma completarla con una tipologia finora rimasta inosservata» (ivi, 21-22). «La metamorfosi non è cambiamento sociale, non è trasformazione, non è evoluzione, non è rivoluzione, non è crisi. È una modalità di cambiamento della natura dell’esistenza umana» (ivi, 23). Una specifica teoria della metamorfosi «nasce dal collegamento con le teorie della società mondiale del rischio, della cosmopolitizzazione e dell’individualizzazione: ovvero della modernizzazione riflessiva e della seconda modernità» (ivi, 23).


� Beck, La metamorfosi, 5.


� Beck, La metamorfosi, 5-6. «Mentre nei fatti la distribuzione dei beni è organizzata, e osservata, su base nazionale, la distribuzione dei mali (rischi globali) rompe con il quadro nazionale; i mali diventano visibili solo entro il quadro cosmopolita, nella duplice prospettiva d’indagare teoricamente ed empiricamente le forme di distribuzione fortemente disuguali e di cercare risposte politiche» (ivi, 81). In questo senso il problema della “distribuzione dei mali” deve diventare oggetto di riflessione da parte di una sociologia non pensata secondo il modello Stato-nazione, ma in un contesto globalizzato


� «Il cambiamento climatico è l’incarnazione degli errori di un’intera epoca di industrializzazione galoppante»; i rischi climatici «sono una forma collettiva di ritorno del rimosso, in cui la presunzione del capitalismo industriale, organizzato nella forma politica dello Stato-nazione, si trova a fare i conti con i propri errori sotto forma di minaccia oggettivata alla propria stessa esistenza»: Beck, La metamorfosi, 39. Il sociologo tedesco imputa a una mancanza di capacità e/o di volontà di affrontare in profondità i rischi globali con attenzione a una prospettiva sociale cosmopolitica «imperniata sul riconoscimento che il cambiamento climatico modifica profondamente la società, portando con sé nuove forme di potere, di disuguaglianza e d’insicurezza, ma anche nuove forme di collaborazione, certezza e solidarietà che trascendono le frontiere» (ivi, 41).


� Sugli “spazi di azione cosmopolizzati” cfr. Beck, La metamorfosi, 14-18.


� «La metamorfosi del mondo non è un cambiamento consapevole e intenzionale, programmatico, della società, finalizzato a determinati obiettivi. La metamorfosi del mondo accade; non è un programma. “Metamorfosi del mondo” è un’espressione descrittiva, non normativa» (ivi, 21). Beck descrive le tre principali “metamorfosi del mondo”: a livello delle categorie sociologiche, delle istituzioni e a livello politico-normativo: «in questo caso il punto cruciale è che parlare di mali può anche produrre beni comuni, condurre di fatto alla produzione di orizzonti normativi. Ma ciò non nasce da valori universali: si fonda sulla realtà empirica» (ivi, 59).


� Ivi, 124. «La trasgressione precede la norma. La norma nasce dalla riflessione pubblica sull’errore prodotto dalla vittoria della modernità» (ivi, 43). In riferimento al cambiamento climatico risulta fondamentale percepire come il processo di metamorfosi comporta il superamento della distinzione tra natura e società. Il degrado della natura è intimamente collegato a contraddizioni nella sfera della vita economica, sociale e politica. Di fatto le teorie sociali mainstream «concentrano l’attenzione sulla riproduzione dei sistemi sociali e politici, non sul loro trasformarsi in qualcosa d’ignoto e d’incontrollabile. […] La teoria sociale e politica interdisciplinare della metamorfosi del mondo respinge questo modello di riproduzione dell’ordine sociale e politico. In tal modo riesce a inquadrare nel proprio campo visivo tutta una serie di nuove dinamiche, processi e regimi di metamorfosi» (ivi, 54). Sul trapasso dalle ideologie alla fiducia (deterministica) nella tecnologia cfr. ivi, 69-73.


� Beck, La metamorfosi, 99.


� Beck, La metamorfosi, 105, 112.


� Beck, La metamorfosi, 134.


� Lo spazio globale digitalizzato, tuttavia, non risulta esente da specifici rischi, inerenti alla libertà delle persone,  attuando attraverso la gestione dei big data forme di sorveglianza di massa. Un rischio sulla libertà di nuovo tipo, nell’incrocio tra diritto del soggetto alla propria tutela e dovere di protezione da parte delle istituzioni, che non mette a repentaglio la vita fisica (terrorismo), la sopravvivenza dell’umanità (il rischio nucleare), la proprietà (il rischio finanziario). Un rischio fortemente ambivalente che vive della potenza degli strumenti di controllo e simultaneamente della loro vulnerabilità in quanto esposti a violazioni di accesso e utilizzo (cfr. Beck, La metamorfosi, 133-157).


� Beck, La metamorfosi, 158.
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