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Nuove tecnologie della comunicazione e identità personale. 

Alcune chiavi di lettura per un percorso etico

Il presente contributo si propone di inserire nel vasto dibattito sull’evoluzione della comunicazione e dei suoi “mezzi”, qualche spunto di riflessione etica, con particolare riferimento allo stumento-ambiente di Internet.
 In ordine ad un giudizio etico del fenomeno di Internet, centrato in particolare sulla dimensione antropologica implicata, sembra rilevante raggruppare la riflessione attraverso alcuni passaggi, qui solo accennati a titolo di appunti di un percorso ulteriormente da perfezionare: la contaminazione tra moderno e post-moderno, particolarmente rilevabile nella cultura all’interno della quale ha preso piede la “rivoluzione” di Internet e nel quadro strutturale del rapporto tra tecnologia e uomo, il riproporsi all’interno dello stesso ambiente di Internet della questione della costruzione dell’identità personale e la ricaduta specificamente etico-fondativa, circoscritta nell’idea del “particolarismo” morale indotto da tale espressione del potenziale comunicativo umano.

1. La contaminazione moderno-postmoderno attraverso la mediazione tecnologica

Nella sua lucida analisi dell’“informazionalismo”, quale nuovo paradigma dell’assetto sociale odierno dove, in modo inedito, l’elaborazione e la trasmissione delle informazioni assurgono a fonti basilari di produttività e potere grazie a nuove e particolari condizioni tecnologiche, Manuel Castells individua e analizza la cultura alla base del fenomeno Internet, dandone sia una lettura diacronica, sia tentando un possibile profilo sintetico. Secondo l’illustre sociologo ispano-americano si tratta di «una cultura costituita da una fiducia tecnocratica nel progresso del genere umano attraverso la tecnologia, applicata dalle comunità di hacker che prosperano sulla creatività tecnologica aperta e libera, radicata nelle reti virtuali che si propongono di reinventare la società, materializzata nei meccanismi della new economy da imprenditori orientati al profitto».
 È possibile notare nella pregnanza di questa formulazione tutti gli elementi che concorrono a fare della stessa cultura di Internet un luogo di accostamento (e di scontro) tra logiche differenti. Da una parte l’effettivo impulso alla dimensione creativa e all’istanza liberalitaria, costituita dall’interpretazione hacker della stessa rete, dall’altra la persistenza del rilievo moderno della progettualità imprenditoriale, attraverso il vettore della new-economy, che si propone l’utilizzo intensivo del sistema web in ordine ai fini del profitto. Tratto unificante è la fiducia nel mezzo tecnologico per l’avanzamento dell’umanità, anche se l’interpretazione dei percorsi di evoluzione sembra seguire strade divergenti: da una parte il riproporsi di un modello forte, che riprende il mito moderno dello sviluppo indefinito, dischiuso dalle possibilità economiche della rete, dall’altra l’imporsi di una logica maggiormente indulgente verso una più palese accentuazione delle possibilità di dare corpo ad una forma di umanesimo della libertà e della creatività a spiccata componente individualistica e anti-dogmatica, espressione peculiare dello spirito post-moderno in cui le coordinate fondamentali del vivere sono ricondotte ad un forma spontanea e provvisoria di costruzione teorica e pratica da parte del singolo.
 Lo stesso Castells nella sua opera maggiore, la trilogia The information Age (1996-1998), non ha mancato di far notare come i tratti caratteristici dell’organizzazione dei sistemi di significato sviluppati dalla network society siano «i semi di una società la cui Weltanschaung sarebbe frantumata tra la vecchia logica del Macht [potere forte di matrice moderna] e la nuova logica della Selbsanschauung [termine coniato dall’Autore per indicare una visione del mondo centrata su di sé]».
 Non può sfuggire così l’ambivalenza propria dell’evoluzione di Internet, che, pur risultando dalla convergenza (e non necessariamente dall’assimilazione reciproca) di logiche differenti, restituisce l’immagine della complessità caratterizzante la più ampia sfera sociale nel cui interno si disegnano i percorsi individuali di costruzione dell’identità.
 Ulteriore elemento di tale complessificazione è l’evidente conflitto delle interpretazioni nella lettura di Internet che, tuttavia, sembra riproporre i due atteggiamenti fondamentali, ambedue semplificatari, davanti ad ogni svolta tecnologica nella comunicazione umana: l’evocazione di scenari dominati dall’uniformazione di conoscenze e comportamenti omologati e conseguentemente di forme relazionali impoverite dentro le maglie di un “pensiero dominante”, o l’offerta neutrale di un palco globalizzato per la diffusione democratica e pacifica di punti di vista diversi che amplificano e arricchiscono di significati le prospettive valoriali di ciascuno. L’aspetto unificante tali logiche contrapposte sembra riposare nella fiducia del mezzo tecnologico e nella sua peculiare flessibilità di utilizzo. Su questo aspetto occorre introdurre altri elementi di rigorizzazione del discorso circa l’impatto della tecnologia sulla costruzione dell’identità personale.

Un buon punto di partenza, pur con ampi margini di discussione, può essere rappresentato dal severo giudizio espresso da Umberto Galimberti sulla comunicazione mass-mediale e le conseguenze sull’uomo della “civiltà della tecnica”, nella quale cesserebbe la comprensione degli apparati tecnici come semplici mezzi di supporto e sarebbe operante la loro incorporazione nella logica dei fini umani, all’interno della stessa esperienza del proprio sé coscienziale. «Al pari di una vite – afferma il filosofo italiano – che, inserita in un ingranaggio, trae dall’ingranaggio la sua ragion d’essere, allo stesso modo ogni apparecchio telefonico, radiofonico, televisivo, computerizzato è solo una parte di quel mega-apparecchio, opportunamente chiamato “rete”, che solo un ritardo linguistico può definire un “mezzo” a disposizione dell’individuo per un fine da lui liberamente scelto. La “rete”, infatti, o come si dice a proposito dei computers, il “ciberspazio”, è un mondo, quindi qualcosa di radicalmente diverso da un mezzo perché, a differenza del “mezzo” che ciascuno può impiegare per i fini che sceglie, col “mondo” non si dà altra libertà se non quella di prendervi parte o starsene in disparte».
 In questa prospettiva la civiltà tecnologica non può essere semplicisticamente vista come una facilitazione a fini e compiti umani, ma comporta una radicale modificazione della trasmissione del sapere, sempre più riducibile ad una forma di tautologico monologo uniformato dai codici mass-mediali, come delle forme dell’esperienza umana, significativamente privata, nell’istantaneità del presente informazionale, della capacità di sapiente distensione nel tempo, un processo decisivo per la costruzione di sé, e di reale scambio interumano condiviso, ormai chiuso in una sorta di universo solipsistico «dove un numero infinito di eremiti di massa comunica le vedute del mondo quale appare dal loro eremo, in cui, al pari degli eremiti di un tempo, ciascuno si ritira non per rinunciare al mondo, ma per non perdere neppure un frammento del mondo in immagine».
 Al di là della corrosiva critica di Galimberti, che non può essere seguita in modo integrale e non sembra concedere nulla alle potenzialità positive di Internet, l’attenzione in queste note si concentra, più che su una disamina critica globale della civiltà tecnologica o dell’informazione, su due particolari modificazioni indotte dallo sviluppo delle tecnologie informatiche: la delimitazione del mondo e la qualità dell’esperienza in ordine alla plasmazione dei vissuti personali. Senza negare la ricchezza, spesso proteiforme, dell’ambiente tecnologico, all’interno del quale si comprende il fenomeno tipicamente umano della comunicazione, dell’accrescimento di competenze e conoscenze, non può essere dimenticato come «la tecnologia solo limitatamente è mezzo a disposizione dell’uomo secondo suoi fini soggettivi e revocabili; essa è, invece, ambiente, che precede ed eccede il soggetto e le sue intenzioni».
 Tale ambiente, costruito dall’uomo, delimita, ingrandendolo, non solo l’orizzonte delle sue possibilità, ma comporta da parte dei fruitori la necessità di sottostare agli inevitabili condizionamenti da esso introdotti. Sensibile è il contraccolpo sulla modalità del condurre le esperienze personali attraverso il modello virtuale in cui, alla costruzione unitaria della propria storia biografica, tende a sostituirsi la frammentazione di appartenenze a racconti molteplici di sé, con la conseguente difficoltà ad articolare un senso compiuto nella dispersione dei possibili significati esistenziali potenzialmente accessibili nell’ambiente mediatico.

2. La questione dell’identità e il suo accesso attraverso le forme mediate di comunicazione
Sviluppando un ampio e significativo saggio di teoria sociale dei media, John B. Thompson, non rinuncia a porre una specifica attenzione alla costruzione dell’identità personale all’interno del mondo mediato. Le sue osservazioni rappresentano un punto di vista bilanciato nel cogliere aspetti positivi e negativi. Coerentemente con la prospettiva adottata non manca di far notare come la costruzione mediata di sé debba essere compresa all’interno degli snodi della società moderna, in un doppio legame che non può essere sciolto, se non a prezzo di interpretazioni unilaterali. Così, se da una parte Internet trova ragioni del suo successo in quanto espressione coerente della forma moderna di vivere le relazioni interumane e i processi formativi, dall’altra contribuisce al mantenimento e al rafforzamento delle criticità presenti in tale cultura. Secondo il sociologo dell’università di Cambridge, «con lo sviluppo delle società moderne, il processo di autoformazione si fa più riflessivo e aperto, nel senso che, per costruirsi un’identità coerente, gli individui imparano a ricorrere in misura sempre maggiore alle loro stesse risorse. Ma al tempo stesso, intervengono ad alimentare tale processo quantità crescenti di materiali simbolici mediati, un fatto che estende straordinariamente il ventaglio delle opzioni a disposizione degli individui, e allenta – senza tuttavia spezzarlo – il legame tra autoformazione e ambiente condiviso».
 L’elemento chiave della “riflessività” è riconosciuto da Thompson come un aspetto proprio della società contemporanea stimolato dai nuovi mezzi comunicativi, tra cui lo stesso Internet. La “riflessività” può essere intesa nel senso di una minor dipendenza del singolo da una ricezione diretta ed acritica da una presunta fonte unica del sapere da accettare come autorità prestabilita e dunque nel fatto indubitabile della dislocazione e della dispersione, più che della abrogazione, delle tradizioni alla base di ciascun processo formativo.
 Tuttavia i nuovi modelli di autocostruzione favoriti dai new-media, in prima battuta, non mostrano l’accentuazione della riflessività, quanto, come riconosce lo stesso Thompson, l’incremento dell’offerta, inducendo in chi vi si accosta una sensazione di spaesamento in mancanza di definiti criteri assiologici e di una sapiente sintassi delle esperienze afferenti ad un senso unitario. La riflessività non è semplicemente potenziata dall’incremento delle fonti a disposizione, dall’abbondanza delle “risorse simboliche”, che possono essere “incorporate” nell’unificazione dinamica del proprio racconto biografico. Esige, piuttosto, di avere a disposizione criteri ordinativi o comunque l’affinamento ad un esercizio critico-valutativo, che non è a disposizione diretta del fruitore attraverso l’accesso ai mezzi di informazione ed esige un percorso formativo.
 Si può pensare ad una circolarità virtuosa tra criticità e ampia disponibilità di materiali simbolici, ma la difficoltà resta nel reperire un criterio di comparazione valutativa delle esperienze. A tal proposito non può essere sottaciuto che il problema non si pone a livello del bisogno di sperimentare, quanto piuttosto sulla difficoltà di fare realmente esperienza di sé, o, in altri termini, non nella ricerca di identificazioni possibili, quanto piuttosto a livello di identità da acquisire e confermare nel tempo, attraverso l’unità biografica della propria storia di vita, la costruzione di relazioni significative mediate dal e radicate nel proprio sé corporeo, il riferimento a una tradizione reale di trasmissione di valori e pratiche coerenti, capace di delineare a modo di anticipazione la figura buona della vita.
  Thompson è consapevole degli elementi di precarietà insiti in questa nuova forma di costruzione di sé ed in particolare della «forte dipendenza da sistemi sui quali l’individuo non ha che pochissimo controllo», come del possibile effetto disorientante del sovraccarico simbolico a cui si trova esposto l’individuo immerso nella rete globale. La foresta simbolica accessibile attraverso i new-media non propone un semplice racconto di formazione, quanto un numero potenzialmente aperto di tracciati differenti, ulteriore indizio della disponibilità del mezzo ad accordarsi, forse in modo inconsapevole ma certamente non neutrale, con i tratti della complessità culturale che circoscrivono la contemporaneità.

Un ulteriore elemento segnalato da Thompson, suscettibile di ripresa critica, è connesso alla questione della tradizione culturale di riferimento. La filosofia di fondo che ha presieduto all’elaborazione di Internet, specialmente nella sua rilettura hacker, è indubbiamente contrassegnata dallo spirito del democraticismo moderno, anche se tale istanza tende ad essere riletta più nell’idea della libertà individuale di inventare percorsi e relazioni, sfumando le distanze spazio-temporali e attraverso la partecipazione a una forma differente di comunità caratterizzata come virtuale.
 È evidente in questo processo l’affievolirsi del ruolo guida di tradizioni localizzate, specialmente di quelle che nella modernità avevano nel sistema sociale un ruolo cardine: la famiglia, lo stato, il partito, la chiesa. Ritorna anche a questo proposito l’osservazione generale secondo cui il mezzo accentua le dinamiche e la declinazione dei processi di autorità in una dimensione più ampia i cui confini vanno al di là del fenomeno Internet e si saldano sulla tendenza alla decostruzione delle forme consolidate dei vincoli socio-culturali. Lo stesso Castells, pur sdogmatizzando le incipienti mitizzazioni dei pericoli del virtuale, posto a confronto con una supposta (e un poco idealizzata) visione della prossimità propria delle strutture comunitarie di tipo tradizionale, sostiene la necessità di “ridefinire”, alla luce del modello di Internet, la comunità con un’opzione più circoscritta, ma quasi minimalista. Sembra necessario chiedersi se la limitazione del concetto di comunità sia la strada giusta da percorrere, oppure se resti imprescindibile tenere ferma una visione “forte” di comunità come luogo di legami significativi di prossimità in ordine all’identità personale e a partire da questo presupposto valutare le “comunità virtuali” favorite e organizzate da Internet.
 Il network telematico è una delle forme attuali del legame sociale evolutosi nella modernità, secondo Castells, «verso un centro costruito intorno alla famiglia nucleare dell’unità domestica» a partire da cui «si costituiscono le reti di legami selettivi secondo gli interessi e i valori di ciascuno», in una chiave squisitamente individualistica. Ma l’«individualismo in rete», attraverso cui si identifica il «nuovo modello di socialità» proprio dell’informazionalismo, è solo un fattore neutro, da descrivere e assumere per quello che è, o al più da riempire, solo successivamente, di contenuti e possibilità valoriali oppure si presenta, da un punto di vista etico, discutibile a partire dalle sue premesse? Indubbiamente Internet è uno strumento messo a disposizione per l’individuo e la costruzione di reti di individui, ma non sembra il fattore scatenante tale individualismo che preesiste alla rapida evoluzione della comunicazione online. Di tale lettura è avveduto lo stesso Castells quando afferma: «il ruolo più importante di Internet nella strutturazione delle relazioni sociali è il suo contributo al nuovo modello di socialità basato sull’individualismo. […] Sempre di più, le persone si organizzano in network sociali che comunicano tramite computer. Così, non è Internet a creare un modello di individualismo in rete, ma è lo sviluppo di Internet a fornire un supporto materiale adeguato per la diffusione dell’individualismo in rete come forma dominante di socialità».

Sembrano così aprirsi (o riaprirsi) decisivi problemi in ordine alla valutazione di Internet. In particolare è possibile chiedersi se le nuove forme comunicative su supporto informatico rafforzino, pur modificandolo con una particolare accentuazione di spontaneità e di una correlativa critica agli aspetti totalizzanti ed intolleranti di una comprensione “forte” del recente passato, il legame sociale oppure contribuiscano all’indebolimento ulteriore di quelle forme socializzanti di prima disponibilità, territorialmente definibili. Le maglie della rete informatica, che sembrano avvicinare soggetti diversi, non corrono il rischio di diventare così elastiche da allentare di fatto i vincoli, favorendo processi di costruzione di identità secondo la modalità della individualizzazione degli stili di vita? O di avviluppare il soggetto dentro una trama di relazioni virtuali impedendo di affrontare in modo realistico le relazioni quotidiane? La centratura sulla dimensione individuale, inoltre, potrebbe contribuire a rendere realmente più difficoltosa l’impresa del soggetto di venire a capo della propria identità personale e, attraverso la selezione opzionale e opinabile di esperienze pluriformi, contribuire a rafforzare l’immagine di costruzione di sé, acutamente dipinta da Zygmunt Bauman, nella sua disamina sulla forma contemporanea dell’individualizzazione: «il compito non consiste più nel raccogliere forza e determinazione sufficienti a procedere, attraverso prove ed errori, successi e sconfitte, per la strada battuta che si snoda davanti a noi, ma nello scegliere il tracciato meno rischioso al primo incrocio, nel cambiare direzione prima che la strada diventi impercorribile, […] o prima che la destinazione agognata venga spostata altrove o abbia perduto il suo precedente splendore. In altre parole, il dilemma che tormenta uomini e donne di oggi non è tanto come conquistare le identità scelte e come farsele riconoscere dalle persone vicine, quanto piuttosto quale identità scegliere e come rimanere all’erta e vigili in modo da poter fare un’altra scelta nel caso che la prima identità venga ritirata dal mercato o spogliata dei suoi poteri di seduzione».

Il processo di costruzione dell’identità è una delle chiavi più importanti della contemporaneità, ma resta esposto alle forme precarie di identificazioni multiple e rivedibili.
 In questo quadro l’eccessivo rilievo dato alle possibilità formative di strumenti quali Internet, deve essere vagliato criticamente, soprattutto in riferimento alla possibilità di rafforzare gli aspetti più negativi insiti nel processo di individualizzazione degli stili di vita. Non va inoltre dimenticato come la stessa struttura aperta di Internet e la logica di fruizione di esso come un’ampia vetrina di consumo, possa indebolire il desiderio di comunicazione e l’interazione reciproca, in una forma di patologico bisogno di contatti in cui convive da una parte la forma dell’anonimato rassicurante che consente di “giocare” identità multiple (spesso, come fanno notare le ricerche empiriche, già latenti nell’individuo, ma bloccate da forme diversificate di controllo sociale), e dall’altra il ritorno – quasi morbosamente soffocante e frustrante – su contatti circoscritti da una comunità di omologhi, senza generare un’apprezzabile capacità di apertura alla ricchezza del molteplice e del differente. In questa luce, il bisogno di comunicare, di creare contatti, di stabilire connessioni in tempo reale, finisce per esaurire la sua potenzialità in una forma ansiosa di comunicazione, di ricerca di conferma di sé, attraverso il confronto con l’uguale a sé (gli “amici” di Facebook) e, dunque, senza un’efficace esperienza di contrasto e confronto aperto con ulteriori visioni della vita. E tutto ciò nonostante l’effettiva possibilità di accessi diversificati che, a partire dal contatto virtuale, possono abilitare ulteriormente il soggetto a confronti reali da giocare nell’ambito locale di appartenenza. La stessa potenzialità di Internet ne esce frustrata e ricondotta verso una forma comunicativa costituita da echi incrociati nel cyberspazio, ma con una debole possibilità di reali processi interpretativi di sé attraverso l’incontro con l’altro da sé.

Il “particolarismo” etico come chiave di Internet e risorsa educativa
La struttura di Internet e la sua modalità di utilizzo attraverso lo scambio di significati, scomponibili e disponibili a qualunque impiego, tra differenti soggetti implicati che immettono in rete, oltre all’informazione, i propri criteri valoriali, rappresenta una peculiare espressione del “particolarismo morale” contemporaneo. Grazie al mezzo, ciascuno «si trova nella condizione di confrontare i propri valori con altri valori, la propria identità con altre identità, le quali diventano possibilità a portata di mano, nuove facce da poter sperimentare».
 L’attenzione alla modalità di comunicazione (“scambio di significati”) e la sua riconduzione ad un modello etico di riferimento (il “particolarismo morale”), che non è indotto ipso facto dal sistema di Internet, ma trova in esso motivo di radicamento nella coscienza dell’uomo contemporaneo, riporta la discussione a un momento decisivo. Occorre rigorizzare ulteriormente l’idea di scambio di significati, come in parte si è tentato in riferimento al processo di costruzione di sé e del riconoscimento di un senso possibile alla pratica del vivere. La forma dello scambio, in altre parole, è la più pertinente per tale operazione? La disponibilità aperta e “democratica” ad accedere a più significati (sempre e comunque parziali, ma non senza effetti in ordine alla disposizione sintetica di sé) può essere un semplice portale che prospetta verso il labirinto dove la paratassi dei significati non trova o può smarrire il criterio di una semantica del senso per l’esistenza. Viene a mancare così un momento istruttivo ed ermeneutico, a fronte dell’esuberante offerta di elementi descrittivi di possibili opzioni da sottoporre all’impresa ardua e disperata di attraversare tale labirinto senza avere a disposizione alcun “filo di Arianna” cui annodare percorsi sensati e progressioni progettuali. In ambiente Internet tende così a riprodursi la forma contemporanea di etica policentrica o decentrata che «porta con sé il rischio dello smarrimento degli orizzonti di senso, disperdendoli in una pluralità di elementi inesorabilmente destinati a coesistere, generando una visione della realtà […] assimilabile a tanti piccoli frammenti tra loro giustapposti mediante l’unica regola della diversità», la quale, se pure non indulge a forme di radicale relativismo etico, tuttavia porta i contrassegni disincantati delle forme neo-scettiche operanti negli attuali processi di valutazione e decisione morale.

Il modello del “particolarismo morale”, inoltre, impone un’ulteriore sospensione di giudizio. In linea teorica sembra possibile distinguere tale espressione da quella del “relativismo”, là dove è chiara che la consapevolezza del “parziale”, non esaurisce la totalità del senso e si pone come un angolo prospettico a partire dal quale affrontare il processo di elaborazione di una visione morale, necessariamente relativa al punto prescelto, senza però rinunciare a una forma integrativa di istruzione e di impegno ad allargare il proprio ristretto orizzonte. Il “relativismo” segna, piuttosto, l’imporsi di una riduzionismo di visuale scelto come unico modello possibile, precludendo la possibilità di guadagni successivi, particolarmente in ambito etico-normativo. Il “particolarismo”, quando resta nell’ambito di una cosciente accettazione della propria parzialità, di per sé non è fautore di più ristretti orizzonti relativistici in campo etico, ma può segnalare l’imporsi fattuale di quel “relativismo quotidiano” “de-ideologizzato”, il quale non necessita di riferirsi a percorsi filosofici di fondazione, quanto semplicemente si pone, talvolta, come una necessità di fronte alla complessificazione culturale che pone il soggetto nella situazione di dover operare delle scelte non di rado superiori alle stesse possibilità e, soprattutto, alle risorse personali, in vista di una disposizione sintetica e sensata di sé. «È un relativismo necessario per gestire (o tollerare) la molteplicità di informazioni, visioni del mondo, antropologie, sistemi teoretici. Si tratta di un relativismo funzionale, ma essenziale, con una sua ragione d’essere, epistemologicamente auto-evidente. È come uno strumento per gestire la quantità che oggi caratterizza le culture occidentali post-industriali secolarizzate, che diventa criteriologia».
 

Il volto umile e dimesso del “particolarismo morale” può rappresentare, prima ancora che una sfida per la tradizione etica cristiana e per la solidità del suo impianto teorico-normativo, l’ambiente all’interno del quale operare più decisivi percorsi educativi. L’accesso al mondo di Internet, a questo proposito, oltre che condurre a un inevitabile vagabondaggio nel sistema dei significati guidati dalla babele delle connessioni e a un’endemica inflazione dei bisogni personali di identità, è in grado di riportare il fruitore alla consapevolezza della propria condizione di “smarrimento morale”, la quale non è immediatamente foriera di opzioni relativistiche, quanto di ulteriori interrogazioni riflessive, poste sotto il sentimento di una schietta nostalgia di mancanza, più che di una supponenza che porta a dubitare di tutto e a non dare valore a nulla. Per tali interrogazioni il riferimento ad incontri e relazioni in cui raccogliere il reale appello di altri che invita ad uscire dal circolo autoreferenziale e narcisistico del sé deve trovare, nell’ambiente della comunità cristiana come degli altri contesti locali tradizionalmente deputati a tracciare percorsi educativi, interlocutori attenti e appassionati. Persone disponibili all’ascolto e capaci di saggezza che, nell’accoglienza ospitale del moderno pellegrino informatico, sappiano offrire momenti di sincero incontro per educare il proprio smarrimento, senza canalizzarlo nei corto-circuiti dello scetticismo, e indirizzarlo sulla via del senso che si annuncia dentro le emozioni, anche quelle del progredito cyber-nauta della rete.
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