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Per una rilettura biblico-teologica del settimo comandamento

Il presente contributo si limita ad offrire alcuni “abbozzi interpretativi” per disegnare lo sviluppo del settimo comandamento, attraverso differenti scenari distesi cronologicamente. Accanto all’evoluzione concettuale si cercherà di porre in risalto aspetti tutt’ora meritevoli di attualizzazione. Inoltre all’interno di ciascun contesto storico-letterario si è scelto di operare un taglio di lettura che porta ad escluderne altri possibili, i quali potrebbero utilmente arricchire l’atto di comprensione della parola biblica in oggetto, ma che eccedono i limiti della sintetica presentazione qui perseguita.

1. La lettura teologica del comandamento nel Primo Testamento

L’interdetto «non ruberai» o «non rubare» nella sequenza del Decalogo acquista un primo e decisivo significato se associato ad una comprensione non statica del testo di Esodo 20, 1-17 e Deuteronomio 5, 6-22, cioè inteso come enucleazione di distinti precetti morali. In realtà ciascuno dei comandamenti si inserisce in una struttura dinamica nella quale i primi due corrispondono all’esigenza fondamentale dell’ethos dell’alleanza: il riconoscimento della unicità di JHWH e del suo rivelarsi come all’origine della libertà di Israele. Questa polarizzazione verticale sul ruolo cardine della fede salda senza soluzione di continuità l’attenzione a preservare, secondo giustizia, tutti i rapporti di prossimità che strutturano uno stile di vita comunitario improntato alla logica di fraternità, ambito della sequenza dei comandamenti espressi in negativo dal quinto al decimo. Il punto di connessione tra la prima serie e quest’ultima è riscontrabile nel terzo e nel quarto comandamento, unici espressi in forma positiva nella successione decalogica, i quali fanno riferimento a due ambiti, la santificazione del sabato e l’onore che il figlio adulto è chiamato ad avere nei confronti dei genitori, a partire dai quali è possibile per ciascun membro del popolo di Israele operare una costante memoria del proprio essere non unicamente in forza del proprio agire autonomo, ma grazie ad un dono ricevuto: quello di essere inserito nell’alleanza di libertà offerta da JHWH ad Israele (III comandamento) e quello di far parte, con la propria nascita, del consorzio umano (IV comandamento). Tale logica di riconoscimento salda così l’asse verticale del legame con Dio a quello orizzontale della vita sociale e della tutela della figura buona della prossimità interumana. In particolare la sequenza di brevi parole dalla quinta all’ottava, costruite di fatto in una forma verbale negativa all’imperativo, delimitano la tutela dei beni fondamentali, a partire da quello della vita, ambito del V comandamento, che garantiscono il reciproco riconoscimento del legame di prossimità tra gli uomini. L’ethos del Decalogo, compreso in questa articolazione dinamica, qui solo accennata, configura così una caratteristica compenetrazione delle esigenze etiche a partire dalla struttura di fondo della fede jahwista: quanto più si preserva, senza affiancarlo ad altri idoli, né manipolandolo ai propri scopi, né immaginandolo a partire dai propri bisogni (I-II comandamento), il mistero di Dio, tanto più matura un atteggiamento di rispetto profondo per il bene dell’altro e una responsabilità condivisa per la possibilità offerta a ciascuno di realizzare in pienezza la sua vita all’interno di una logica inclusiva di giustizia. Così anche il “non rubare” domanda di essere accostato in questa dimensione, che lo pone accanto agli altri beni della vita affidati alla cura e alla protezione di ciascun membro della comunità dell’alleanza.

L’espressione «non rubare» o «tu non ruberai» (Es 20, 15 e Dt 5, 19) è costruita sul verbo ebraico ganab (“portar via”) il cui significato risulta univoco e che, nella sua forma, quella di un imperativo al negativo, indica una azione che non deve assolutamente accadere a prescindere da ogni ulteriore contestualizzazione riguardo alla qualità di ciò che è sottratto e all’entità del furto, ambito piuttosto del corpus legislativo casistico. Per l’interpretazione del comandamento si rende necessaria una doppia apertura: esterna, con riferimento al corpus legislativo ebraico, e interna al Decalogo, nel rapporto che le parole della cosiddetta “seconda tavola” intrattengono con il comandamento fondamentale: «non avrai altri dei di fronte a me» (Es 20, 3).
La prima direzione di approfondimento prende in esame le norme casuistiche della Torah nelle quali, in particolare, meritano di essere evidenziate quelle sulla regolamentazione del furto secondo le forme del diritto penale, come nel caso di Esodo 21, 37 e 22, 3, che stabiliscono un risarcimento, rispettivamente di cinque volte o doppio per il furto o l’appropriazione illecita di animali, come il bue, il montone, l’asino, beni ritenuti essenziali per il sostentamento familiare in un contesto sociale di tipo agro-pastorale. Tali normative sono inserite in una sezione del codice di alleanza in cui si regolamentano forme di compensazione per il danno subito (21, 37-22, 14), senza però raggiungere le asprezze riscontrabili in altri dispositivi legislativi del vicino Oriente antico e, soprattutto, senza imporre forme di mutilazione al ladro o comminare la morte all’autore del furto. Pur esigendo una doverosa riparazione, le norme della Torah mantengono un principio di rispetto e di tutela per la persona del malfattore e per il diritto alla propria integrità personale.
 È appena il caso di notare che il principio di fondo allarga la casistica del furto dalla semplice sottrazione di beni a tutte quelle forme di circonvenzione in cui qualcuno può trarre profitto da un altro membro della comunità di Israele, così come sintetizzate in una forma apodittica attestata nel corpus normativo del Levitico, avvicinabile a quella del settimo comandamento, ma che di fatto sembra costituirne già un principio di applicazione traslata rispetto al significato primario di furto di cose: «non ruberete né userete inganno o menzogna a danno del prossimo» (Lev 19, 11). Si assimila il furto a una serie di azioni in cui la dannificazione del prossimo sottrae al membro della comunità ciò che è necessario per la propria vita, soprattutto se povero e privo di adeguate protezioni sociali.

Questa nota consente di raggiungere quello che, a partire dagli studi di A. Alt degli anni ’50 del XX secolo, sembra doversi ritenere il presupposto etico di fondo nella comprensione del comandamento. Pur applicandosi alla sottrazione di beni, l’utilizzo del verbo ganab, sul quale si costruisce la Settima Parola, si trova al di fuori della duplice redazione del decalogo etico solo in un passo del Deuteronomio, applicato al rapimento di persone e alla privazione della libertà dell’altro, con la conseguente riduzione in schiavitù: «quando si troverà un uomo che abbia rapito qualcuno dei suoi fratelli tra gli Israeliti, l’abbia sfruttato come schiavo o l’abbia venduto, quel ladro sarà messo a morte. Così estirperai il male in mezzo a te» (Dt 24, 7). L’affermazione deuteronomista si riallaccia, ma con maggiore profondità, a quanto già statuito nella disposizione del Codice di Alleanza di Esodo 21, 16: «colui che rapisce (“ruba”) un uomo, sia che lo venda sia che lo si trovi ancora in mano sua, sarà messo a morte». Quest’ultimo testo si trova inserito in una serie di regole applicative del diritto che stabiliscono per il colpevole la sentenza più radicale, la pena di morte, assimilando il rapimento, con la conseguente perdita di libertà, all’omicidio. La versione del Deuteronomio, sembra indirizzare al motivo di fondo per tale gravità nell’applicazione della legge. Il generico “uomo” che viene rapito è qualificato come “fratello”, cioè membro della comunità di alleanza, partecipe della promessa di libertà donata da JHWH affinché ciascuno all’interno del popolo di Israele possa dare forma piena alla propria esistenza personale. Il rapimento e la costrizione in schiavitù non semplicemente ledono il diritto di giustizia orizzontale, ma sono compresi come attentati al progetto di Dio per una comunità di uomini liberi e legati in una rapporto di solidarietà costruttiva tra di loro. Il rapimento di persone, nel contesto prossimo della legislazione, costituisce così un crimine non inferiore all’omicidio in quanto toglie alla persona il suo statuto di uomo libero, capace di agire e di esprimere la propria iniziativa. «La norma tutela, dunque, l’inviolabilità personale contro ogni forma di restrizione criminale della libertà della persona».

Il divieto di rendere schiavo l’altro, dunque, non corrisponde ad una semplice esigenza di equità umana, ma contravvendovi si corrompe radicalmente il progetto di libertà che scaturisce dal dono di JHWH ad Israele e la sua giustizia nel dispensare ad ogni membro della comunità dell’alleanza la possibilità di essere libero in una terra che non è frutto di conquista umana, ma si comprende come dono divino. In questa prospettiva, il comandamento acquista anche la possibilità di essere aperto al livello superiore, partendo dall’interdetto relativo al furto di cose e di persone. Le disposizioni relative all’anno sabbatico e giubilare, codificate nel libro del Levitico, a tal proposito, impongono di non schiavizzare il fratello, anche quando costretto per povertà ad offrirsi come bracciante ad un altro membro del popolo. Tale situazione è da ritenersi provvisoria, senza vantare un esclusivo diritto di proprietà sul lavoro dipendente di altri. L’atto di riscatto, regolamentato dalla pratica giubilare, non sancisce una semplice prassi, stabilita giuridicamente, ma introduce ad una dinamica di restituzione della libertà e della dignità che appartengono in modo costitutivo alla persona in forza di un atto divino. Una condizione che l’uomo è chiamato a rispettare e non ad oscurare attraverso forme di dipendenza oppressiva dal potere di altri. Questa prassi è ambito di una precisa memoria, radicata nella coscienza del popolo: la durezza dell’oppressione straniera e la sorprendente libertà elargita dall’agire di Dio, che ha propiziato un futuro di prossimità e fratellanza per i figli di Israele: «poiché essi sono miei servi, che io ho fatto uscire dal paese di Egitto; non debbono essere venduti come si vendono gli schiavi. Non lo tratterai con asprezza, ma temerai il tuo Dio» (Lev 25, 42-43).
Accanto a questa prima apertura in vista dell’esplicitazione piena della portata del comandamento si pone quella, altrettanto decisiva, che connette la Settima Parola al plesso dei precetti decalogici, come del resto lascia già alludere l’attenzione riservata nel Levitico e nel Deuteronomio a descrivere uno status sociale di libertà e di uguaglianza per i membri del popolo di Dio attraverso concreti rapporti di prossimità. Il baricentro interpretativo della Prima parola, che impone come motivo di vita il riconoscimento dell’Unico, fa da snodo ad una duplice comprensione (e allargamento) del comandamento. Nella relazione di alleanza con JHWH si radica l’identità del soggetto umano come persona libera, che non può essere strumentalizzata da altri. In riferimento ai beni della creazione (in particolare a quelli della terra di Israele) si afferma che essi non sono solo frutto di conquista e di rigida tutela proprietaria da parte del singolo individuo, ma si comprendono come donati all’uomo, per il loro utilizzo secondo una dinamica di solidarietà e in una riconoscibile trama di legami fraterni (cfr. Dt 15, 1-11). Il senso complessivo delle regole per l’anno sabbatico e giubilare tiene insieme il riconoscimento dell’Unico, attribuito a JHWH, con le forme concrete del riconoscimento del “prossimo” come soggetto libero, configurando un punto di riferimento ideale per dare forma positiva, cioè costruttiva di legami solidali, all’interdetto negativo del Settimo comandamento.

In correlazione con la parola «tu non desidererai la casa del tuo prossimo» (Es 20, 17), che chiude la sequenza del Decalogo, si raggiunge l’ulteriore significazione del comandamento, come parola che invita a considerare la “dipendenza” per la vita dei beni materiali, che certamente non devono essere sottratti indebitamente, ma anche devono essere compresi non unicamente nella logica della loro legittima appropriazione e tutela legale. Tale logica potrebbe comunque occultare un approccio ad essi mediato da una passione acquisitiva individualistica e totalizzante. La vigilanza sulla qualità del proprio desiderio suggerisce, piuttosto, di lasciar esprimere nei confronti dei beni un approccio regolato dall’atteggiamento di contemplazione e non di mero consumo, come di realtà di cui l’uomo non può disporre in modo assoluto e totalizzante. In ogni caso l’ampliamento che può giungere al comandamento «non rubare» si radica in una comprensione del soggetto umano in cui l’affermazione di sé (o meglio la possibilità di riconoscersi) si radica in una rielaborazione di quanto si è ricevuto, dal fatto di essere stati raggiunti da una possibilità di vita. Per utilizzare l’esemplificazione della sintassi dei casi, l’utilizzo del “nominativo”, che dice la soggettività individuale dell’Io, è reso possibile da un “dativo” che lo precede: io sono colui a cui è stato dato e che, a partire da tale atto, può riconoscersi e impegnarsi nel riconoscimento dell’altro. Prima di essere soggetti donanti, con tutta la possibile deriva retorica di una “pura donazione”, ciascuno è chiamato ad elaborare il suo essere preceduto, raggiunto da una possibilità di vita che viene da altri (o dall’Altro) che lo radica nell’esistenza e a cui deve rendere ragione attraverso la sua storia.

La Torah non propone solo dispositivi atti a stabilire il diritto di ciascuno sulla proprietà e la ricchezza, ma funge da dispositivo pedagogico per non stravolgere radicalmente il loro corretto significato, dando sfogo all’orgoglio, alla bramosia e all’ingiustizia. Il senso del settimo comandamento in collegamento con il decimo è ben chiarito da Patrizio Rota Scalabrini: «la bramosia incontrollata e imperiosa della ricchezza porta a misconoscere la dimensione di benedizione della ricchezza stessa e perciò dimenticare che Dio è la fonte ultima di ogni proprietà. Invece l’uomo preda della cupidigia tende a ritenersi padrone assoluto dei beni personali, considerandoli dovuti esclusivamente al proprio lavoro, cosicché essi da “mezzi” per la vita, si convertono in “fini” e corrompono il suo cuore. Nei confronti dei beni del prossimo sperimenterà poi l’invidia, fino al punto di non esitare a ordire macchinazioni per impadronirsene. […] L’esigenza fondamentale […] a proposito del rapporto del credente con le ricchezze, è quella di non dimenticarsi di Dio, di non cadere nel peccato dell’orgoglio per cui il suo cuore, nella situazione di benessere, è tentato di ascrivere alla propria forza e alla propria intelligenza le varie conquiste e tutto ciò che sembra dare senso alla vita».
 A questo allude con chiarezza il testo deuteronomista: «osserva i comandi del Signore, tuo Dio, camminando nelle sue vie e temendolo, perché il Signore, tuo Dio, sta per farti entrare in una buona terra […]. Il tuo cuore non si inorgoglisca in modo da dimenticare il Signore […]. Guàrdati dunque dal dire nel tuo cuore: “La mia forza e la potenza della mia mano mi hanno acquistato queste ricchezze”» (cfr. Dt 8, 6-20).

L’ethos di libertà, che scaturisce dal paradigma esodico, ha come elemento fondamentale il superamento di una situazione di oppressione e di perversione della relazione umana (“schiavitù”) in forza dell’intervento di Dio, che dà forma ad una comune identità fraterna ai membri del popolo, custodita nella memoria di fede dell’evento liberatore. La proibizione del “rubare persone” in positivo tutela, come bene necessario al pieno sviluppo dell’umanità, la cura per una forma sociale chiamata a riprovare con chiarezza al suo interno i mali da cui è stata affrancata: la prevaricazione, l’oppressione, la cattura dell’altro, l’uso secondo una proprietà assoluta delle risorse della terra, che scaturisce da una impropria passione acquisitiva e a disporre esclusivamente per sé quei stessi beni che ciascuno deve considerare, a titolo legittimo, semplicemente come affidati alla propria responsabilità di uso.
Compreso all’interno del corpus legislativo del Primo Testamento il comandamento di non rubare vincola, in sintesi, un doppio divieto: quello della violazione della proprietà del prossimo e della libertà di disporre di sé da parte della persona, come due aspetti che infrangono non solo la giustizia regolamentata dal diritto, ma la buona relazione di prossimità a fondamento della vita sociale. L’interpretazione piena del comandamento indica simultaneamente come il “furto” non solo priva qualcuno di ciò che legittimamente gli appartiene, ma anche lo espone in una condizione di precarietà e di dipendenza che attenta alla propria libertà soggettiva. Risulta ugualmente desumibile da una analisi più complessiva che la ricchezza, quando è frutto di azioni indebite, ugualmente si configura come una grave lesione del tessuto sociale, perché sottrae a vantaggio esclusivo di qualcuno ciò che è dovuto per il sostentamento di tutti. Nella coscienza di Israele ciò si radica nel riconoscimento dell’origine di ogni bene materiale e di quello della libertà a partire dall’alleanza con Dio e dunque messo da lui a disposizione di ogni membro della comunità. Quest’ultimo aspetto sarà oggetto di ripetute critiche all’interno della letteratura profetica del Primo Testamento (cfr. a titolo esemplificativo: Isaia 1, 11-20) connettendo il ristabilimento della giustizia sociale al riconoscimento nella fede dell’Unico Dio, per sconfiggere la tentazione idolatrica sempre emergente nella vita sociale e nella storia di Israele.
Il primo scenario dedicato ad una comprensione letterale e contestuale del comandamento, lo affranca da una visione angusta, che vede in esso una semplice trascrizione di un principio giuridico umano, assai prossimo al diritto consuetudinario delle antiche tribù. Radicandolo nella giustizia di Dio, impone, a partire dal rispetto dell’interdetto, una operazione di apertura in positivo a tutti quegli elementi virtuali implicati nel suo significato letterale. Essi non indicano semplicemente la necessità di non ledere i diritti dell’altro sottraendo maldestramente i suoi beni, ma definiscono una forma buona e compiuta di prossimità a fondamento del legame sociale. Inoltre, se lo stringato imperativo di non rubare è collegato all’ultimo comandamento (o agli ultimi due), si mostra come fondamentale per la sua piena comprensione il tema della qualità della relazione dell’uomo con i propri e gli altrui beni, su ciò che si pone a fondamento della propria vita.

2. La ripresa neo-testamentaria che conferma il senso del comandamento
Le poche ricorrenze materiali della Settima Parola negli scritti neo-testamentari meritano di essere analizzate soprattutto in quanto riportano in piena luce, nell’insegnamento di Gesù, il senso di essa proposto nel Primo Testamento e in particolare la connessione tra il Primo comandamento, il Settimo e quelli conclusivi sul desiderio malvagio.
 In questa luce un testo di decisiva importanza, pur ritrovandovi una semplice attestazione del “furto”, è rappresentato dall’insegnamento di Gesù in merito al significato delle leggi di purità (Mc 7, 14-23; Mt 15, 10-20). L’affermazione «dal cuore degli uomini escono le intenzioni (dialoghismoi) cattive» (Mc 7, 21), cui segue un elenco di dodici vizi, alcuni dei quali, come nel caso del furto, richiamanti esplicitamente le parole del Decalogo, non si limita semplicemente a superare un’interpretazione superficiale della legge mosaica, contrapponendo alla parcellizzazione delle norme rituali l’importanza decisiva in ordine al bene e al male della qualità della volontà dell’uomo. Implicitamente Gesù ribadisce il significato profondo degli stessi precetti cultuali, là dove in gioco è la consistenza del cuore, il suo orientamento integrale all’amore di Dio e la cura per saldare la verità della preghiera con le pratiche della vita. In questa prospettiva, il desiderio di appropriazione, di tenere esclusivamente per sé (e anche l’intento di sottrarre all’altro qualcosa), inficia profondamente il soggetto umano. Si tratta di una disposizione interiore o di un pensiero che non conosce confini di classe, che si pone al di là dell’essere ricco o povero, ma porta in luce una possibilità esistenziale. La parola di Gesù invita a considerare come l’azione effettiva del furto tenda a connettersi nell’intimo della persona alla distorsione del significato positivo del rapporto con i beni e della dinamica del desiderio, piegata ossessivamente su di sé e ridotta alla continua saturazione dei propri bisogni, come già segnalato dagli ultimi comandamenti del Decalogo.

La questione della ricerca del fondamento su cui costruire la fiducia alla base della propria vita: Dio o Mammona, pone in correlazione il primo comandamento con il settimo (e il nono-decimo). Il notissimo testo è inserito in una parte del Discorso della montagna che appare retta da una chiara logica contrappositiva: il tesoro del cielo e quello della terra (6, 19-21); l’occhio chiaro e quello annebbiato (6, 22-23). In particolare può essere segnalata la pericope: «non accumulatevi tesori sulla terra, dove tignola e ruggine consumano e dove ladri scassinano e rubano» (6, 19-21). Risulta significativo l’utilizzo del verbo “tesaurizzare”, che indica l’accumulazione non semplicemente materiale, ma l’intenzione del cuore a ritenere esclusivamente per sé quel bene che in definitiva non può essere integralmente posseduto, ma che è da gestire sapientemente entro il limite temporale della propria esistenza. È così in gioco la consistenza del desiderio, del volere che determina una decisione sul modo con cui comprendere il vivere da parte del discepolo. Nella prospettiva del “tesoro della terra” il “cuore” rappresenta il deposito, il luogo in cui accumulare per saziare un bisogno di avere, nel culto di sé e di quanto può tranquillizzare, solo falsamente, l’esistenza, piegata ad una passione acquisitiva. Nella prospettiva del “tesoro del cielo” indica come il bene che assicura la vita per il credente è già riposto in Dio e nella sua promessa. 

In questa luce, nel Discorso della montagna si offre la radicale e decisiva contrapposizione: non potete essere a servizio di due padroni: Dio e ma’amun (cfr. Mt 6, 24). L’attenzione, con l’accurata scelta dell’espressione di calco semitico, indica non tanto il danaro in sé, quanto il suo possibile erigersi a senso ultimo della vita, fino a diventare ciò su cui ricercare la propria sicurezza esistenziale secondo una logica idolatrica. La contrapposizione proposta da Gesù in modo diretto offre al credente il dilemma della fede. “Mammona” (che la nuova versione italiana della Bibbia italiana ha reso con “denaro” per ragioni di chiarezza, ma perdendo la pregnanza del concetto sotteso) è parola riconducibile al lessico ebraico costruita sulla stessa radice del termine che indica la fede-fiducia (emunà), intesa come realtà su cui fondare stabilmente l’esistenza. Questa occorrenza rende ancora più lacerante la contrapposizione e pone l’uomo seriamente davanti alla decisione di credere, che si estende non solo in un settore marginale, ma investe l’integrità di se stesso e del proprio fondamento esistenziale. La fede non si erge contro l’uomo e le necessità proprie del vivere, ma vuole guarirlo nel profondo, orientando l’esistenza a riconoscere la presenza decisiva di Dio, purificando il credente dalla preoccupazione o dalla dispersione nella risoluzione dei falsi bisogni che la logica del denaro mette continuamente in circolo, fino a cessare di essere un mezzo grazie al quale disporre con serenità di ciò che risulta essere necessario, per erigersi a fine, alternativo a Dio, della stessa vita. 

Un breve affondo nella letteratura epistolare del Nuovo Testamento, ugualmente sobria nelle attestazioni sul comandamento, permette di ritrovare conferme sulla lettura sin qui proposta. Nella severa requisitoria, che unisce i pagani e il popolo della Legge, Paolo, nei primi due capitoli della lettera ai Romani, pone entrambi sotto il giudizio divino. Lo smarrimento di una retta capacità di riconoscenza di Dio da parte dell’uomo diventa la radice di una generalizzata corruzione morale, che rende i pagani incapaci di giudicare secondo retta ragione il bene e il male e coloro che sono sotto la Legge ad un suo utilizzo pretestuoso, quasi a garanzia della propria salvezza, senza piegarsi alle sue intime esigenze. Il possesso della Legge tende così a trasformarsi nell’attestazione di un privilegio religioso che garantirebbe un’automatica sicurezza della benevolenza divina, senza incidere in profondità sulla responsabilità morale di corrispondervi con tutta la propria persona: «come mai tu, che insegni agli altri, non insegni a te stesso? Tu che predichi di non rubare, rubi?» (Rm 2, 21). Nel prosieguo della lettera, inoltre, la questione del comandamento, è riannodata alla sua capacità di mettere a nudo la possibile distorsione del desiderio nella forma di un moto centripeto il quale finisce per chiudere all’uomo la possibilità di aprirsi al dono gratuito della salvezza, svelando la matrice interiore del proprio peccato, con un significativo richiamo alle ultime due Parole del Decalogo: «non avrei conosciuto la concupiscenza, se la Legge non avesse detto: Non desiderare» (Rm 7, 7). Accanto a questo duplice motivo, che può istruire circa la modalità di ricevere il comandamento, nel primo caso, senza praticarne le sue esigenze alla luce di una relazione vissuta con Dio e, nel secondo, come documento che invita a scoprire la motivazione interiore propria di ogni atto moralmente significativo, nella parte conclusiva della lettera, anche il dettato del Settimo comandamento risulta convergente verso un ethos dell’amore, come una sua esplicitazione, ma anche indicando che la radice ultima di esso deve rintracciarsi nella positiva apertura all’altro secondo la dinamica agapica: «il precetto: Non commettere adulterio, non uccidere, non rubare, non desiderare e qualsiasi altro comandamento, si riassume in queste parole: Amerai il prossimo tuo come te stesso. L’amore non fa nessun male al prossimo: pieno compimento della legge è l’amore» (Rm 13, 8-10). 

La grande parenesi sull’esistenza cristiana contenuta ai capitoli 4-6 della paolina lettera agli Efesini non si limita ad indicare specifici doveri morali, ma suggerisce un rinnovamento integrale dell’esistenza dell’uomo nuovo “in Cristo” (cfr. Ef 4, 22-24). Tale realtà ha il suo inizio nell’evento battesimale, che inscrive esistenzialmente il credente nel mistero pasquale di Gesù nel segno di una piena rigenerazione della sua vita, in vista di una profonda tensione alla comunione e alla riconciliazione, frutto della croce di Cristo (cfr. 2, 15-16). Questa nuova condizione del credente battezzato è esemplificata in riferimenti a precisi contesti, tra i quali spicca la qualificazione nel segno dell’amore dei legami familiari (cfr. 5, 21-6, 9), ma anche introduce un significativo riferimento all’imperativo veterotestamentario: «chi rubava non rubi più, anzi lavori operando il bene con le proprie mani, per poter condividere con chi si trova nel bisogno» (4, 28). In questa luce il comandamento è interpretato non come semplice astensione dall’azione malvagia, ma in chiave positiva nella logica della condivisione con i poveri e della ospitalità reciproca, compresi come regola della comunità dei credenti rinnovata dal dono pasquale di Cristo. Il testo nella sua stringatezza assume così la massima portata interpretativa – per altro già rintracciabile nel Primo Testamento – della Settima Parola aprendo ad una decisa prospettiva di solidarietà e ad un conseguente uso delle proprie ricchezze e dei propri beni. Un tema che è ugualmente presente nella ulteriore letteratura epistolare, come nel caso della lettera di Giacomo, tuttavia con accenti più inclinanti ad una valutazione morale, introducendo un severo monito nei confronti dei ricchi dimentichi del destino cui avrebbero abbandonato i più poveri (cfr. Gc 2, 1-13; 4, 13-5, 5).
La chiave sintetica delle linee rintracciate nel Nuovo Testamento può essere riscontrata nella I Lettera a Timoteo di tradizione paolina. Pur con accenti venati da un certo moralismo, rispetto alla dinamica più teologica ravvisata nel Discorso della montagna, si ripropone il motivo del tesoro del cuore, mettendo in guardia dalla ricerca di fondamenti inaffidabili per la propria vita, come nel caso della pseudo-sicurezza rappresentata dalla ricchezza. 

Non abbiamo portato nulla nel mondo e nulla possiamo portare via. Quando dunque abbiamo di che mangiare e di che coprirci, accontentiamoci. Quelli invece che vogliono arricchirsi, cadono nella tentazione, nell’inganno di molti desideri insensati e dannosi, che fanno affogare gli uomini nella rovina e nella perdizione. L’avidità del denaro (filarguria) infatti è la radice di tutti i mali; presi da questo desiderio, alcuni hanno deviato dalla fede e si sono procurati molti tormenti (1 Tim 6, 7-10). 

Nel testo, oltre ad un significativo accenno alla sobrietà di vita, emerge il duplice tema – oggetto di ripresa teologica nel tempo patristico e nella scolastica medievale – dell’impossibilità di un dominio assoluto sulle cose, che resta limitato al tempo della vita, e della brama di avere (filarguria) stigmatizzata come radice di ogni vizio. Sempre in questa prospettiva, si raccomanda ai ricchi di porre la propria speranza non su realtà che appaiono mutevoli e incerte, ma in Dio, a cui si deve l’origine di ogni bene come donato all’uomo, individuando altresì su ciò il motivo teologico della libera elargizione ai bisognosi: 

A quelli che sono ricchi in questo mondo ordina di non essere orgogliosi, di non porre la speranza nell’instabilità delle ricchezze, ma in Dio, il donante tutte le cose a noi abbondantemente perché possiamo goderne. Facciano del bene, si arricchiscano di opere buone, siano pronti a dare e a condividere: tesorizzando per se stessi un buon fondamento per il futuro per acquistarsi la vita vera (1 Tim 6, 17-19, con alcune varianti di traduzione segnalate in corsivo).

3. Teologia patristica: destinazione universale dei beni e significato del loro uso personale

Un tema particolarmente insistito lungo tutta la letteratura patristica, che può costituire l’ideale complemento della linea già esplorata a partire dalla rivelazione biblica, è il riconoscimento dell’elargizione dei beni della terra da parte di Dio e affidati in solidum all’umanità, affinché ciascun uomo possa trovare quanto è necessario per la vita. In quest’ottica si comprende l’atteggiamento critico nei confronti della ricchezza, grazie alla quale è certamente possibile ripristinare una giusta distribuzione delle cose, a vantaggio degli indigenti, ma che, più profondamente, è stigmatizzata quando ha alla sua origine una forma di appropriazione ingiusta, che ha privato, a vantaggio di pochi, quanto doveva essere a servizio della vita di tutti. 

La linea emergente nella chiesa dei primi secoli, a riguardo del possesso dei beni, è una via mediana tra il radicale pauperismo, attestato in alcuni gruppi cristiani, vituperato come espressione pratica di una comprensione manichea della via di salvezza inaugurata da Cristo, implicante un disprezzo per la compromissione con ogni realtà materiale, come nel caso della ricchezza, e una forte diffidenza sulla modalità acquisitiva della ricchezza, in contrasto con la provvida distribuzione dei beni elargita dal creatore a beneficio di ogni uomo. La raccomandazione della carità, in questa luce, tende ad essere vista come via riparativa di una “ingiustizia” (manifesta o occulta) connessa alla condizione della ricchezza e come “restituzione” di ciò che anteriormente ad ogni operazione acquisitiva, risulta destinato dal Creatore al sostentamento di ogni uomo.
Secondo l’insegnamento dei Padri della Chiesa occorre operare una riflessione sulla propria ricchezza e sui propri beni nell’ottica del primato della sequela di Cristo. La sincera adesione alla via inaugurata da Gesù comporta così l’impegno di ricercare e correggere quegli elementi di oggettiva ingiustizia i quali, al di là del titolo di merito o di perizia personale, hanno portato a sottrarre quei beni e quelle possibilità che dovevano essere messi a disposizione per le esigenze di tutti. Il senso ultimo della ricchezza si giustifica secondo una logica di sobrietà e nella prospettiva di un suo chiaro “uso sociale”. Il ricco così è oikonomos (“amministratore”) e non possessore ultimo della sua ricchezza. Nei confronti delle situazioni di povertà l’invito, rivolto agli abbienti, è di operare una redistribuzione dei beni che acquista i tratti di una vera e propria restituzione di quanto spettante ab origine alle necessità di ogni membro della famiglia umana. Tale azione, in un senso molto esigente e a tratti radicale, è compresa come ricostruzione di una giustizia più originaria, rispetto a quella statuita anche da una legittima forma di acquisto, proprietà e tutela dei propri beni.
Meritano a questo proposito di essere riportate alcune espressioni che attestano come dai primi secoli, come nel caso di Clemente Alessandrino, sino all’età d’oro della Patristica questo insegnamento risulta costantemente ribadito:

I beni sono comuni perché l’Autore fece comuni a tutti le viti, le quali non respingono né il passero né il ladro, e così il grano e gli altri prodotti. Fu la violazione della vita comunitaria a generare il ladro delle greggi e dei frutti. Dio dunque, col creare tutto in comune per gli uomini […] ha definito la giustizia una comunanza nell’uguaglianza (Clemente Alessandrino, Quis dives salvetur).

Particolarmente suggestiva, a questo proposito, l’immagine della giustizia che, anteriormente a quanto ciascuno può rivendicare come “proprio”, con le legittime esigenze di tutela – comprensione emergente dal diritto romano, successivamente accolta anche nella teologia e canonistica medievale – è concepita come virtù che deve presiedere all’eguaglianza delle persone, a motivo della comune natura umana. Non stupisce così la condanna all’ingiusta detenzione di beni, al di là di una equa valutazione del bisogno, che Basilio magno esprime con particolare forza retorica:

Sarà chiamato col nome di ladro colui che spoglia uno che è vestito, e meriterà un nome diverso colui che non veste l’ignudo, pur quando potrebbe farlo? Il pane che tu trattieni per te appartiene a chi ha fame; il vestito che tu conservi nel guardaroba appartiene all’ignudo; le scarpe che ti marciscono in casa sono dello scalzo; l’argento che tu custodisci sotterra appartiene a chi è nel bisogno. Tanti sono gli uomini a cui fai ingiuria, quanti sono quelli che potresti soccorrere (Basilio, VI Omelia).
Si noti come la reminescenza del comandamento biblico di “non rubare” qui è estesa dal semplice malfattore, che sottrae i beni di un altro, a chi, accumulando oltre misura beni per la propria vita, si macchia della stessa ingiustizia del ladro, non riuscendo a comprendere il livello di una superiore giustizia, tesa alla equa distribuzione dei beni a partire dal riconoscimento dell’altro e non dalla pura tutela di ciò che è proprio, che risulta implicita nella piena accoglienza dell’imperativo morale della Settima parola. Nella tradizione occidentale, poi, sono note le invettive di Ambrogio nei confronti di chi detiene ingiustamente i beni come propri, senza operare una adeguata restituzione a coloro che, a partire dal decreto divino superiore ad ogni legge positiva umana, ne sono anch’essi legittimi proprietari per quella parte che è in grado di assicurare a ciascuno un’esistenza dignitosa:

Non è del tuo avere che fai dono al povero; tu non fai che rendergli ciò che gli appartiene. Poiché ciò che è dato in comune per l’uso di tutti, tu ti annetti. La terra è data a tutti, e non solamente ai ricchi (Ambrogio, De Nabuthe).

L’ultima testimonianza, qui ripresa a titolo esemplificativo, è di Girolamo, che commentando l’attributo evangelico della “ingiusta ricchezza” (cfr. Lc 16, 9) trae motivo per radicalizzarne la forza semantica, giungendo, quasi in modo parossistico, a rintracciare in ogni eccesso di capitalizzazione per uso personale il frutto di una azione disonesta alla base della sua acquisizione o della sua mancata redistribuzione:

Con ragione l’evangelo parla di ricchezze “ingiuste”, poiché tutte le ricchezze non hanno altra origine che l’ingiustizia, e non si può fare uno padrone di esse senza che questo comporti che un altro le perda e si rovini. Per tal motivo, mi sembra molto esatto quell’adagio popolare che dice: “I ricchi sono tali o per la propria ingiustizia o per aver ereditato beni acquistati ingiustamente” (Girolamo, Lettera 120, 38).

In modo opportuno Giannino Piana invita a considerare la peculiare radicalità propria dell’insegnamento dei primi scrittori e teologi cristiani: «il pensiero dei Padri è netto: il rapporto dell’uomo con i beni della terra è regolato dall’unica e sovrana signoria divina su di essi; signoria cui deve assoggettarsi l’impegno dell’uomo. L’arrogarsi in termini assoluti il diritto di proprietà sui beni è una usurpazione del potere di Dio: all’uomo spetta semplicemente il compito di amministratore, che egli deve esercitare imitando il comportamento di Dio, perciò rispettando criteri di equità e di condivisione. La possibilità di accesso da parte di tutti ai beni economici è dunque un dovere morale assoluto, la cui deroga costituisce peccato ed è frutto di un processo di corruzione della natura, dal quale sono scaturiti l’egoismo e il particolarismo, e di conseguenza, la perdita della solidarietà originaria».
 L’affermazione, tuttavia, lascia chiaramente intravedere la difficoltà della successiva riflessione cristiana a mediare tale linea di rigore morale con le esigenze proprie di una situazione di cristianità allargata. A riguardo occorre certamente tener conto del processo di sviluppo e accoglienza all’interno del pensiero dei secoli successivi del contributo offerto dal diritto romano in materia di gestione, possesso e commercio dei beni, che diverrà base condivisa per tutte le successive produzioni legislative medievali, ma anche elemento assunto come regola per la valutazione morale di specifici peccati connessi alla pratica della giustizia commutativa, quella attuata attraverso lo scambio commerciale, oltre che per la punizione di tutte quelle forme di indebita sottrazione dei beni legittimi di qualcuno. In ogni caso l’eredità patristica lascerà la sua indelebile traccia nelle riflessioni teologiche della grande Scolastica, pur se condizionate da nuovi scenari sia sotto il profilo sociale che economico.

4. La Scolastica medievale e l’interesse per la nascente “economia di mercato”
Fenomeni nuovi tra l’XI e il XIII secolo segnano un’evoluzione concettuale nella comprensione del Settimo comandamento. Sono riassunti da Paolo Prodi nella categoria di una primigenia “rivoluzione commerciale”, contrassegnata dall’aumento dei traffici e dello scambio delle merci, da un’iniziale emancipazione del potere economico da quello politico (e sacro), dallo sviluppo di una primordiale economia di mercato, basata sull’attività imprenditoriale, sulla circolazione della moneta, sul concetto di proprietà. Alla tradizionale visione di furto come sottrazione – più o meno occulta – dei beni altrui, contro la volontà del legittimo proprietario (invito domino), ereditata dal diritto romano, si unisce una visione più ampia, connessa al divenire storico e allo sviluppo del mercato occidentale. Viene così ad essere stigmatizzata come furto la «tendenza ad impadronirsi dei beni del prossimo per mezzo del mercato: infrangendo o deformando le sue regole». Si passa «dal concetto di furto come appropriazione di una “cosa” altrui, tipico della situazione delle civiltà precedenti, ad un concetto di furto molto più ampio: il furto come violazione delle regole del mercato, non soltanto come frode o inganno del singolo soggetto che compra o vende, ma come violazione del “giusto prezzo” che può essere stabilito soltanto in un mercato inteso come forum, cioè giudizio collettivo sul valore delle cose». Da una concezione statica «basata sulla legge naturale, ripresa dal diritto romano, del furto come violazione del principio fondamentale della giustizia» si passa ad una concezione dinamica di esso «come infrazione delle concrete regole della comunità umana nel possesso e nell’uso dei beni di questa terra, come violazione fraudolenta di un patto contrattuale, sia formalmente stipulato tra due o più soggetti, sia implicitamente compreso nei patti di convivenza di una comunità».
 
Si sviluppa progressivamente, già dal Duecento, una nuova tipologia di furto in relazione alla trasgressione delle norme mercantili con specifiche condanne del monopolio, sia esso determinato attraverso un patto di “cartello” tra gruppi omogenei di operatori economici, come esercitato sotto la protezione del potere politico, reato che viene a costituire una delle massime violazioni nella pratica della mercatura. Si vitupera, inoltre, l’imposizione vessatoria di prezzi eccessivamente alti da parte dell’autorità politica, specialmente in tempo di carestia. Una precisa attenzione è posta sulla ruberia attraverso la moneta nella pratica del cambi; si censura l’ingiusto salario a motivo dello sfruttamento del lavoro o di una sua sopravalutazione non corrispondente all’entità della prestazione svolta. È rubricato sotto la species del furto anche l’impadronirsi illecitamente di beni, i quali piuttosto dovrebbero essere sottratti al mercato e alle sue specifiche leggi, perché costituiscono un bene comune. Ma anche trova una sua collocazione nella materia regolata dal comandamento il turpe lucro del gioco d’azzardo e l’imposizione di contratti fortemente aleatori, quelli basati su una ingiusta contabilizzazione del rischio, come nel caso di alcuni contratti assicurativi, oltre che la pratica usuraria, abituale loucs della riflessione morale operata dai teologi.

Questo nuovo inventario è ricondotto alla proibizione del settimo comandamento, che funge da criterio organizzativo della materia etica in merito alla dannificazione dell’altro nei suoi beni. Ciò comporterà, accanto alla ripresa della parola del Decalogo, una più precisa formalizzazione di testi specifici sulla equità del contratto, non semplicemente vincolato dalla sua aderenza alla forma giuridica, ma ricondotto alla sua caratteristica, moralmente rilevante, di relazione tra le persone sulla base positiva della fiducia. In particolare ai teologi francescani del XIII secolo, particolarmente Pietro di Giovanni Olivi (1248-1298) con il suo Tractatus de contractibus (1294), si deve l’elaborazione di concetti come valore, interesse, cambio, sconto, che non trovavano sin qui spazio nelle argomentazioni frequentate dalla Scolastica teologica o nei diffusissimi manuali per i confessori, contribuendo a introdurre una valutazione di eticità in riferimento alle nuove situazioni di esercizio della pratica economica e commerciale, che porteranno a superare l’unilaterale e anacronistica proibizione del prestito ad interesse, ereditata dai secoli precedenti, facilitando così lo sviluppo di una embrionale economia finanziaria.

Nel quadro della teologia Scolastica, merita, in questa sede, un’attenzione privilegiata la riflessione di Tommaso d’Aquino nella sua Summa theologiae, base per la successiva theologia moralis moderna. La riflessione dell’Aquinate è recettiva della linea di fondo emergente dal pensiero degli antichi scrittori cristiani, inquadrata tuttavia in una più rigorosa teoria della giustizia commutativa, ereditata dalla filosofia aristotelica, ma anche registra una iniziale attenzione casistica a nuove situazioni, come nella questione sulla liceità di appropriarsi di un bene altrui in una condizione di estrema necessità e nella criteriologia per il ristabilimento della giustizia violata dal furto attraverso la doverosa restituzione. Indubbiamente le quaestiones dedicate alla problematica non assumono la precisione degli specifici trattati dei coevi francescani o l’ampia modulazione di possibili scenari e situazioni suscettibili di valutazione morale, come sarà perseguito nella letteratura finalizzata esplicitamente alla Penitenza sacramentale. Tuttavia mostrano di saper inquadrare saldamente la base teorica per operare ogni allargamento del giudizio morale a nuove emergenti circostanze. 

Soprattutto su questo aspetto si concentra la breve analisi qui proposta, centrata principalmente sulla Quaestio 66 («De furto et rapina») della Secunda secundae della Summa theologiae. La questione è inserita nell’ampia sezione riguardante la virtù della giustizia e, in particolare, nella trattazione sulle dannificazioni prodotte alle persone e ai loro averi, rispettivamente in riferimento al Quinto e, per quanto concerne l’illegittima appropriazione dei beni altrui, al Settimo comandamento. Prima di affrontare direttamente la specificazione dell’atto qualificabile come furto e di affrontare alcune riflessioni sulle situazioni che di per sé stesse si sottraggono alla censura del furto, l’Aquinate svolge nei primi due articoli una sintetica, quanto efficace, presentazione del corretto rapporto di ciascuno con i propri beni: «Quale sia per l’uomo il possesso naturale delle cose» (art. 1) e «Se sia lecito ad alcuno possedere qualcosa come propria (quasi propriam)» (art. 2). Facendo eco alla chiara attestazione del concetto nella teologia patristica, esplicitamente richiamata con due testi di Ambrogio e Basilio, Tommaso, affrontando il problema della possessio, ne afferma la sua ultima radice in Dio, che resta l’unico dominus delle cose. L’uomo può disporre di esse nel modo legalmente regolamentato del possesso e dell’uso, ma in una forma che non annulli tale dominiun altum proprio di Dio: «Deus habet principale dominium omnium rerum» (II-IIae, q. 66, art. 1, ad 1). La possibilità per l’uomo di definirsi dominus delle cose resta subordinata a questo superiore riconoscimento della signoria divina, che stabilisce come conforme alla natura dell’uomo e alla sua capacità di ordinare secondo ragione la sua vita, la disposizione dei beni della creazione per il proprio uso: «homo habet naturale rerum dominium quantum ad potestatem utendi ipsis» (ad 1). In questa prospettiva, ricorda Tommaso, la forma attuale per definire la proprietà di ciascuno è frutto di una consuetudine umana radicata nello jus gentium, la quale comunque non può annullare, né contraddire nella sua realizzazione storico-culturale, il principio radicato nella lex naturae della destinazione universale dei beni della terra in solidum all’umanità per la loro ragionevole e conveniente gestione a vantaggio di tutti.
Nel secondo articolo della Quaestio si precisa ulteriormente il significato della proprietà che ciascuno può attribuire su alcuni beni, che l’uomo può considerare come propri, a lui affidati e riconosciuti tali da parte del società. La limpida esposizione dell’Aquinate merita solo qualche cenno di commento:

Due sono le facoltà dell’uomo rispetto ai beni esterni. La prima è quella di procurarli e di amministrarli. E da questo lato è lecito all’uomo possedere dei beni propri. Anzi questo è persino necessario alla vita umana, per tre motivi. Primo, perché ciascuno è più sollecito nel procurare ciò che appartiene a lui esclusivamente, che quanto appartiene a tutti, o a più persone: poiché ognuno, per sfuggire la fatica, tende a lasciare ad altri quanto spetta al bene comune; come capita là dove ci sono molti servitori. Secondo, perché le cose umane si svolgono con più ordine, se ciascuno ha il compito di provvedere qualche cosa mediante la propria industria: mentre sarebbe un disordine, se tutti indistintamente provvedessero a ogni singola cosa. Terzo, perché così è più garantita la pace tra gli uomini, contentandosi ciascuno delle sue cose. Infatti vediamo che tra coloro i quali possiedono qualche cosa in comune, spesso nascono contese. L’altra facoltà che ha l’uomo sulle cose esterne è l’uso di esse. Ebbene, da questo lato l’uomo non deve considerare le cose come esclusivamente proprie, ma come comuni: cioè deve esser disposto a parteciparle largamente (de facili) nelle altrui necessità (S.Th. II-IIae, q. 66, a. 2).

Si può notare nel testo tommasiano non solo un accenno alla ragionevolezza di considerare qualcosa quasi propriam, senza tuttavia che essa possa comprendersi come assolutamente propria, a motivo principalmente di una maggior cura e sollecitudine nel provvedere a se stesso e in vista della conservazione della pace sociale. Il testo, piuttosto, introduce un chiaro accenno al senso che tale possesso viene ad avere in quanto non esclusivamente finalizzato al bene di ciascun possessore, ma in vista della realizzazione del fine proprio della comunità umana. La proprietà individuale, così, non è rigidamente configurata come “privata”, cioè sottratta ad una sua finalità pubblica ed esigibile come un diritto assoluto da parte del singolo, ma essa continua a mantenere un suo peculiare valore quando non è disgiunta dalla realizzazione del bene comune. La proprietà è considerata uno strumento ragionevole per conseguire fini sociali e viene compresa in una chiave superiore di tipo teologico in quanto non deve annullare l’idea del dominiun altum sulle realtà create proprio di Dio. Così Tommaso non accentua (né radicalizza) l’idea dell’utilità privata del possessore dei beni e dunque la regolamentazione di ciò che ciascuno può considerare come proprio non è fondata immediatamente su una legge di natura, bensì assume la forma di una ragionevole costruzione secondo quanto saggiamente regolamentabile nel diritto positivo, cioè si presenta come frutto di una dispositivo umano, realizzabile secondo modalità storiche differenziate. In sostanza l’Aquinate afferma che il possesso di ciascuno non è contro il diritto di natura, ma non si identifica, nella forma storica assunta, tout court con esso, configurandosi piuttosto come una esplicitazione stabilita consensualmente dagli uomini, un «humanum condictum», una “convenzione pattizia” in vista di precise finalità proprie del bene comune:

La comunanza dei beni viene attribuita al diritto naturale, non perché questo impone di possedere tutto in comune e niente in privato; ma perché la distinzione delle proprietà non dipende dal diritto naturale, bensì da una convenzione umana (humanum condictum), la quale, come abbiamo già notato, rientra nel diritto positivo. Perciò il possesso privato non è contro il diritto naturale; ma è uno sviluppo di esso dovuto alla ragione umana (S.Th. II-IIae, q. 66, a. 2, ad 1).
Sulla base di ciò Tommaso può affermare che l’uso dei beni propri deve tenere massimamente in considerazione anche una forma esplicita di condivisione con chi è bisognoso, secondo una misura che non dovrebbe considerare l’entità minima, bensì quella più ampia, nella forma di una elargizione de facili, cioè secondo magnanimità e larghezza. La stessa “elemosina” al povero non rientrerebbe così in una semplice misura soggettiva ispirata dalla carità, ma in una stretta logica di giustizia (cfr. II-IIae, q. 66, art. 7). «È lasciato alla decisione di ciascuno il come dispensare le cose proprie per sovvenire ai poveri; non invece il fatto di dispensarle. E ciò per diritto naturale: non è solo dovere di carità, ma di stretta giustizia».
 Su questa base Tommaso fonda la liceità per il povero di prendere di sua iniziativa ciò che gli è necessario per sopravvivere, in stato di necessità veramente urgente ed evidente, quando è venuta meno la realizzazione di quell’atto di giustizia che impone di sovvenire alle necessità dei poveri de facili. In questo caso la ragione ultima si fonda sul superiore diritto di natura ad un accesso comune e solidale ai beni della terra per il sostentamento di ciascuno. Anteriormente alla logica del possesso, e al moderno concetto di “proprietà privata”, si mostra operante in Tommaso una chiara visione, derivata dal Vangelo e dalla teologia patristica, che fissa in modo inequivocabile il dovere di realizzare prioritariamente quanto esigibile per un diritto di natura: che cioè possa essere assicurato a ciascuno la disposizione di beni sufficienti per la propria vita. Tale esigenza acquista in modo evidente un carattere fondamentale per la convivenza umana e, pur non qualificandosi direttamente come furto la sua mancata realizzazione, nell’esposizione di Tommaso, pregiudica radicalmente, al pari di questo, la forma sociale del vivere secondo la misura (ratio) della propria umanità.

5. Tre esemplari documenti per la formazione cristiana all’inizio dell’età moderna: i grandi catechismi per l’alfabetizzazione religiosa e morale del popolo
Nella prima età moderna matura in seno al cattolicesimo tridentino la necessità di una più accurata formazione del clero in vista del ministero pastorale, dopo i primi esperimenti istituzionali già presenti in alcune chiese locali. In particolare questa istanza guida non solo l’organizzazione dei seminari, ma anche la creazione di una manualistica specifica, che sanziona la nascita di una distinta disciplina teologica, la theologia moralis, pensata come ausilio teorico e soprattutto pratico all’amministrazione del sacramento della penitenza, ambito peculiare del munus pascendi del presbitero in cura d’anime. La necessaria operazione di messa in forma di un repertorio di casi di coscienza si unisce allo sforzo di dare un’architettura concettuale – benché essenziale rispetto alla teologia scolastica – al manuale di morale, giungendo anche alla composizione di nuovi trattati in grado di integrare aspetti meno considerati dalla Summa theologiae di Tommaso d’Aquino che, contestualmente, acquisiva un ruolo di primo piano nel definire il quadro interpretativo delle quaestiones della scientia fidei. In questo clima culturale ed ecclesiale, nel secondo Cinquecento, soprattutto attraverso i grandi maestri domenicani della università di Salamanca e successivamente ad opera dei doctores della Compagnia di Gesù, prende forma un classico prodotto della moderna teologia morale, il trattato De iustitia et iure nel quale trovano spazio un ampio spettro di riflessioni sulla giustizia e le sue violazioni, soprattutto in merito a quelle che l’Aquinate aveva censito come “commutazioni volontarie”, rispetto a quelle “involontarie”, cioè perpetrate contro la volontà dell’altro e regolate soprattutto dai comandamenti della seconda tavola del Decalogo. L’ambito della equità commutativa viene ora a ricoprire tutte quelle forme genericamente definibili come contrattuali, in quanto sancite da un reciproco convenire degli interessi di entrambi i contraenti secondo regole chiare e ben definite, desunte soprattutto dall’ordinamento giuridico. Lo schema logico di comprensione, ancorché riduttivo della complessa dinamica delle relazioni sociali e civili, si prestava comunque adatto a considerare tutta una serie di azioni che tenderanno ad essere assimilate al furto: le differenti forme di usura – fatta salva una giusta quantificazione dell’interesse esigibile in base al sistema logico del danno emergente e del lucro cessante –, la frode nel commercio, la condanna dei contratti con un forte margine di aleatorietà, il gioco d’azzardo, elementi che già nel XIII secolo avevano trovato una loro collocazione e che qui vengono ripresi in una schematizzazione didattica. L’illiceità di tali espressioni, tuttavia, anche nella manualistica dell’età tridentina, non sarà semplicemente ricondotta alla violazione di un dispositivo regolato dal sistema giuridico di ciascuna nazione, ma precisando l’elemento etico soggiacente: la corruzione del naturale patto fiduciale tra le persone, anteriore ad ogni disposizione positiva determinante l’equità contrattuale. Pur nella rigidità espositiva, che talora rasentava in taluni prodotti epigoni l’aridità, resta indubbiamente il merito proprio del De iustitia et iure di essere stato uno strumento potenzialmente aperto ad intercettare, dentro un quadro di comprensione che non perdeva il richiamo ad una complessiva teoria della giustizia, anche le nuove problematiche insorgenti nell’ambito dell’economia mercantile e finanziaria. L’ulteriore caposaldo concettuale nella schematizzazione della materia, inoltre, collegava, senza soluzione di continuità, la precisa individuazione di una azione scorretta, doppiamente censibile sia secondo il sistema delle leggi civili che secondo quello di uno specifico peccato di matrice religiosa, con la doverosa restituzione di quanto estorto a danno dell’altro, seguendo una logica di giustizia riparativa. La finalizzazione della teologia morale espressione del cattolicesimo tridentino all’esercizio del sacramento della Penitenza porrà la questione del furto in una posizione particolare in cui viene ad essere affermata una specificità di giurisdizione sulla coscienza individuale (nell’ambito foro interno) che finisce per interfacciare lo jus poli, quello che compete al giudizio ultimo di Dio, con l’esercizio dello jus fori proprio dei tribunali umani (anche di quelli ecclesiastici). Il sistema del furto oscilla tra una visione connessa ad uno specifico peccato e quella di un delitto, perseguibile a livello giudiziale. Tale posizione, che risultava chiara sin dal secolo XIII, con la fissazione del canone relativo all’obbligo della confessione sacramentale annuale sancito dal concilio Lateranese IV, è ulteriormente ribadita dai decreti tridentini in merito al dovere di rendere una confessione integra dei propri peccati. Tuttavia finirà per condizionare, a partire dall’età moderna, una comprensione tendenzialmente disgiuntiva nei testi di teologia morale tra culpa theologica e culpa iuridica, con il consolidamento della struttura concettuale delle leggi “puramente penali”, che vincolavano la riparazione della pena contratta solo dopo la sentenza del giudice civile, operando teoricamente e praticamente una distinzione tra il sistema del peccato e quello della colpa. Così la restituzione assume il duplice profilo di una ricomposizione dell’ingiustizia nei confronti della legge divina infranta, per la quale il furto è rubricato come “peccato mortale”, e dell’estinzione del reato connesso di fronte al tribunale secolare e alle leggi di ciascun ordinamento pubblico. Se da una parte ciò innescherà di fatto il processo di secolarizzazione del sistema giuridico, per il quale sarà comunque fondamentale l’apporto dell’illuminismo, d’altro canto produrrà inevitabili tensioni tra il sistema della morale religiosa e quello del diritto civile. La produzione casistica, in ambito teologico, attraverso il sistema delle leggi “meramente penali”, non si sottrarrà al rischio di separare il discernimento del peccato da quello del reato, censito nelle leggi statali, in funzione di una de-responsabilizzazione dell’individuo, chiamato a rendere conto immediatamente del peccato, ma non ad assumere direttamente le responsabilità sociali della propria azione, se non in forza di uno specifico giudizio di condanna del tribunale civile.

La preferenza progressivamente accordata nell’esposizione della morale speciale allo schema dei peccati del Decalogo, rispetto al più antico modello di comprensione costituito dal settenario dei vizi capitali – tra i quali un posto di rilievo era certamente riconosciuto all’avarizia e alla grettezza nell’accumulazione dei beni – non comporterà l’eclissarsi della censura della cupidigia come peccato contro Dio, contro la natura dell’uomo e contro il prossimo, ma guiderà l’attenzione della theologia moralis a rubricare, accanto alla disposizione soggettiva, la definizione degli atti oggettivamente censibili con sempre maggiore precisione nella species di furto (o rapina) in riferimento alle circostanze storiche e mutevoli connesse allo sviluppo del sistema economico e civile. Ciò – come già richiamato – esigerà l’estensione quantitativa della materia oggetto di valutazione morale, fino ad una certa ipertrofia della trattatistica De iustitia et iure, ma consentirà significativi e apprezzabili risultati della riflessione a stretto contatto con la prima “globalizzazione” costituita dall’allargamento trans-nazionale degli scambi commerciali. Così, agli inizi del secolo XVI, il teologo parigino John Mair (1469-1550), di fronte all’espansione della finanza, dei capitali, del sistema dei cambi e del conseguente prestito ad interesse, sarà spinto a ripensare, aggiornandole sulle moderne dinamiche di mercato internazionale, le idee ereditate dalla tradizione medievale.
 

Sarebbe pertanto riduttivo liquidare entro il puro paradigma di una casistica fine a se stessa l’intero universo intellettuale della moderna theologia moralis post-tridentina, la quale continua a mantenere nei suoi rappresentanti migliori, anche nel successivi secoli XVII-XVIII, un consistente profilo teorico, ancorato sia alla ripresa – in taluni casi creativa e rigeneratrice – della teologia tomista che a taluni sviluppi delle nuove forme dell’economia.

Non è certamente possibile seguire in dettaglio tale evoluzione disciplinare, anzi risulta più perspicuo imboccare in questo contesto un altro filone testuale, che costituisce un peculiare frutto della prima modernità, riscontrabile all’interno del mondo cristiano sia cattolico che della riforma: la produzione di testi per l’istruzione catechistica del popolo. Tale genere letterario – certamente erede di modelli antichi dell’età patristica come nel caso del celebre Enchiridion de fide, spe et caritate di Agostino – riceve un impulso decisivo in connessione con la riforma attraverso il duplice Catechismo allestito da Lutero e la più impegnativa Istituzione della religione cristiana di Calvino. La stessa ansia di alfabetizzazione religiosa delle masse popolari, cui certamente si univa l’impulso controversiale e apologetico, porta alla formazione del Catechismo cattolico composto in ottemperanza ai desiderata del Concilio di Trento. La crescente fortuna del Decalogo in ambito teologico-morale, guiderà sia i riformatori come gli esponenti del cattolicesimo romano ad adottare questo schema per l’istruzione sul costume cristiano. Comune ai tre testi, oggetto di una sobria analisi nelle note seguenti, è una buona caratterizzazione in chiave biblica di ciascun comandamento, con chiavi di lettura tuttora meritevoli di attenzione, e un tentativo di tenere aperto ciascun imperativo a situazioni vive nel tempo di composizione dei catechismi. Più precisamente la comprensione del Settimo comandamento nelle sintesi catechistiche appare esemplare di una logica che invita ad andare al di là della “letteralità” del testo per scoprirne virtualità espressive dell’esistenza cristiana non limitate alla sola conservazione dell’interdetto del furto.
Un primo documento attestante tale impegno è costituito dal Catechismo tedesco (o Grande Catechismo) composto nel 1529 da Martin Lutero, che, subito in esordio, delimita la questione dell’illecito: «rubare, infatti, non significa nient’altro che prendere per sé in modo ingiusto, i beni di un altro, nel che è riassunto in breve, ogni vantaggio che ci si procura a danno del prossimo in ogni sorta di affari».
 L’esemplare definizione pone la questione in modo più ampio rispetto alla semplice ed evidente azione furtiva, incorporando nell’interdetto non solo la sottrazione indebita di beni, ma ogni forma di avvantaggiamento personale che comporta una dannificazione dell’altro, anche quando perseguita attraverso il rispetto delle leggi o secondo la forma stabilita delle transazioni commerciali. Non manca, pertanto, nella riflessione di Lutero, che qui appare debitore di uno schema di comprensione ancora medievale, fortemente critico nei confronti dello sviluppo moderno delle regole di mercato e dell’economia finanziaria, un accenno alla nuova evoluzione dei prestiti bancari in cui si stigmatizzano senza giri di parole: «i grandi, potenti ladroni che rubano quotidianamente non solo una città o due, ma l’intera Germania».
 Lutero, come nota Fulvio Ferrario, curatore dell’edizione italiana dei suoi Catechismi, propone idee economiche ancora legate al modello antico rurale e feudale ed è portato a scorgere nell’attività finanziaria soprattutto gli aspetti negativi «che sottraggono all’attività economica il suo riferimento all’essere umano concreto e ai suoi bisogni quotidiani per conferire alle dinamiche del capitale un’autonomia che egli ritiene immorale». Ciò risulta evidente anche dalla posizione assunta dal Riformatore nei confronti dell’usura, con l’invito rivolto nel 1541 a ogni predicatore di catechizzare sic et simpliciter che «il denaro è sterile per natura, e non aumenta».

Nel Grande catechismo si propone una comprensione del comandamento nella sua massima estensione: 
non si può dunque intendere il concetto in modo troppo restrittivo, ma si deve estenderlo a tutti i casi in cui abbiamo a che fare col prossimo; e, per riassumere, […] con ciò è vietato: in primo luogo di fare danno o ingiustizia al prossimo (in tutti i modi pensabili per decurtare, danneggiare o trattenere gli averi e i beni); poi, non dobbiamo acconsentire a tale ingiustizia, né permetterla, ma impedirla e prevenirla. Inoltre, è comandato: di incrementare e migliorare i beni del prossimo e, in caso egli sia in difficoltà, aiutarlo, sostenerlo, offrirgli qualcosa, e questo sia che si tratti di amici sia di nemici (ivi, p. 200).

Particolarmente significativo questo ultimo concetto, che sposta l’attenzione da una giustizia rivendicativa del proprio ad una modalità di creare giustizia attraverso il riconoscimento dell’altro e del suo bisogno, in una forma che non si restringe semplicemente alla buona opera e all’elemosina supererogatoria, ma da intendere come dovere stretto e cogente, che scaturisce da una interpretazione positiva dell’interdetto biblico comportante il riconoscimento dei legami intersoggettivi alla base del consorzio umano.
La seconda opera in esame, l’Istituzione della religione cristiana di Calvino, uscita in prima edizione nel 1533 e poi nella versione definitiva del 1559, indubbiamente costituisce un testo di più ampio respiro, rispetto ad una sintesi catechistica, anche se l’intento di fondo resta identico: fondare una modalità di comprendere e vivere il cristianesimo in cui saldare una retta confessione della fede con una pratica conseguente. Al di là della complessa interpretazione dei presupposti teologici del calvinismo e del significato che la legge viene ad assumere per il discepolo del Vangelo, va notata la sezione «Esposizione della Legge morale» al capitolo VIII del II Libro della monumentale sintesi del Riformatore ginevrino. In essa è offerto un pregevole trattato sul senso e l’importanza dei comandamenti, con tratti certamente non dissimili da quelli proposti nella coeva manualistica cattolica. Se «tutto ciò che bisogna imparare dalle due Tavole, ci è insegnato in una certa misura dalla legge interiore che […] è scritta e quasi scolpita nel cuore di tutti», tuttavia «il Signore ha dato la sua Legge scritta, necessaria alla rozzezza del nostro spirito e alla nostra presunzione, per darci una testimonianza più chiara riguardo a ciò che era oscuro nella legge naturale, correggendo la nostra indifferenza, e colpire maggiormente il nostro spirito e la nostra attenzione» (Libro II, cap. VIII, 1).
 L’affermazione di Calvino, senza dubbio, eredita una chiave comprensiva del significato dei precetti decalogici ben radicata nella tradizione cristiana e risalente già all’età patristica, attestata anche negli scritti dei doctores cattolici. Tale lettura identificava nella scrittura materiale dei comandamenti una reduplicazione della lex indita, offuscata e deformata dal peccato dell’uomo e dalle conseguenze perduranti del peccato delle origini. Meritevole di attenzione, tuttavia, è il rilievo segnalato nel testo della Istituzione: grazie ai comandamenti è possibile la chiarificazione dei precetti naturali, per acquisire una maggiore capacità di determinazione della loro oggettività, ma anche si precisa la loro funzione per affinare la sensibilità etica, come alluso nel duplice riferimento ad una certa “rozzezza” e, soprattutto, ad una possibile “indifferenza” tuttora presente nel senso morale nell’uomo. La verità di ciascun comandamento così si colloca sia sul livello della precisazione oggettiva, per rendere evidenti le forme dell’agire da vituperare, che su quello della coltivazione, attraverso la loro pratica, di una maggiore finezza interpretativa nella determinazione dei moventi soggettivi dell’azione.
La funzione esterna di ogni comandamento della legge, poi, mira ad una radicata osservanza interiore. La materialità del precetto è il punto di partenza per una sua considerazione integrale nella sua capacità di far luce sulle intime dimensioni della persona: «grazie all’insegnamento della Legge, dovremo, sotto la sua guida, scendere in noi stessi» traendo una duplice conclusione: «paragonando la giustizia della Legge con la nostra vita, constateremo di non soddisfare la volontà di Dio» e di non avere a disposizione forze sufficienti per adempiere la legge, rivolgendoci, pertanto, a ciò che è veramente decisivo per l’uomo: la «divina misericordia di Dio come unico porto di salvezza». Così «disperando di sé, [l’uomo] prende fiato per domandare ed aspettare un aiuto esterno», quello della grazia che salva (Libro II, cap VIII, 3).
 Qui emerge con chiarezza un motivo ben presente anche in Lutero. Nell’economia salvifica inaugurata dalla predicazione del Vangelo la Legge acquista, prima ancora di un profilo contenutistico e di traccia per orientare i comportamenti, quello di una funzione accusatoria sulla falsa giustizia insorgente dalla pratica delle opere e sul loro valore in ordine alla salvezza. Le esigenze aperte e illimitate segnalate dalla lex evangelii pongono l’uomo di fronte alla sua condizione di peccatore, di compiere fino in fondo la volontà divina, unicamente a partire da se stesso e dunque bisognevole di ciò che risulta realmente determinante e decisivo per la sua salvezza: la grazia di Dio.
La lettera dei comandamenti è spia di una necessità più profonda rispetto al loro adempimento attraverso l’azione esterna, quella di forgiare in modo retto l’intimo dell’uomo: «la vita dell’uomo deve essere regolata non solo per quanto riguarda l’onestà esteriore ma anche la giustizia interiore e spirituale». Questo perché, a differenza del legislatore umano, cui compete l’onestà esteriore, l’occhio di Dio «vede ogni cosa, non si limita all’apparenza esteriore del bene ma considera piuttosto la purezza del cuore». Risulta fondamentale la distinzione tra il giudice umano e quello divino. Il primo ha una competenza limitata all’azione esterna, con la stessa possibilità di formare e fermare il suo giudizio sulle apparenze, e dunque può anche giungere a derubricare, in forza di una certa interpretazione della legge civile, una determinata azione come furto o certamente a considerare ininfluente la valutazione dei moventi intimi della azione, dovendosi basare solo sugli atti effettivi del reo. Al secondo non sfugge l’interiorità della persona, con i suoi possibili e occulti impulsi egoistici, e dunque applica il suo giudizio sulla qualità del desiderio soggettivo. Così, per quanto concerne tale dimensione, anche «la concupiscenza è furto», in quanto costruisce uno spazio interno alla persona nel quale si rende attraente e plausibile accedere ai beni di un altro (Libro II, cap. VIII, 6).
 

Tale sottolineatura introduce alla figura della “legge spirituale” attestata in Rom 7, 14 e all’intenzione stessa di Cristo, per cui la Legge evangelica non fa torto alla legge di Dio, espressa nella Torah, ma, quale suo «migliore interprete», invita una «ricostruzione della sua integrità» (Libro II, cap. VIII, 7). Ogni comandamento di Dio ha «un contenuto che va oltre la formulazione letterale» (ivi, 8). Regola interpretativa sicura per ogni credente dei precetti decalogici risulta quella di «ricercare le motivazioni della norma stessa; vale a dire considerare il fine per cui ogni singolo comandamento ci è stato dato da Dio» (ivi, 8). Occorre, cioè, individuare il motivo di bene presente in ogni comandamento vetativo. Ciò comporta non semplicemente di astenersi dal vizio stigmatizzato, come suggerito da alcuni teologi morali, ma di esprimere la corrispettiva virtù speculare: «per virtù contraria al vizio essi intendono l’astenersi dal vizio: noi andiamo più in là affermando che si tratta di fare il contrario del vizio» (ivi, 9).

Sulla base di questi presupposti interpretativi anche il comandamento di non rubare, l’ottavo secondo la numerazione adottata da Calvino, che sdoppia il primo della serie in due concernenti rispettivamente l’adorazione degli idoli e la produzione di false immagini di Dio, domanda di essere compreso in una chiave teologica e sviluppato attraverso una esigenza di interiorizzazione verso il senso profondo della parola. 
L’intenzione del comandamento è che rendiamo a ciascuno quel che gli appartiene, dato che ogni ingiustizia è sgradita a Dio. La sua sostanza consiste dunque nella proibizione fattaci di cercare di impadronirci dei beni altrui; e di conseguenza nell’invito ad adoperarci diligentemente a conservare a ciascuno il suo. Dobbiamo tener presente che quanto ciascuno possiede non lo ha per caso fortuito, ma grazie al dono di colui che è padrone supremo e signore di ogni cosa, per questo motivo non si può frodare qualcuno delle sue ricchezze senza violare la dispensazione di Dio.
Pur rendendosi necessaria una precisa catalogazione delle differenti forme del furto, come nel caso del brigantaggio e della frode maliziosa commessa ai danni del prossimo, queste espressioni diversificate trovano la loro radice comune:

tutti i mezzi di cui ci serviamo per arricchirci ai danni altrui devono essere considerati furti quando si allontanano dalla sincerità cristiana, che deve essere amata, e ricorrono ad astuzie equivoche o in qualsiasi altro inganno.

Azioni che, seppur conformi in taluni casi alle leggi umane, non possono sfuggire al giudice divino, il quale sa cogliere anche «le trappole […] che gli astuti preparano per cogliere i semplici nelle loro reti» e «la durezza delle richieste con cui i grandi opprimono i piccoli» (Libro II, cap. VIII, 45).
 In positivo: 

ottemperiamo al comandamento quando ci accontentiamo della nostra condizione, cerchiamo di guadagnare solamente in modo onesto e legittimo, non desideriamo arricchirci facendo torto al nostro prossimo, non progettiamo di distruggerlo per impadronirci dei suoi beni, non ci adoperiamo ad accumulare ricchezze ricavate dal sangue o dal sudore altrui, quando non ci affanniamo smodatamente in un modo e nell’altro, di qua e di là per soddisfare la nostra avarizia oppure scialare prodigalmente. Al contrario dobbiamo aver sempre il fine di aiutare ognuno, per quanto possiamo, con il consiglio e gli averi, a conservare il suo (Libro II, cap. VIII, 46).

Ritroviamo anche nel documento di Calvino una preoccupazione non semplicemente difensivistica del proprio, in rapporto alla giustizia, ma una positiva apertura al riconoscimento di ciò che compete all’altro e domanda di essere tutelato per la sua dignità. Si rintraccia l’elemento patristico e poi della Scolastica del dominium altum dei beni che restano di Dio e sono da lui dispensati a favore di ogni uomo. Si condanna ogni forma ingiusta di avvantaggiamento sull’altro e si individua nella cupidigia la radice interiore di ogni atto censibile come furto, cui si contrappone, in chiave positiva l’esplicita ricerca di una forma di vita ispirata a moderazione e sobrietà. Inoltre «la trasgressione del precetto non consiste solo nel far torto a qualcuno per quanto riguarda il denaro o le merci o i possedimenti: ma per quanto riguarda ogni diritto» (Libro II, cap. VIII, 45). Come commenta Eric Fuchs «si tratta di rispettare non soltanto quello che l’altro possiede, ma anche chi è, la sua vocazione, i diritti e doveri che lo riguardano».

Altrettanto pregevole, per la profondità e la capacità di sintesi, è quanto offerto dal Catechismo del concilio di Trento o Catechismo romano, testo pubblicato nel 1566 che ha costituito un punto di riferimento insostituibile per la predicazione e la catechesi, ma anche nella successiva compilazione di molteplici sintesi della fede cristiana per la formazione dei cattolici nei secoli successivi. Nella trattazione sul Settimo comandamento trova adeguato spazio il motivo del passaggio da una osservanza puramente esteriore a quella interiore. Imponendo di «non violare e manomettere i beni dell’uomo», la parola biblica implicitamente invita ad «esprimere a Dio tutta la nostra riconoscenza» in quanto all’origine di quei beni su cui, secondo legge, possiamo vantare il nostro possesso (§ 337).
 La legge divina, inoltre, non è compresa come puramente sanzionatoria, nella logica dello schema peccato-reato, ma esprime, se intesa in chiave spirituale, una cura per la dimensione propriamente umana di esistenza, non condannando semplicemente l’azione esterna, ma invitando a mantenere pura «la fonte dei pensieri e dei propositi» (§ 338) di ciascuno, con un significativo riferimento a Mt 15, 19: «dal cuore provengono i propositi malvagi» in modo non dissimile all’interpretazione resa dai Riformatori.
Il Catechismo tridentino, poi, non si sottrae dall’estendere la malizia del furto ad una serie di ulteriori situazioni concrete, dimostrando esplicita consapevolezza di abbracciare tutte le possibili valenze supportate dall’espressione letterale del comandamento. Così si distingue il furto inteso come «appropriarsi ingiustamente di un bene privato a danno di un privato», dal peculato che è «sottrarre qualcosa al bene pubblico» e si riprova la schiavitù come costrizione operata su un uomo libero. Individua una species ulteriormente aggravante di furto nel sacrilegio «poiché sottrae a Dio e perverte a usi privati e fa servire ad avidità personali beni destinati al culto, alla Chiesa e ai poveri» (§ 338). Sempre in chiave estensiva si proibisce: la frode e l’inganno nel mercato, l’ingiusta esecuzione o retribuzione del lavoro, la negligenza in un incarico pubblico e finalmente il «carpire denaro con finzione e simulata mendicità» (§ 340). Alla specie della rapina appartiene l’esercizio dell’usura, la corruzione dei giudici, l’acquisto fraudolento, l’elevazione del tasso dei prestiti ad interesse, l’ingiustificato rincaro dei prezzi in tempi di carestia praticato su beni necessari. «Più grave ancora è la colpa dei ricchi che esigono il rimborso dei prestiti dai debitori poveri, che non sono assolutamente in grado di pagare. Li privano del necessario alla vita, facendosi consegnare in pegno ciò di cui hanno assolutamente bisogno per vivere» (§ 341). La chiave della giustizia, sottesa ad una corretta comprensione del comandamento, è fondata evangelicamente sulla regola d’oro, a partire dalla quale si sottolinea parimenti la doverosa restituzione di quanto ingiustamente sottratto.

Infine il testo opera una rilettura in positivo dell’interdetto veterotestamentario, suggerendo esplicitamente il dovere de facili della carità nei confronti dei bisognosi – come già riscontrato nella Summa theologiae di Tommaso – senza ammettere scuse fallaci, quali la conservazione del lustro e della comodità della propria condizione (cfr. § 346).

L’indugio su questa tipologia letteraria, che unisce il cattolicesimo alla riforma, non è motivabile semplicemente per la necessità di ancorare storicamente le differenti riprese del comandamento, ma mostra un valore durevole al di là del tempo della composizione degli scritti pur sobriamente esaminati. Si rileva in essi in filigrana la permanenza di una comprensione del Settimo comandamento secondo tutte le direttrici della sua accezione biblica, cui si unisce uno sforzo continuo di estensione della sua lettura in chiave attualizzante, con una logica di fondo non dissimile a quella presente anche nell’attuale compendio della fede: il Catechismo della Chiesa cattolica (1992).

6. Il settimo comandamento nella “dottrina sociale della chiesa”: tra riscoperta delle fonti teologiche e attenzione alle problematiche della mondializzazione
Lo sviluppo della “dottrina sociale della chiesa” trova origine dall’insufficienza di una riflessione sulla realtà sociale unicamente inquadrata nella dimensione degli atti individuali di giustizia, quella che aveva portato ad una accentuazione nel tradizionale De iustitia et iure alle questioni delle commutazioni secondo il modello del contratto. Già nei suoi esordi profila un tentativo di confronto con la realtà della compiuta modernità e manifesta l’esigenza di operare una considerazione sugli aspetti strutturali e culturali all’interno dei quali prendono corpo le responsabilità soggettive individuali. Se la prima “dottrina sociale della chiesa”, significativamente attestata attorno alla Rerum novarum (1891), ma persistente sino alle soglie del secondo conflitto mondiale, tende a perseguire una complessiva dinamica di tipo apologetico, auspicando – più o meno apertamente – il ristabilimento della christianitas, riprendendo, soprattutto sulla base del diritto naturale, o modellando principi cui contrapporsi alle dinamiche involutive delle ideologie capitaliste-liberiste e, soprattutto, collettiviste-marxiste, la successiva evoluzione del magistero dei pontefici evidenzia un progressivo superamento di tale impianto dottrinalistico, orientandosi verso un insegnamento teso a produrre un giudizio storico-concreto della realtà sociale, «alla luce del Vangelo e dell’esperienza umana» (cfr. Gaudium et spes, 44), sulla base di alcune dimensioni antropologiche di fondo. 

Lo sviluppo della “dottrina sociale della chiesa” nell’immediato post-concilio vaticano II ha comportato la ripresa delle fonti teologiche antiche di comprensione del comandamento (come esemplarmente in Populorum progressio), rispetto alla sua schematizzazione nelle categorie della legge naturale, e una costante attenzione ai processi sociali contemporanei, pensati soprattutto in chiave mondiale. Così, accanto ad una stretta definizione del campo etico sotteso al comandamento “non rubare”, come strutturato nella manualistica teologico-morale, prende progressivamente spazio una modalità espositiva di alcune problematiche sociali, sia nel campo delle relazioni internazionali, come all’interno della contemporanea evoluzione dell’economia e della politica, in cui si realizza un significativo ritorno alle fonti biblico-patristiche, per una più ampia intelligenza della portata etico-teologica del comandamento, ma anche per dare vigore ad una sua applicazione in riferimento ai nuovi contesti sociali.

Nell’evoluzione della “dottrina sociale della chiesa”, soprattutto dopo la Gaudium et spes del concilio vaticano II e la Populorum progressio (1967) di Paolo VI, è attestato il passaggio da una stretta tutela della proprietà privata individuale, come fondata sul diritto naturale, e dunque non alienabile attraverso la violenza del furto o altre forme illegali di sottrazione, ad una sua comprensione come valore subordinato a quello più fondamentale della destinazione universale dei beni: «ogni uomo ha diritto a trovare [nella terra] ciò che gli è necessario […]. Tutti gli altri diritti di qualunque genere, ivi compresi quelli della proprietà e del libero commercio, sono subordinati ad essa, non devono quindi intralciarne, bensì al contrario facilitarne la realizzazione, ed è un dovere sociale grave e urgente restituirli alla loro finalità originaria» (PP, 22). In questa luce si comprende che «la proprietà privata non costituisce per alcuno un diritto incondizionato e assoluto. Nessuno è autorizzato a riservare a suo uso esclusivo ciò che supera il suo bisogno, quando gli altri mancano del necessario» (PP, 23). Tali affermazioni sono sostenute da una modalità di lettura della rivelazione biblica e degli insegnamenti patristici, che invita a spostare l’attenzione dal semplice dovere di tutela di ciò che legittimamente può essere considerato proprio possesso o acquisito attraverso l’iniziativa personale. Quest’ultima posizione ha contraddistinto gli esordi dottrinali della Rerum novarum, fondando il rispetto della proprietà privata sul diritto naturale in chiave contrastiva alle ideologie collettiviste di ispirazione socialista, comprese come destabilizzanti l’ordine sociale. Le forti sperequazioni socio-economiche su scala planetaria rendono urgente il riferimento valutativo più che alla teoria tradizionale del De iustitia et iure, direttamente alla lezione biblico-patristica, in cui emerge con maggiore evidenzia il dovere prioritario di garantire un equo accesso ai beni della terra da parte di tutti i popoli, non semplicemente attraverso la logica della beneficenza, ma in riferimento a precisi e cogenti obblighi di giustizia sociale. In tale prospettiva, l’insegnamento sociale concentra la sua attenzione sulla rivisitazione più consapevole del nesso concettuale giustizia-carità, per definire gli obblighi individuali e delle nazioni in vista di una tensione più evidente ad una logica di compartecipazione e di bene comune, particolarmente urgente nell’attuale contesto di interdipendenza dei popoli.

In chiave positiva trova adeguata considerazione, come attestato in modo limpido nella Sollicitudo rei socialis (1987) di Giovanni Paolo II, il corrispettivo dovere e la virtù della solidarietà, per individuare una precisa corresponsabilità al bene comune, al di là di quanto ripartito ed esigibile come possesso individuale. Questa precisa comprensione della solidarietà, per l’autentico sviluppo umano, come chiave dell’insegnamento sociale, appare più chiaramente radicata nella teologia, con il tema dell’unità in Cristo di tutto il genere umano e, nella comune paternità di Dio, di un vivo senso di comunione. Permette, inoltre, di denunziare le strutture di peccato che reiterano le ingiustizie nelle relazioni tra le persone e i popoli: 

quando questa interdipendenza viene riconosciuta, la correlativa risposta, come atteggiamento morale, come virtù, è la solidarietà; questa dunque non è un sentimento di vaga compassione o di superficiale intenerimento dei mali di tante persone, al contrario è la determinazione ferma e perseverante di impegnarsi per il bene comune: ossia per il bene di tutti e di ciascuno, perché tutti siamo responsabili di tutti (SRS, 38). 
L’insegnamento è approfondito, pur con una peculiare linea interpretativa propria della personalità del pontefice, da Benedetto XVI nella sua enciclica Caritas in veritate (2009), che si richiama esplicitamente all’insegnamento della Populorum progressio. A partire dalla tesi tradizionale, già lucidamente espressa da Paolo VI, secondo cui «la giustizia è la prima via della carità», si precisa l’imprescindibile necessità della carità, là dove il «dono» d’amore comporta il riconoscimento senza infingimenti di quello che è già proprio dell’altro e gli «compete secondo giustizia». Tuttavia si fa spazio nel testo di Benedetto XVI un’altra intuizione, secondo cui l’autentica costruzione dei rapporti umani non necessita semplicemente della previa distinzione tra reciproci rapporti di diritti e di doveri, ma trova la sua matrice originaria nella co-implicazione dei rapporti di prossimità, di cui la carità conserva permanente memoria e che è chiamata a custodire e a configurare nella prospettiva delle «relazioni di gratuità, di misericordia e di comunione». Tali relazioni segnalano la qualità propriamente umana e secondo «verità» dei legami intersoggettivi e la stessa forma teologale dell’esistenza e dell’agire sociale: «la carità manifesta sempre anche nelle relazioni umane l’amore di Dio, essa dà valore teologale e salvifico a ogni impegno di giustizia nel mondo» (Caritas in veritate, 6). 

Un’altra chiave concettuale, ampiamente proposta nell’enciclica, è costituita dalla relazione tra la dimensione propria della giustizia nelle sue varie forme e la logica del dono. Ad essa Benedetto XVI fa riferimento per indicare come la costruzione della città dell’uomo si regga non semplicemente sulla giustizia formale, ma anche su modalità relazionali che mettano in circolazione il bene della gratuità e della fraternità, superando il semplice scambio secondo il principio di utilità. Il punto di accesso fenomenologico a questa forma della relazione risiede nella considerazione del dono che è alla base dell’esistenza di ciascuno, nella percezione che l’origine di sé risiede dal dono di altri (cfr. Caritas in veritate, 34). Una particolare declinazione di tale logica è possibile in riferimento all’attività economica ed è assunta come tema portante del terzo capitolo della Caritas in veritate dedicato a «Fraternità, sviluppo economico e società civile». Benedetto XVI si mostra consapevole di come l’attività economica nel suo complesso non si regga solamente sulla base del contratto, quale forma efficiente di scambio commutativo tra soggetti. Inoltre l’accezione piena della giustizia in ambito socio-economico non può sporgersi unicamente sulle forme della “ridistribuzione della ricchezza”, in base all’equità e ad una corretta politica statuale, ma, in quanto attività umana tra soggetti solidali e reciproci, può e deve prodursi anche secondo il “sistema del dono”. Bastino questi due riferimenti alla Caritas in veritate per introdurre tale idea, che costituisce, nell’ambito della tradizionale “dottrina sociale della chiesa”, un promettente punto di sviluppo per l’etica economica: 

dobbiamo precisare, da un lato, che la logica del dono non esclude la giustizia e non si giustappone ad essa in un secondo momento e dall’esterno e, dall’altro, che lo sviluppo economico, sociale e politico ha bisogno, se vuole essere autenticamente umano, di fare spazio al principio di gratuità come espressione di fraternità» (34). «La vita economica ha senz’altro bisogno del contratto, per regolare i rapporti di scambio tra valori equivalenti. Ma ha altresì bisogno di leggi giuste e di forme di ridistribuzione guidate dalla politica, e inoltre di opere che rechino impresso lo spirito del dono (CV 37, ma cfr. anche 38). 

La riflessione cristiana sul rapporto tra carità e giustizia, contribuisce ad aprire la prospettiva del senso del vivere sociale alla costruzione di un orizzonte fraterno, là dove le situazioni della storia o le logiche proprie della civiltà e delle sue forme organizzative tendono a privilegiare un’asettica equivalenza tra soggetti estranei e autoreferenziali, che rivendicano i propri spazi di libertà o i contorni dei possessi individuali e privati. Questa intuizione, come noto, è una delle chiavi di lettura fondamentali sottostanti all’interno documento della Caritas in veritate, là dove si sottolinea l’imprescindibile orizzonte della fraternità, accanto a quello razionalmente deducibile della libertà e dell’uguaglianza, come modalità realizzativa della qualità tipicamente umana delle interazioni sociali di cui il sapere della fede conserva una permanente traccia: 

la società sempre più globalizzata ci rende vicini, ma non ci rende fratelli. La ragione, da sola, è in grado di cogliere l'uguaglianza tra gli uomini e di stabilire una convivenza civica tra loro, ma non riesce a fondare la fraternità. Questa ha origine da una vocazione trascendente di Dio Padre, che ci ha amati per primo, insegnandoci per mezzo del Figlio che cosa sia la carità fraterna (CV 19).

Queste indicazioni certamente non possono essere totalmente riconducibili ad un’esegesi del comandamento non rubare, eppure conservano le tracce di una sua accezione ampia e positiva, così come preventivamente fatto emergere nell’analisi di teologia biblica. In particolare invitano a porre la caritas non ai margini delle dinamiche sociali, a correzione dell’inevitabile ingiustizia delle frange più emarginate dell’umanità, ma nel cuore stesso della vita della polis e della sua organizzazione nelle istituzioni politiche ed economiche, al livello in cui prendono forma le relazioni strutturate e istituzionali tra i soggetti umani.
Del resto non sono molti, anzi quasi del tutto assenti, espliciti riferimenti al precetto mosaico all’interno del corpus testuale della attuale “dottrina sociale della chiesa”. Lo stesso Compendio della dottrina sociale della chiesa (2004), emanato dal Pontificio consiglio della giustizia e della pace, non contempera tale precetto nella particolareggiata indicazione delle fonti bibliche. Ciò è motivabile a partire dalla evidente difficoltà di configurare su unica questa base tutta una serie di indicazioni fondamentali per offrire una valutazione sugli attuali mutamenti del sistema economico-politico nel tempo della globalizzazione. Tali elementi trovano invece spazio nella sezione del Catechismo della chiesa cattolica (1992) nell’ampia sezione dedicata al Settimo comandamento (§§ 2401-2463), in cui sono riprese le articolazioni desumibili dal dettato biblico, già fatte emergere nelle note precedenti, e un’ampia gamma di questioni correlate all’etica pesonale e sociale.

7. Elementi per una ripresa attualizzante

L’indugio sull’evoluzione interpretativa della norma nella storia del pensiero cristiano non deve semplicemente essere compresa come operazione retrospettiva, bensì come sforzo per reperire altrettanti elementi utili ad una sua ripresa attualizzante, anche alla luce delle nuove e complesse problematiche emergenti nel contesto economico odierno. Ripercorrendo puntualmente le tappe svolte in questo contributo possono così essere segnalati all’attenzione alcuni spunti per restituire un pieno significato al precetto mosaico.

1. Occorre mantenere attraverso un ritorno complessivo alle fonti bibliche una accezione ampia del significato del comandamento, soprattutto nella sua chiave non semplicemente “sociologica”, ma teologica. In particolare, anche sotto il profilo pastorale, tale presentazione integrale del senso dell’interdetto biblico domanda di essere completato nella direzione di un impegno ad educare più globalmente la persona al significato che i beni possono assumere nella sua vita.
2. L’attenzione al momento patristico ha suggerito una caratteristica modalità di ripresa della parola biblica, cui andrebbe aggiunta anche la considerazione della coraggiosa azione pastorale, svolta soprattutto dai grandi vescovi-teologi del IV-V secolo, artefici nel loro tempo di un dialogo fortemente critico nei confronti del potere politico ed economico. L’esercizio di discernimento sulla possibile ingiustizia generata dall’accumulazione delle ricchezze nelle mani di pochi a svantaggio di molti, non è stato disgiunto, nell’età patristica, dall’azione concreta di condivisione e di sostegno alle differenti forme di povertà, in diretta ascendenza con la grande parenesi neo-testamentaria, per una limpida prassi di comunione tra le persone e di ricomposizione del tessuto sociale.
3. Il momento della Scolastica medievale ha suggerito, come aspetto valido anche nell’odierno contesto socio-politico ed economico, lo sforzo continuo di chiarimento teorico del problema sotteso alla conservazione e alla creazione di ricchezza, per giungere ad una ludica percezione delle questioni, confrontandosi direttamente sulle nuove problematiche emergenti, senza rinunciare a produrre uno specifico giudizio morale, in taluni casi anche critico nei confronti delle forme assunte dalla pratica economico-finanziaria. Tale operazione, del resto, ha presieduto in età moderna alla ripresa creativa del pensiero dell’Aquinate, in riferimento agli inediti sviluppi della prima globalizzazione e mondializzazione, condensata soprattutto nella grande stagione dei più classici De iustitia et iure.

L’inquadramento teorico ereditato dalla Scolastica, inoltre, lascia aperto, anche per l’oggi, un capitolo ben più importante della stessa capacità di valutare la gravità del peccato di furto nelle sue molteplici forme. Si tratta della questione della restituzione, elemento mai assente in connessione con l’emergenza, non solo legale, ma morale, di un atto di dannificazione. La tipica forma di riflessione sul comandamento, accanto alla definizione della azione configurabile come furto e delle sue differenti species, ha sempre comportato la fissazione di una equa e doverosa riparazione conseguente al danno inferto. In questo contesto occorre certamente riaprire la questione della “restituzione”, che si profila come azione tesa ad esprimere una evidente laboriosità per rinvigorire la propria vita di fede e l’amore di Dio, ma anche per rinsaldare la fiducia nelle relazioni umane, lese dall’ingiustizia perpetrata.

4. Le grandi sintesi catechistiche della prima modernità hanno evidenziato l’importanza della presentazione del comandamento in vista della alfabetizzazione religiosa ed etica del popolo di Dio. Tale impegno resta intatto anche per l’oggi, potendosi giovare di strumenti quali il Catechismo della chiesa cattolica e il Compendio della dottrina sociale della chiesa, sui quali rintracciare una buona trattazione sul Settimo comandamento e sulle sue implicanze nella vita personale e sociale. Il passato, poi, ci riporta anche all’utilizzo dei grandi testi catechistici, massimamente il Catechismo romano, nell’attività di predicazione ordinaria e straordinaria, come per la classica forma del “quaresimale” o della “missione”. Risulta a tal proposito rilevante che l’annuncio della Parola, soprattutto nei grandi cicli omiletici a tema, risultava quasi sempre unito a gesti simbolici significativi, i quali non erano semplicemente riproposizione di atti rituali religioso-cultuali, ma anche comportavano concrete azioni emblematiche di pacificazione sociale e composizione dei conflitti insorti nella comunità. Anche da questa pratica del passato può venire qualche indicazione per la formazione alla vita cristiana odierna, per riannodare il fecondo legame tra annuncio della Parola, celebrazione liturgica, discernimento sull’oggi e prassi.
5. La ripresa del comandamento nel contesto della attuale “dottrina sociale della chiesa” documenta l’impegno di una continua intelligenza del suo significato nell’ambito degli attuali processi sociali e civili, in cui occorre lasciar esprimere da parte dei cristiani la forza critica, profetica e costruttiva del Vangelo. La permanente disposizione di tale insegnamento sociale alle res novae, come esplicitamente assunto anche in un prodotto di sistematizzazione come il Compendio della dottrina sociale, può configurare così una costante attitudine al discernimento delle grandi questioni che agitano la vita civile, anche in rapporto a specifiche situazioni locali. Ciò sembra suggerire, in quest’ambito, anche la necessità di un maggior protagonismo nell’elaborazione della riflessione da parte dei laici cristiani direttamente impegnati nei vari settori e istituzioni della società.

Già l’antica sapienza del Primo testamento aveva saputo condensare la forza concettuale e teologica del comandamento, così come è venuta emergendo nella disamina sin qui perseguita. Il ritorno riflessivo dell’uomo su di sé e su ciò che si pone a fondamento della propria vita, la serena valutazione positiva per uno stile di vita sobrio, equilibrano, nella forma di una aurea medietas virtuosa, dal rischio della concentrazione individualistica sui propri bisogni, a scapito della considerazione di quelli degli altri, ma anche dalla tentazione del furto, in tutte le sue forme antiche e nuove. Senza mancare, poi, di evidenziare ciò che può celarsi sia sotto la forma di una sazietà egoistica fine a se stessa, come del desiderio di avere qualcosa per sé sottraendolo all’altro. La questione seria, che il Settimo comandamento riporta alla luce, è senza dubbio la qualità della fede in Dio.

Io ti domando due cose, non negarmele prima che io muoia:

tieni lontano da me falsità e menzogna

non darmi né povertà né ricchezza; 
ma fammi avere il cibo necessario;

perché, una volta sazio, io non ti rinneghi 
e dica: “Chi è il Signore?”,

oppure, ridotto all’indigenza, 
non rubi e profani il nome del mio Dio (Proverbi 30, 7-9)
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� Cfr. Usure, compere e vendite: la scienza economica del XIII secolo. Pietro di Giovanni Olivi, a cura di A. Spicciani, P. Vian, G. Andenna, Novara, Europía, 1990.


� E. Chiavacci, Teologia morale 3/1 Teologia morale e vita economica, Assisi, Cittadella, 1986, p. 43 (ma per l’interpretazione complessiva del testo tommasiano cfr. pp. 40-44). Sul problema anche: Id., Teologia morale 3/2. Morale della vita economica, politica , di comunicazione, Assisi, Cittadella, 1990, pp. 173-177.


� Su questi aspetti, con ulteriori approfondimenti di quanto qui semplicemente alluso, cfr. Prodi, Furto e mercato nella tradizione occidentale, pp. 64-82.


� Cfr. L. Vereecke, La liceità del «cambium bursae» in Giovanni Mair († 1550), in Id., Da Guglielmo d’Ockham a sant’Alfonso de Liguori. Saggi di storia della teologia morale moderna. 1330-1787, Cinisello Balsamo (Milano), Paoline, 1990, pp. 346-361.


� Si utilizza la versione in lingua italiana: M. Lutero, Il piccolo catechismo. Il grande catechismo (1529), a cura di F. Ferrario, Torino, Claudiana, 1998: qui p. 192, ma per la presentazione del Settimo comandamento nel Grande catechismo cfr. pp. 192-200.


� Ivi, pp. 194-195.


� Ivi, p. 195, nota 5. Il testo del Catechismo tedesco non manca, comunque, di mettere in luce un pregiudizio anti-romano identificando nella “Santa Sede di Roma” il luogo in cui risiederebbe «il capo e più grande difensore di tutti i ladri».


� Si utilizza la traduzione italiana: Calvino, Istituzione della religione cristiana, a cura di G. Tourn, Milano, Mondadori, 2009 (che riprende l’analoga edizione in due volumi: Torino, Utet, 1971). Qui pp. 486-487.


� Ivi, p. 488.


� Ivi, p. 491.


� Ivi, pp. 492-495.


� Per tutte queste affermazioni sull’ottavo comandamento: ivi. pp. 529-530. La sueccessiva, alla p. 531.


� E. Fuchs, «Non rubare». Riflessione protestante, in «Rivista di teologia morale», 39 (2007), p. 27. Il fascicolo segnalato propone un interessante approfondimento complessivo del Settimo comandamento nel Forum «Non rubare». Nell’era del mondo globale. Etica ebraica, cattolica protestante, islamica, alle pp. 3-58 con contributi di esperti.


� Nel testo sono indicati i paragrafi del Catechismo tridentino, citato nella versione italiana: L. Andrianopoli, Il Catechismo romano commentato. Con note di aggiornamento teologico-pastorale, Milano, Ares, 1990. La trattazione del Settimo comandamento in questa edizione alle pp. 369-377. 


� Per un recente approfondimento interdisciplinare sul tema cfr. Carità e giustizia per il bene comune, a cura di P.D. Guenzi, Roma, CVS, 2011.


� Un significativo tentativo di ripensare questo tema, soprattutto in riferimento al testo biblico della conversione di Zaccheo, è offerto in E. Monti, La restituzione: è possibile ristabilire la giustizia violata?, in «Rivista di teologia morale», 39 (2007), pp. 81-93.





