K. RAHNER: L’AZIONE LITURGICA E L’UNIVERSALITÀ DELLA GRAZIA
1.	Il dibattito con O. Casel
1.1.	Bibliografia
Un’ampia sintesi del Wiener Memorandum si trova in H. VORGRIMLER, Karl Rahner. Vita - pensiero - opere, Edizioni Paoline, Roma 1965, 48-58. La replica di Casel e la controreplica di Rahner sono pubblicate in T. MAAS-EWERD, «Odo Casel OSB und Karl Rahner SJ: Disput über das Wiener Memorandum “Theologische und philosophische Zeitfragen im katholischen deutschen Raum”. Zwei unveröffentlichte Dokumente aus dem Jahre 1943», Archiv für Liturgiewissenschaft 28 (1986) 193-234, rispettivamente alle pp. 200-210 e 210-238. Su questo dibattito, cf P. CASPANI, «Fare teologia a partire dalla liturgia. Il dibattito tra O. Casel e K. Rahner», La Scuola Cattolica 140 (2012) 315-340.
	1.2.	Inquadramento storico
Bisogna qui solo menzionare la teologia della Scuola di Maria Laach, costituita intorno a O. Casel. Con ciò non si pensa né all’eccellente lavoro relativo allo Jahrbuch für Liturgiewissenschaft, né alla teoria misterica in senso stretto (che può essere tranquillamente lasciata ad ulteriori discussioni teologiche specialistiche). In questo contesto ci si vuole soltanto chiedere se in essa, attraverso un’impostazione troppo esclusivamente patristica, la metodica razionale della Scolastica non sia pericolosamente respinta a favore di una «gnosi» […]. Forse ne è un chiaro sintomo proprio il fatto che nell’ultimo lavoro di Casel (Glaube, Gnosis, Mysterium, 1941, p. 26 e 79) sono citati con approvazione […] Chenu e Koepgen, cioè due opere che sono state messe all’indice, perché non hanno riconosciuto il valore del tradizionale metodo scolastico della teologia (T. MAAS-EWERD, «Odo Casel OSB und Karl Rahner SJ», 200s.).
	1.3.	I nodi fondamentali
	a.	Il riferimento all’antichità cristiana
	b.	Il ruolo della metodica razionale
Ogni teologia (la teologia dei Padri non meno che la Scolastica) lavora (esplicitamente o irriflessamente) con concetti e presupposti filosofici, cioè con strumenti razionali e sempre necessariamente ripropone la verità della fede attraverso tali concetti, che sono sempre un’immagine e sempre più che una vuota immagine (T. MAAS-EWERD, 217-218).
	c.	La dimensione intellettuale della rivelazione.
Il dato rivelato naturalmente non è una somma di frasi e idee, ma la realtà storico-salvifica di Cristo. La rivelazione, cioè l’annuncio di questa realtà, è però quanto meno anche dottrina che si rivolge all’intelletto. Come potrebbe altrimenti la fides essere un assensus intellectus? […] La rivelazione utilizza concetti umani, nei quali deve essere insegnata; non solo ispirazioni, simboli e immagini […]. In ogni caso la rivelazione ha una forma logica, perché questa è la struttura fondamentale di ogni realtà e di qualsiasi possibile conoscenza ed esperienza. La verità originaria non è vista, ma creduta nella comprensione concettuale ed espressa in concetti umani; creduta è pure l’effettiva relazione graziosa del credente con Dio. Cosa significa che la nuova vita «non è razionalmente comprensibile», ma è posseduta solo attraverso la fede e la grazia? Se deve significare che la nuova vita è e rimane un mistero, la cui essenza ed esistenza non è trasparente alla ratio, questo naturalmente è giusto; ma se ciò significa che la nuova vita non si rivolge alla ratio per la sua comprensione, allora questo è falso (T. MAAS-EWERD, 227).
2.	Casel e Rahner: convergenze e differenze
2.1.	La struttura mistagogica della teologia di Rahner
L’esperienza di Dio […] costituisce la profondità ultima e la dimensione radicale di ogni esperienza personale-spirituale […]. Esistendo in forma anonima e inespressa in ogni atto spirituale, essa diventa tuttavia più chiara e in certo modo tematica negli accadimenti in cui l’uomo, che di solito vive ciecamente consegnato ai dettagli e ai frammenti della sua quotidiana esperienza, si trova riconfrontato con se stesso (K. RAHNER, «Esperienza di Dio oggi», in ID., Nuovi Saggi IV, Edizioni Paoline, Roma 1973, 205-226: 212 [or.: 1970]).
Ho sperimentato Dio, il Dio che non ha nome, insondabile, silente eppur vicino nel suo amore trinitario per me […]. Ho incontrato realmente Dio, il Dio vivo e vero, colui che merita questo nome che cancella tutti i nomi [...]. Dio stesso. Ho sperimentato Dio stesso e non parole umane dette su di Lui (K. RAHNER, «Discorso di Ignazio di Loyola a un gesuita odierno», in ID., Scienza e fede cristiana. Nuovi saggi IX, Edizioni Paoline, Roma 1984, 522-574: 524-525 [or.: 1978]).
2.2.	Quale spazio per i sacramenti?
Il mondo profano è già da sempre avvolto e penetrato dalla grazia dell’autocomunicazione divina, in esso presente sempre e dappertutto […]. [La grazia] è, comunque, l’esistenziale presente sempre e dappertutto nella sua gratuità, al centro più intimo dell’esistenza umana […]. La grazia è in partenza, in quanto fondamento della natura il suo centro più intimo. La natura non è perciò mai propriamente e semplicemente profana; è sempre la natura dotata della grazia che è Dio stesso […] In corrispondenza, i sacramenti non vanno visti propriamente come interventi puntiformi di Dio in un mondo profano, ma come esplosioni (se così possiamo dire) nella storia della grazia intimissima e sempre presente nel mondo, grazia che è Dio stesso (K. RAHNER, «Sulla teologia del culto divino», in ID., Sollecitudine per la Chiesa. Nuovi Saggi VIII, Edizioni Paoline, Roma 1982, 271-283: 273-274 [or.: 1979]).
Il culto divino della Chiesa […] è la rappresentazione simbolica esplicita e riflessa dell’evento della salvezza che si verifica sempre e dappertutto nel mondo; la liturgia della Chiesa è la rappresentazione simbolica della liturgia del mondo (K. RAHNER, «Sulla teologia del culto divino», 278).
Occorre in primo luogo una mistagogia (se così possiamo dire) della vita quotidiana; occorre mostrare che colui che chiamiamo Dio è già da sempre presente là come offerta infinita, come amore silente, come futuro assoluto e che anzi è già da sempre accolto ovunque un uomo ha infranto con la fedeltà alla propria coscienza le mura carcerarie del proprio egoismo. […] Una simile mistagogia è un presupposto necessario per capire il culto divino ecclesiale (K. RAHNER, «Sulla teologia del culto divino», 282).
2.3.	Notazioni critiche
	2.4.	Confronto tra Casel e Rahner
Un benedettino che nel coro deve fare attenzione a cantare bene il corale ed è legato a una determinata sequenza di parole non può avere quella relazione immediata con Dio ultima, radicale, nuda, al di sopra di ogni mediazione, cui aspira Ignazio. Con questo non voglio dire che una tale liturgia comunitaria sarebbe del tutto insensata e sbagliata o che non sia necessaria. Essa può essere preparazione e conclusione di un’esperienza mistica di Dio, che però come tale non può essere abitualmente compiuta nella liturgia, ma alla quale aspira Ignazio nei suoi Esercizi (K. RAHNER, Im Gespräch. Band 2: 1978-1982, Kösel-Verlag, München 1983, 40 [trad. nostra]).
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