 Categorie salvifiche del NT

Il centro terminologico: la formula «hyper». Fin dall'origine la consapevolezza di fede della salvezza in Gesù Cristo ha trovato espressione in una molteplicità di formule e immagini. Questa pluriformità terminologica neotestamentaria trova però una comune e unificante espressione originaria nella particella «hyper», applicata alla morte di Gesù e quindi al senso di tutta la sua vita (intesa come dono di sé fino alla fine). Anzi, sotto certi aspetti, si può affermare che i diversi modelli soteriologici proposti (sostituzione, vicarietà, dedizione, solidarietà) non sono altro che interpretazioni di quest'espressione fondamentale: Cristo visse e morì «per noi». La formula germinale, matrice degli sviluppi successivi, rimane un punto di riferimento e un criterio di discernimento che permette di valutare alla luce di un'unico sole l'arcobaleno diffratto dei molteplici termini che esprimeranno il mistero della nostra salvezza. L'esegesi insiste sul carattere primitivo delle formule «per noi», anche se secondo alcuni (X. Léon-Dufour) le due interpretazioni salvifiche della morte di Gesù più arcaiche erano espresse dallo schema dialettico della contrapposizione tra l'azione umana che fa morire Gesù e l'azione divina che lo risuscita, giustificandolo (schema del giusto sofferente: cf. il kerigma di Atti 2) o mediante la riconduzione della morte di Gesù a un misterioso disegno di Dio («secondo le Scritture»; «doveva»). L'azione divina contrapposta all'inimicizia umana e il disegno di Dio collocherebbero la morte di Gesù in un contesto escatologico e quindi universale. Ma se anche fossero più arcaiche queste espressioni del valore della morte di Gesù, è solo con le formule «per noi» che viene affermato esplicitamente il legame salvifico della morte di Gesù con l'umanità. Il «per noi» costituisce la prima espressione formalmente soteriologica dell'evento di Gesù, la cui morte è ricompresa alla luce del superamento vittorioso della resurrezione, che la inscrive in un senso trascendente. Cristo è morto per noi così come è vissuto per noi. Il «per noi», nelle sue diverse forme greche (hyper, peri, anti, dia), assume un triplice significato: per amore nostro; per il nostro bene; al nostro posto. Si tratta di differenti sfumature della profonda solidarietà di Gesù con noi, che è il centro più profondo del suo essere umano.

Raccogliamo i testi con le formule «per noi» per avere una percezione concreta del materiale biblico nella sua molteplicità di espressione e nella sua unità di fondo.

Gal 2,20: Vivo nella fede nel Figlio di Dio, che mi amò e diede se stesso per (hyper) me.

Gal 3,13: Cristo... divenuto maledizione per (hyper) noi.

Rm 5,6: Quando noi eravamo ancora senza forze, Cristo, al tempo stabilito, morì per (hyper) gli empi.

Rm 5,8: Mentre ancora eravamo peccatori, Cristo morì per (hyper) noi.

Rm 8,32: Dio non ha risparmiato il proprio Figlio, ma lo ha dato per (hyper) noi tutti.

Rm 14,15: Non mandare in rovina... colui per (hyper) il quale Cristo è morto.

1Cor 1,13: Forse che Paolo è stato crocifisso per (hyper) voi?

1Cor 11,24: Questo è il mio corpo, che è per (hyper) voi.

2Cor 5,15: Egli morì per (hyper) tutti affinché quelli che vivono non vivano più per se stessi, ma per colui che è morto e risuscitato per (hyper) loro.

2Cor 5,21: Colui che non conobbe peccato, (Dio) lo fece peccato per (hyper) noi, affinché noi potessimo diventare giustizia di Dio in lui.

2Cor 8,9: Conoscete la benevolenza del Signore nostro Gesù Cristo: da ricco che era, si è fatto povero per (dia) voi, perché voi diventaste ricchi della sua povertà.

Ef 5,2: Cristo vi ha amato e ha offerto se stesso per (hyper) noi, oblazione e sacrificio di soave odore a Dio.

1Tm 2,6: Unico... il mediatore... Cristo Gesù, che ha dato se stesso in riscatto per (hyper) tutti.

Tt 2,14: Egli ha dato se stesso per (hyper) noi, allo scopo di riscattarci da ogni iniquità e purificare per sé un popolo che gli appartenga.

Eb 5,1: Infatti ogni pontefice, preso di tra gli uomini, è costituito in favore (hyper) degli uomini nelle cose che riguardano Dio.

Eb 9,24: Cristo... è entrato... nel cielo stesso, allo scopo di presentarsi ora al cospetto di Dio per (hyper) noi.

Mc 10,45 (Mt 20,28): Il Figlio dell'uomo... è venuto... per dare la propria vita in riscatto per (anti) molti.

Mc 14,24: Questo è il mio sangue dell'alleanza, versato per (hyper) molti (Mt 26,28: peri).

Lc 22,19: Questo è il mio corpo che è dato per (hyper) voi.

Lc 22,20: Questo calice è la nuova alleanza nel mio sangue, che è sparso per (hyper) voi.

1Gv 3,16: Da ciò abbiamo conosciuto l'amore: egli, Gesù, ha dato la sua vita per (hyper) noi.

1Pt 2,21: Cristo soffrì per (hyper) noi.

Gv 11, 50-52: Non vi rendete conto che è più vantaggioso per voi che muoia un solo uomo per (hyper) il popolo... Essendo Sommo Sacerdote in quell'anno, profetizzò che Gesù stava per morire per (hyper) la nazione e non per (hyper) la nazione soltanto, ma anche per radunare insieme nell'unità i figli di Dio dispersi.

Nella maggioranza dei casi il «per noi» significa «in nostro favore» ed è collegato con l'iniziativa d'amore di Dio e di Gesù nei nostri confronti. Questo «per noi» è universale e significa «per la nostra salvezza», essendo rivolto a una situazione di miseria, decadenza, peccato.

Ma il «per noi» include anche l'idea di «a causa di», secondo la struttura logica della causa finale. A motivo della nostra condizione di peccato, Cristo ha dovuto vivere e soffrire per noi. Questo significato si apre già all'altra espressione: «per i nostri peccati».

In alcune formule infine è inclusa l'idea di sostituzione: «al nostro posto» (cf. i logia con «anti», 1Tm 2,6). Ma una simile idea sottende l'immagine dello scambio solidale, per cui Cristo assume e subisce ciò che noi siamo per donarci ciò che lui è e possiede (Gal 3,13; 2Cor 5,21). L'idea di sostituzione include anche l'«in nostro nome» di Eb 9,24. Il «per noi» accompagna l'idea di redenzione, di giustificazione e di sacrificio.

Interessante è anche la formula ampliata «per i nostri peccati», che forse è addirittura più primitiva (Rm 5,8).

Gal 1, 3-4: Gesù Cristo diede se sesso per (hyper) i nostri peccati.

Rm 4,25: Noi crediamo in Colui che risuscitò da morte Gesù nostro Signore, il quale fu dato per (dia) i nostri peccati e fu risuscitato per (dia) la nostra giustificazione.

1Cor 15,3: Cristo morì per (hyper) i nostri peccati, secondo le Scritture.

Eb 5,1: Ogni pontefice... è costituito... perché offra doni e vittime per (hyper) i peccati.

Eb 10,12: Dopo aver offerto un unico sacrificio per (hyper) i peccati, si è assiso per sempre alla destra di Dio.

1Pt 3,18: Poiché anche Cristo morì una volta per (peri) i peccati, egli che era giusto per (hyper) gli ingiusti.

Qui il «per» significa soprattutto «a motivo di» (soprattutto nella forma dia di Rm 4,25), «a causa di» o anche «per liberarci da». Cristo muore a motivo dei peccati e a favore dei peccatori (1Pt 3,18). Anche queste formule accompagnano sia il linguaggio della giustificazione (Rm) che quello sacrificale (Eb).

Infine si trovano alcuni testi che introducono la formula esplicita: «per la nostra salvezza», che diventerà dominante nei simboli di fede della Chiesa (Cf Eb 5,9; 7,25 e Gv 6,51).

Le formule «per noi» manifestano la priorità della mediazione discendente, che fonda il movimento ascendente, con cui gli uomini sono ricondotti al Padre.

Il centro dinamico: la tensione tra movimento discendente (Dio-uomo) e ascendente (uomo-Dio). I diversi modelli di redenzione, che rileggono la formula «per noi» secondo differenti contesti religioso-culturali (riscatto, sacrificio espiatorio, soddisfazione), devono rispettare la dinamica del movimento discendente-ascendente della mediazione cristologica, evitando cortocircuiti e confusioni. Solo così è possibile tutelare il senso soteriologico dell'azione di Gesù. Il valore in gioco è ultimamente la necessità di evitare di porre condizioni previe al perdono di Dio, fosse pure la croce del Figlio, che Dio stesso ci ha donato. Sesboüé si mostra molto sensibile alle contestazioni a cui è esposta la logica di compensazione, per la quale l'amore di Dio dipenderebbe dalla realizzazione di alcune condizioni previe: «Dio ci ama se... dopo che». Riprendendo le istanze di riforma della teologia della redenzione avanzate dalla teologia francese della prima metà del secolo (cf M. Richard, 1923-1959), egli rifiuta l'idea di un prezzo del riscatto giustamente pagato a Dio: «Non diciamo che la giustizia divina richiedeva una riparazione preventiva all'esercizio della misericordia, perché tutto procede dall'amore gratuito e misericordioso. Fra l'amore e la giustizia esigente non vi è un "conflitto", di cui l'incarnazione del Figlio sarebbe la soluzione divina» (M. Richard, Le mystère de la rédemption, Paris, 1959).

«Spesso la soddisfazione di Cristo è stata presentata come un debito pagato in qualche modo alla giustizia di Dio, che doveva essere così prima soddisfatta, affinché noi potessimo essere perdonati. Qualche volta tale soddisfazione è anche proposta come una espiazione propriamente detta: Gesù avrebbe subito sulla croce la pena dovuta al peccato e, una volta placata la collera divina, Dio avrebbe potuto dar libero corso alla sua volontà d'amore. [...] La caratteristica di questo modo di spiegare le cose è che Dio, deciso a perdonare, ha voluto mettere al suo perdono questa condizione preliminare, la condizione che la sua giustizia ricevesse una soddisfazione. Le sofferenze e la morte di Cristo sarebbero quindi in primo luogo una soddisfazione offerta alla giustizia di Dio. E poiché questa è offerta in nostro nome, al nostro posto, viene chiamata soddisfazione vicaria» (Y. de Montcheuil, Leçons sur le Christ, Epi, Paris, 1949).

La retta comprensione dei movimenti del dono (discendente) e della risposta (ascendente) serve a tutelare l'incondizionatezza dell'amore divino, che si esprime nella vita-morte di Gesù. Si comprende pertanto la centralità della categoria di riconciliazione, raccomandata come categoria sintetica poiché capace di esprimere ad un tempo le dimensioni della salvezza come dono gratuito di Dio e risposta libera dell'uomo in Cristo. La riconciliazione appartiene, in effetti, ai due lati della mediazione, poiché è nello stesso tempo unilaterale e bilaterale. Nella Bibbia essa è in primo luogo un atto di Dio verso l'uomo: Dio è il soggetto e l'uomo l'oggetto. L'iniziativa unilaterale e gratuita appartiene a questo titolo alla mediazione discendente. Ma la realtà presenta anche un altro aspetto: non esiste riconciliazione effettiva senza la risposta di colui che è l'oggetto del perdono. La riconciliazione mette in rapporto due parti, fra cui esiste una certa reciprocità, anche se questa non è simmetrica. La riconciliazione attua il dinamismo stesso dell'alleanza: nell'alleanza tutto viene da Dio, ma essa non regge senza l'impegno fedele degli uomini che ne sono i partner. A questo titolo la riconciliazione comporta un movimento ascendente dell'uomo verso Dio, movimento assunto da Cristo nella sua persona. Pertanto la categoria di riconciliazione è una categoria sintetica, che ingloba le altre. 

«Il termine "riconciliazione" indica la conferma o il ristabilimento di una comunione minacciata di distruzione o di dissoluzione. Esso significa la scomparsa di un dissenso o di una discordia. Certo, la riconciliazione ha il suo fondamento eterno e incrollabile nell'alleanza che Dio ha voluto e concluso tra lui e l'uomo prima della creazione del mondo. [...] Il contenuto della dottrina della riconciliazione è la conoscenza di Gesù Cristo, il vero Dio che si abbassa per riconciliarci con sé, ma anche il vero uomo elevato da Dio e riconciliato così con sé. Nell'unità di queste due nature Gesù è il garante e il testimone della nostra riconciliazione» (K. Barth). 

Le categorie interpretative della salvezza come redenzione

1. La categoria cultuale del sacrificio rimane una delle principali interpretazioni del senso salvifico della croce, anche per la sua connessione con l'Eucaristia. Il dato biblico è complesso ma abbastanza chiaro: da un lato si prende atto della critica profetica di Gesù sul vero significato del sacrificio, ma dall’altro si associa la sua morte al sacrificio, collegandola tra l’altro al rinnovamento dell’alleanza, alla Pasqua e all’immagine dell’agnello e quindi all’immagine del sangue versato (metafora della vita offerta). 

La critica profetica (1Sam 15,22; Os 6,6; Is 1,11-17; Ger 6,20; 7,21-22; Am 5,21-27)

«Andate e imparate che cosa significa: “misericordia io voglio e non sacrifici” (Os 6,6)» (Mt 9,13; cf. 12,7)

«Amare il prossimo come se stessi vale più di tutti gli olocausti e i sacrifici» (Mc 12,33)

Sacrificio e agnello pasquale (Es 12)

«Cristo, nostra Pasqua, è stato immolato! Celebriamo dunque la festa.. con azzimi di purezza e di santità» (1Cor 5,7-8)

Gv 19,36: Cristo in croce è presentato come l’agnello pasquale senza difetti e senza ossa spezzate

«Voi sapete che non a prezzo di cose corruttibili… foste liberati… ma con il sangue prezioso di Cristo, come di agnello senza difetti e senza macchia» (1Pt 1,18-19 – sul nesso sangue/salvezza vedi anche: Rm 5,9; Col 1,20; Ef 1,7 e 2,13; 1Gv 1,7; 5,6-7)

«L’Agnello che fu immolato è degno di ricevere potenza e ricchezza…» (Ap 5,12)

Paolo

«Questo è il mio corpo, che è dato in sacrificio per voi» (1Cor 11,26; cfr le parole dell’Ultima Cena)

«Camminate nell’amore sull’esempio di Cristo che ci ha amato e ha offerto se stesso per noi, oblazione e sacrificio di soave odore a Dio» (Ef 5,2)

Ebrei

«Cristo, invece, venuto come Sommo sacerdote dei beni futuri, per mezzo di una tenda più grande e più perfetta, non costruita da mani di uomo, cioè non di questa creazione, e non per mezzo di sangue di corpi di vitelli, ma per mezzo del proprio sangue, entrò una volta per sempre nel santuario, avendo ottenuto una redenzione eterna… Il sangue di Cristo, il quale con uno spirito eterno offrì se stesso senza macchia a Dio» (9, 11-12.14 si veda anche 18-25);

«Entrando nel mondo dice: “Tu non hai voluto né sacrifici né offerta; un corpo invece mi hai preparato. Non hai gradito né olocausto, né sacrificio per il peccato”. Allora ho detto: Ecco io vengo, o Dio, per fare la tua volontà… Ed è appunto per questa volontà che noi siamo stati santificati, per mezzo dell’offerta del corpo di Gesù, fatta una volta per sempre… Avendo offerto un solo sacrificio per i peccati, egli si è assiso per sempre alla destra di Dio» (10,5-12)

Il senso dell’offerta di Cristo come sacrificio pone alcune questioni interpretative. A quale tipo di sacrificio viene ricondotta la morte di Gesù: sacrificio di espiazione, di comunione, olocausto, offerta sacra…Le immagini sacrificali sembrano rimandare alle diverse forme di sacrificio: sacrificio di alleanza (Eb 9,15-18; testi eucaristici); il sacrificio di olocausto (Ef 5,2); il sacrificio “per il peccato” del Servo Sofferente di Is 53,10-11; il sacrificio rituale di espiazione (Eb 9,10; Rm 3,25). Ma il sacrificio di Cristo sembra essere il compimento non-rituale dei sacrifici, di cui perfeziona l’offerta personale (Eb 8-10; 5,7-10). In verità l’offerta di sé da parte di Gesù compie il significato profondo dell’istituzione sacrificale antica, consistente in un rito di comunione che risponde all’offerta di alleanza da parte di Dio (G. Moioli). A partire da questo dato si possono poi valutare le differenti interpretazioni: Cristo compie i sacrifici superandone la dimensione rituale-cultuale in una logica esistenziale (Dufour) o nel senso che ne assume e compie la logica, ritrascrivendola nel suo sacrificio in modo da fondare il culto della nuova comunità (G. Segalla); li supera nel senso che li rende inutili, superflui, non più validi (M. Deneken) o nel senso che ne compie il senso, confermandone il valore, anche se in una prospettiva nuova, che cancella la pratica degli antichi sacrifici (J. Ratzinger).

La revisione critica di questa categoria è iniziata dalle difficoltà connesse alla lettura del sacrificio della croce in uno schema evoluzionista che, partendo dall'idea storico-religiosa di sacrificio, inteso come offerta a Dio della propria vita, mediante la distruzione di una realtà visibile simbolica, così da avere la divinità propizia, ne verifica la ricomprensione spirituale nella predicazione profetica e nel contesto dell'Alleanza (interiorizzazione del sacrificio, riletto nella sua valenza etica, più che cultuale-esteriore: si confrontino i profeti con le norme del Levitico), fino alla svolta di Isaia 53 (ove il sacrificio è riletto in relazione alle sofferenze del giusto innocente, rilevandone la portata salvifica). Nella morte di Cristo si realizza questa nozione purificata e interiorizzata di sacrificio, il cui significato fu in qualche modo prefigurato nella riflessione giudaica sul valore del sacrificio di Isacco (si veda J. Galot, La rédemption, mystère d'alliance, Paris, Desclée de Brouwer, 1965). 

Già K. Rahner segnalava il problema dogmatico di far corrispondere il concetto di sacrificio legato alla storia delle religioni coi dati neotestamentari sul sacrificio della croce da un lato e con quello della Messa dall'altro: in che senso l'originale sacrificio della croce realizza e invera tutti i sacrifici? In che relazione sta con il senso della Messa? Inoltre i dati neotestamentari porterebbero a dire che la lettura sacrificale della croce è stabilita in base al legame tra croce ed Eucaristia, secondo l'ordine messo in luce da K. Adam: «Non è propriamente il sacrificio cruento della croce che ci permette di comprendere il sacrificio incruento della Cena; è precisamente il contrario: dalla cena derivano le illuminazioni chiare e definitive sul sacrificio del Golgota. Anticipando il sacrifico del calvario e i suoi frutti salutari mediante il sacrificio del suo corpo e del suo sangue sotto la forma del pane e del vino, Gesù pronuncia la parola decisiva sul senso redentore della sua morte... Ciò che conferisce alla croce un carattere sacrificale, è proprio l'essere stata evocata in questo banchetto rituale della comunità messianica. Ciò che può rischiarare nel modo migliore i sentimenti di Gesù nel suo consegnarsi, è il racconto dell'istituzione dell'Eucaristia nell'ultima Cena. Si può dire veramente che è la Cena a dare alla croce quel senso che Gesù voleva darle, donandosi liberamente». Emerge dunque che il nesso croce-sacrificio non è così pacifico o immediato come si credeva, quasi che la croce verificasse immediatamente il senso religioso-biblico dei sacrifici cultuali, cruenti (con distruzione della vittima) o incruenti (pasti di comunione). Questo tipo di ricostruzione del senso del sacrificio, al di là delle mille difficoltà esegetiche e storiche, sottolinea alcune dimensioni del sacrificio: si tratta di un'azione rituale, con cui l'uomo entra in contatto con Dio, rendendolo propizio; la cosa offerta viene resa sacra (sacrificio=sacrum facio) mediante l'offerta, simbolizzata dalla distruzione, che significa una restituzione a Dio del bene donato e quindi il riconoscimento del dono e della sua grazia; questa restituzione a Dio, che rende onore, e rende Dio propizio all'offerente, rivela una logica di scambio, che anima il sacrificio; ma poiché il fine del sacrificio è l'entrare in contatto col divino, la logica di distruzione e quindi il carattere sanguinante del sacrificio è meno decisivo, mentre conta lo spirito dell'offerta e soprattutto l'entrare in comunione. Ma questi elementi caratteristici del sacrificio sono verificabili sulla croce di Gesù? Oltre alla difficoltà nell'applicare direttamente alla croce questi tratti, si sottolineano quattro difficoltà attuali connesse a queste dimensioni del sacrificio: anzitutto la logica di scambio, del do ut des, della relazione religiosa, una logica incompatibile con il dono incondizionato del Dio di Gesù Cristo; in secondo luogo l'inintelligibilità del sacrificio nell'attuale società, che non conosce più sacrifici cultuali nella prassi concreta: «Nel nostro mondo moderno, dove non esiste più il parallelo dei sacrifici pagani, e dove parole come "immolare" e "sacrificio" non sono più utilizzate in ambito profano, è diventato difficile comprendere cosa si debba intendere quando si parla di sacrificio della croce» (W. Kasper); in terzo luogo la necessità di mantenere l'originalità del concetto di sacrificio realizzato da Gesù, un sacrificio fatto di obbedienza-fedeltà alla volontà del Padre e quindi un sacrificio spirituale e non rituale-cultuale; infine le recenti contestazioni antropologico-culturali di R. Girard (La violence et le sacré, Paris, Grasset, 1972; Des choses cachées depuis la fondation du monde, Paris, Grasset, 1978; Le buc émissaire, Paris, Grasset, 1982), che svelano il nesso tra sacrificio religioso e violenza, mettendo in luce la perversa logica sacrificale del capro espiatorio (la violenza di tutti contro tutti viene scaricata nella violenza di tutti contro uno solo, che viene sacrificato-immolato, così da creare una pace sociale). Queste difficoltà mettono in luce il carattere deficitario del concetto di sacrificio, che non ha raggiunto un'adeguata univocità, così da poter rileggere in sé e per sé la croce di Gesù. 

Si cerca pertanto di trovare un altro significato del sacrificio cristiano: «Il sacrificio non consiste nel dare a Dio una cosa che non possiede senza di noi, ma nel rendersi totalmente ricettivi e a lasciarci raggiungere totalmente da Lui... Lasciar agire Dio, ecco il sacrificio cristiano. L'essenza del culto cristiano non consiste dunque nell'offerta di cose mediante una qualche forma di distruzione (immolazione, olocausto), come è stato spesso ripetuto nelle teorie sul sacrificio dal XVI secolo» (J. Ratzinger). Inoltre si sottolinea uno scarto tra la morte di Gesù e i sacrifici: «la morte di Gesù non è né un rito, né un sacramento. E' un sacrificio interiore, riconoscimento nell'amore obbediente della gloria di Dio... La morte di Gesù non è d'ordine rituale: se è detta "sacrificio", è perché fonda l'alleanza nuova, abolendo i sacrifici. Essa compie il senso inteso dai sacrifici rituali, ossia la comunione con Dio, abolendo l'ordine rituale. Non è più nel rito che Dio è incontrato, ma nella giustizia e nella comunione» (C. Duquoc, Christologie. Essai dogmatique, Paris, Cerf, 1972). 

2. Anche le categorie soteriologiche che legano il senso salvifico della croce a una logica giuridica o commerciale, ossia l'idea di soddisfazione (non biblica) sostituzione espiatoria e riscatto, sono sottoposte a contestazioni critiche e a reinterpretazioni: «La morte sulla croce fu interpretata in breve tempo con l'aiuto di schemi di pensiero d'ordine giuridico che si apparentano più con le correnti morali e legislative del giuridismo primitivo che non alla concezione della giustificazione quale fu compresa da Paolo. I concetti giuridici che hanno dominato sono quelli di espiazione, riscatto, soddisfazione, riconciliazione, restituzione» (H. Küng).

2.1. La categoria di espiazione penale (vicaria) o sostituzione, basata su Gal 3,13 e 2 Cor 5,21 (costruiti sull'idea di una scambio salvifico tra il nostro peccato che merita maledizione e la giustizia di Cristo che porta redenzione) e la cui prefigurazione vertice si trova nell'espiazione penale del Servo sofferente di Is 53, viene anzitutto reinterpretata in relazione all'amore di Cristo per gli uomini, in obbedienza al Padre: «Fino a Isaia il perdono dei peccati era attribuito alla sola misericordia divina, e il Messia non aveva come missione altro compito che quello di presiedere all'instaurazione gloriosa del regno dei santi. Ma una nuova profezia, la più perfetta, manifesta ora il ruolo dell'espiazione e della sofferenza» (J. Rivière). E' la novità dell'annuncio di un Messia sofferente, che realizza col suo patire l'espiazione salvifica: la base di simile concezione si trova nel principio di solidarietà, che è l'elemento base dell'opera di redenzione, cioè l'amore solidale che spinge Dio a condividere la nostra umanità fino all'espiazione sulla croce (H. Küng, C. Duquoc, E. Schillebeeckx). 

Il dato biblico dell’espiazione (Es 32,30; Dt 9,26-27; Sap 18,21) è legato ai sacrifici (Lev 4) e a un rito particolare (Lev 16 - kippur), che sta sullo sfondo della riflessione di Eb 9,1-14 sul Sommo sacerdote e dei seguenti testi:

«Dio lo ha esposto pubblicamente come strumento di espiazione/propiziazione (hilasterion) per mezzo della fede, nel suo sangue» (Rm 3,25);

«Vittima di espiazione per i nostri peccati e non solo per i nostri peccati, ma anche per quelli di tutto il mondo» (1Gv 2,2)

«Non siamo stati noi ad amare Dio, ma Lui ci ha amato e ha inviato suo Figlio, vittima di espiazione per i peccati» (1Gv 4,10)

«Egli dovette essere assimilato in tutto ai fratelli, per diventare pontefice misericordioso e fedele nelle cose che riguardano Dio, per espiare (hilaskesthai) i peccati del popolo» (Eb 2,17).

Quanto al sacrificio di espiazione è probabile che il significato originario del rito non rimandi anzitutto al castigo per la colpa e al suo traferimento sul capro espiatorio, quanto piuttosto all’idea di purificazione e quindi di riconsacrazione. Il sangue espia perché ha in sé la vita, è qualcosa che appartiene a Dio (Lev 17,11) e quindi significa il ritorno di Dio tra il suo popolo. 

Quando “espiare” significa “placare, rendere propizio” Dio, allora il verbo è associato all’idea di preghiera, intercessione: «Offrì preghiere e suppliche» (Eb 5,7s), «Noi abbiamo come avvocato/intercessore presso il Padre Gesù Cristo, che è giusto» (1Gv 2,1). Sembra comunque lontano dal senso biblico dell’espiazione l’idea della sostituzione penale nel subire il castigo (G. Moioli).

L’idea dell’espiazione dei peccati mediante la morte del giusto avrebbe la sua origine più diretta nei Carmi del Servo di Dio (Is 53,2-12). Al di là della questione esegetica dell’utilizzo di tali testi nella rilettura del senso della croce nel NT [su cui si veda con frutto F. Manzi, La dipendenza letteraria diretta di Fil 2,5-11 da Is 52,13-53,12, in «Rivista Biblica» 47 (1999) 277-360; o più sinteticamente F. Manzi, “…avendo preso forma di servo” (Fil 2,7b). Rilettura cristologica di Is 52,13-53,12 in Fil 2,5-11, in «Parole di Vita» 44/5 (1999) 39-47], segnaliamo che il significato espiatorio-sostitutivo dei Carmi del Servo è stato recentemente contestato da P. Ternant (Le Christ mort pour tous. Du serviteur Israel au serviteur Jésus, Paris, Cerf, 1993 – quest’autore attribuisce il senso espiatorio delle sofferenze del servo al discorso dei popoli pagani che hanno letto la sorte di Israele perseguitato con le loro categorie; rifiuta un senso espiatorio alla croce, cui riserva solo un senso rivelativo, mentre attribuisce il senso salvifico della Pasqua alla risurrezione). 

L’interpretazione penale-sostitutiva dell’espiazione rimanda invece principalmente a due testi paolini:

«Colui che non aveva conosciuto peccato, Dio lo trattò da peccato in nostro favore, perché noi potessimo diventare, per mezzo di lui, giustizia di Dio» (2Cor 5,21)

«Cristo ci ha riscattati dalla maledizione della legge, diventando lui stesso maledizione per noi, come sta scritto: Maledetto chi pende dal legno» (Gal 3,13).

L’interpretazione sostitutiva è fondata, basandosi principalmente  sull’idea dello scambio:

«Conoscete la benevolenza del Signore nostro Gesù Cristo: da ricco che era si è fatto povero per voi, perché voi diventaste ricchi per mezzo della sua povertà» (2Cor 8,9)

«Egli fu crocifisso per la sua debolezza, ma vive per la potenza di Dio. E noi che siamo deboli in lui, saremo vivi con lui per la potenza di Dio verso di noi» (2Cor 13,4)

«Umiliò se stesso facendosi obbediente fino alla morte e alla morte di croce. Perciò Dio lo ha esaltato…» (Fil 2,7s)

«Dolce scambio, opera imperscrutabile, beneficio inaspettato! L’ingiustizia di molti viene riparata da uno solo, la giustizia di uno solo rende giusti molti criminali» (Epistola a Diogneto).

La lettura penale-sostitutiva è però oggi contestata a favore di una logica solidale/di condivisione, basata sull’idea di incarnazione o sulla scelta del Dio alleato di venire a condividere la sorte del suo popolo, per liberarlo, o ancora sull’idea di una solidarietà in Adamo/Cristo (Rm 5,12-21; 1Cor 15,21-22):

«L’amore di Cristo ci spinge, al pensiero che uno morì per tutti e quindi tutti sono morti…» (2Cor 5,14)

«Perciò dovette essere assimilato in tutto ai fratelli, per diventare pontefice misericordioso e fedele nelle cose che riguardano Dio, per espiare i peccati del popolo. Infatti, per quanto ha sofferto, essendo stato egli stesso provato, è capace di soccorrere quelli che sono provati» (Eb 2,17-18; cf. 4,15 e 5,2).

Alla luce della vita solidale e proesistente di Gesù, parlare di sostituzione, espiazione vicaria e redenzione significa mettere in luce il servizio d'amore realizzato da Cristo come scelta coerente con l'amore di un Dio che si schiera con gli ultimi, i miserabili, gli sfavoriti della storia. Quindi il tema soteriologico intercessione-sostituzione-espiazione si situa alla confluenza di una concezione solidarista dell'incarnazione e di una lettura cristologica del Servo sofferente. In fondo, l'idea di espiazione è inclusa nell'avvenimento dell'incarnazione, mediante il quale Dio stesso ha deciso di assumere la debolezza dell'umanità, "portandola su di sé" (letteralmente) fino alle estreme conseguenze (Rm 8,3: ha condannato il peccato nella carne che ha assunto). «La sostituzione, propriamente, riposa sulla solidarietà concreta che Cristo ha stabilito con noi. Con la sua incarnazione, col suo modo di vivere e morire, Cristo ha assunto veramente la condizione dell'uomo peccatore. Condividendo la nostra esistenza in una vita totalmente donata agli altri, ha stabilito con noi dei legami di solidarietà che rendono ormai possibile la realizzazione della nostra libertà» (B. Sesboüé). Già il grande esegeta di Paolo J. Prat scriveva: «Non vi è sostituzione, ma solidarietà. Gesù non diventa "peccatore" o "peccato" al nostro posto, cosa che sarebbe assurda ed empia; diviene piuttosto uomo per noi, a nostro vantaggio, prendendo la nostra natura ed entrando nella nostra famiglia». Dunque, l'idea di sostituzione deve superare un'interpretazione giuridico-penale, per concentrarsi su una cristologia della solidarietà: «Bisognava che Dio si facesse uomo e fosse radicalmente, in quanto uomo, l'uomo per gli altri, perché venisse posta la base di una possibile esistenza nuova e di una solidarietà rinnovata tra gli uomini, come pure la pace e la riconciliazione nel mondo» (W. Kasper). Cristo mediatore sposa la condizione umana e la fa entrare nella relazione unica che vive col Padre suo. Ma questa reintepretazione dell'idea di sostituzione non è immediatamente conforme al senso di Is 53, ove la punizione educativa del popolo si riversa in modo incomprensibile sul Servo, che quindi non la assume come compimento di una vita di servizio-solidarietà, ma la subisce come una prova incomprensibile (S. Legasse). E' invece vicina alla testimonianza del Nuovo Testamento, che non sembra implicare l'idea di un catigo educativo, ma piuttosto l'idea di un dono senza riserve del Figlio, operato da Dio Padre. Del resto i testi di Gal 3,13 e 2 Cor 5,21 non parlano di un castigo divino per il peccato, ma dicono semplicemnete che Cristo porta su di sé la maledizione della Legge nella debolezza della nostra carne, segnata dal peccato. Come che sia del radicamento biblico dell'idea di espiazione,  la contestazione più forte di quest'idea proviene, ancora una volta, dall'immagine connessa di un Dio arrabbiato e pronto a punire per il peccato, immagine contrastante col clima di confidenza e amore che regna nella relazione singolare di Gesù col Padre suo: «Dio Padre, che ha esposto il Figlio al potere dei suoi persecutori, non gli ha inflitto queste sofferenze e questa morte. In nessun modo ha esercitato su di lui un atto di giustizia vendicativa. Rimane però vero che Cristo si è reso solidale con la nostra umanità peccatrice, esercitando un sacrificio espiatorio» (C. Chopin). Alcuni teologi però, in linea con K. Barth e H.U. von Balthasar, ritengono di dover interpretare il rapporto tra il Padre e il Figlio crocifisso sotto il segno dell'ira divina, nel senso che il pathos di Dio che si rivela ha la forma di una amore geloso, che denuncia e condanna la rivolta dell'uomo infedele: Cristo, per amore, accetta che si scarichi su di Lui la collera divina. A una simile lettura però si deve obiettare che, a parte qualche rara espressione nelle epistole neotestamentarie, da intendere in senso metaforico, non pare di poter trovare testi in cui la collera divina si abbatte su Gesù crocifisso! Occorre mantenere l'alterità del Dio non-violento, che si sottrae a qualsiasi proiezione della violenza dell'uomo, componendola con l'abbandono del Cristo crocifisso, mistero ben attestato dai Vangeli, che manifesta il mistero dell'assenza di Dio, più che l'idea di un castigo per il peccato dell'uomo. Occorre dunque verificare con cura l'idea della collera divina e di un Dio sanguinario-vendicatore, che non compare nella testimonianza neotestamentaria: «La natura e il senso di quest'espiazione devono essere compresi sia sul versante del Padre sia su quello del Figlio. Il Padre non è abitato da una volontà di vendetta, che cercherebbe nella morte volontaria del Figlio una compensazione per il peccato dell'uomo. La sua volontà è un disegno di salvezza universale per l'umanità, in vista della quale ha donato suo Figlio. Nel donare il Figlio al mondo lo ha però di fatto consegnato alla volontà dei peccatori. Tutta la storia della salvezza mostra che l'offerta di Alleanza di Dio si scontra con la violenza omicida esercitata contro i profeti» (B. Sesboüé). Infine l'idea di un'espiazione della divina collera risulta incompatibile con la vita di Gesù o meglio, implicherebbe una lettura distorta del ministero di Gesù: «Questa svolta nella vita di Gesù, quest'apparente sorgere di una necessità fatale, ha spesso prodotto una visione schizofrenica della personalità di Gesù. Ci sarebbe, in un primo tempo, un Gesù felice, leggero, amico degli emarginati, dei fanciulli, dei fiori, che racconta in parabole e gesti concreti le meraviglie di un Regno di Dio fatto di semplicità fraterna, di condivisione e fiducia. Poi, improvvisamente, la svolta: le vacanze evangeliche sono finite, è scoccata l'ora di passare alle cose serie. Avendo terminato di edificare il popoo, di consolare i cuori di fanciullo, bisogna ormai compiere ciò per cui è stato inviato: la morte espiatrice. Per salvare il mondo occorre giungere in fretta ai veri termini del contratto: la morte espiatrice dell'innocente, il grande sacrificio compensatorio» (F. Varone). Si confermano i limiti già trovati nell'idea di soddisfazione: difficoltà a trovare il fondamento scritturistico, riduzione della relazione Padre-Figlio a una relazione giuridica, proiezione in Dio di un'immagine tirannica, violenta e sanguinaria di giustizia, funzionalismo cristologico, svuotamento del senso della vita cocnreta di Gesù e pericolo di lettura mitologica. 

2.2. L’immagine della redenzione come riscatto è la meglio radicata nei testi biblici (Mt 20,28, Mc 10,45; Lc 1,28; Rm 3,24s; 8,23; 1 Cor 1,30; Ef 1,7; 1Tm 2,6; Eb 9,12). L'immagine presuppone l'idea che le anime siano in una condizione di schiavitù, da cui devono essere liberate, riscattate. L'idea di un riscatto (lutron) ha un registro politico-militare (riscatto dei prigionieri) e commerciale (contratto). Il Nuovo Testamento però non si sofferma mai sulla metafora del riscatto in sé e per sé, ma la utilizza sempre e solo per dire l'effetto della croce, ossia la liberazione dalla schiavitù. In tal senso non ha alcun significato elaborare la metafora, chiedendosi quale riscatto sia stato pagato e a chi. 

Legata alla radice lytron/lytrousthai, che rimanda all’ebraico ga’al/padah (riscattare, pagare il prezzo del riscatto e quindi liberare: Es 6,6, e Dt 7,8) l’idea di redenzione/riscatto mette in luce il valore liberatorio dell’alleanza con Jhwh. Dio stesso è go’el del suo popolo, che lo libera dai nemici e dalla schiavitù (senso dell’Esodo). L’idea di redenzione sottolinea dunque la relazione con Jhwh, una relazione di possesso, un legame di appartenenza reciproca e quindi di fedeltà liberatrice e salvatrice. Ciò che conta non è la logica commerciale o giuridica del prezzo da pagare, del dominio, del diritto, ma la relazione con Dio che è presupposta. In questa prospettiva si leggano i seguenti testi:

«Ha dato se stesso per noi, per riscattarci (lytrosetai)da ogni iniquità e formarsi un popolo santo, che gli appartenga» (Tt 2,14);

«Benedetto il Signore, Dio di Israele, perché ha visitato e redento il suo popolo» (Lc 1,68; cf. 2,38)

«Ma sono giustificati gratuitamente per la sua grazia, in virtù della redenzione realizzata da Cristo Gesù» (Rm 3,24);

«E’ lui che ci ha liberati dal potere delle tenebre e ci ha trasferiti nel regno del suo Figlio diletto, per opera del quale abbiamo la redenzione, la remissione dei peccati» (Col 1,13-14);

«Nel quale abbiamo la redenzione mediante il suo sangue, la remissione dei peccati secondo la ricchezza della sua grazia» (Ef 1,7; cf. 1Cor 1,30);

Legata alla radice agorazein la nozione di riscatto rimanda all’idea dell’acquisto, del prezzo pagato:

«Siete stati comprati a caro prezzo» (1Cor 6,20; cf. 7,22);

«Dio inviò il suo Figlio, per riscattare (acquistare) coloro che erano sotto la legge» (Gal 4,5 e già 3,13);

«Pascete la Chiesa di Dio… che egli si è acquistata col sangue del suo proprio Figlio» (At 20,28);

«Voi siete la stirpe eletta, un corpo sacerdotale… un popolo che Dio si è acquistato» (1Pt 2,9, cf. Es 19,5s);

«Tu sei stato immolato, e hai riscattato per Dio, con il tuo sangue, uomini di ogni tribù, lingua, popolo e nazione» (App 5,9s).

All’idea della redenzione-riscatto-acquisto per una nuova proprietà, si collega anche l’idea della liberazione (effetto) dal portere delle tenebre, dal dominio del principe di questo mondo, dalla schiavitù del peccato. Oltre alla pratica degli esorcismi e alla visione della caduta di Satana, si veda Gv 12,31; 16,11 e Rm 8,19-22; Col 1,13-14, come anche tutto il tema della libertà dei figli di Dio (Gal 5).

Dal punto di vista esegetico si tende a mettere in luce che nel funzionamento del riscatto occorre considerare la relazione tra colui che stabilisce il prezzo del riscatto e colui che l'accetta. Non si tratta di qualcosa di stabilito a priori e di valido in sé e per sé, ma di qualcosa che include la libertà e la relazione dei soggetti in gioco. In questa direzione pare di dover intendere la morte di Gesù in riscatto, nel senso che Gesù stesso stabilì, durante la sua vita terrena, le condizioni dell'accesso dell'uomo al Regno: Gesù stabilisce come prezzo per la libertà dell'uomo il suo servizio, un servizio che giunge fino alla morte. Nella prospettiva della commensalità di Gesù coi peccatori si può dire che Gesù invita al banchetto del Regno e si mette a servire (oblatività) come offerta liberamente stabilita da lui e accettata da Dio, perché ogni uomo abbia accesso al banchetto. Non vi è dunque sostituzione per un prezzo del riscatto prestabilito, bensì la libera offerta di Gesù, che offre se stesso in riscatto, stabilendo il suo servizio come controfferta al perdono di Dio, offerta che il Padre gradisce al di sopra di ogni altra cosa. E' Gesù stesso che stabilisce il senso della sua vita come offerta a favore dell'uomo, il suo servizio incondizionato come prezzo del riscatto. Dio accetta il dono di Gesù a nostro favore. In tal senso assume un valore strategico l'offerta che Gesù fa della sua stessa morte nell'Ultima Cena, ove porta alle estreme conseguenze il suo servizio a nostro favore e l'invito al banchetto del Regno: «La generosità del Figlio dell'uomo non consiste nel caricarsi di un castigo destinato alla moltitudine, al modo del capro espiatorio, ma nel provvedere liberalmente, come un amico ricco e generoso, a estinguere i debiti contratti dagli amici improvvidi e le sanzioni connesse all'insolvenza. Il Figlio di Dio non si sostituisce alla moltitudine per caricarsi della sua condanna, stabilita da Dio, ma si sostituisce per assumersi i debiti che l'umanità non può più assolvere, così da rendere possibile il suo riscatto» (A. Schenker, Substitution du châtiment ou prix de la paix? Le don de la vie du Fils de l'homme en Mc 10,45, vu à la lumière de l'A.T., in Aa.Vv., La Pâque du Christ, mystère du salut, Paris, Cerf, 1982). Si noti come in questa interpretazione del riscatto il tertium comparationis che permette di passare dal pagamento di una riscatto alla vita donata non è la morte dell'innocente, ma il prezzo che il Figlio ha liberamente concordato per il riscatto dei suoi fratelli, ossia la sua vita. Il Dio di Israele, che rifiutava qualsiasi sacrificio umano, non si sottae di fronte al dono della propria vita che il Figlio offre per il riscatto dei suoi fratelli. L'elemento nuovo consiste precisamente nella valorizzazione della libertà di Gesù: è lui che stabilisce il prezzo del riscatto, così come nella tradizione biblica il prezzo non era prestabilito, ma era lasciato al giudizio degli interessati: «Il Figlio dell'uomo paga questo prezzo elevato della propria vita come lytron, perché il suo dono generoso si oppone nel modo più deciso al peccato che è ripiegamento su di sé e rifiuto dell'altro, sia nella relazione con Dio che con l'uomo. Risponde quindi al peccato facendo il contrario di ciò che fa il peccato. Il dono della vita da parte del Figlio dell'uomo ci fa comprendere due dimensioni della sua missione e quindi due intenzioni divine: l'ardente amore del Figlio dell'uomo per i suoi fratelli e l'esempio dell'atteggiamento contrario al peccato» (A. Schenker). E' significativo perciò che il contesto (originario) dell'idea del riscatto sia l'ultima cena e il banchetto eucaristico (almeno secondo E. Schillebeeckx), quale compimento profetico della commensalità di Gesù coi peccatori, che anticipa il Regno. Manifestando il suo servizio d'amore per gli uomini, che salva rivelando un Dio d'amore, Cristo si dona liberamente per la loro salvezza. La commensalità, segno privilegiato della presenza del Regno, rivela un Gesù che dona se stesso in servizio d'amore, mediante un'oblazione liberamente decisa (e non una sostituzione subita). La salvezza consiste in un gesto di offerta, che Dio accetta nella sua qualità oblativa e non espiatrice-sostitutiva. «In occasione dell'ultima Cena l'esistenza di Gesù è ricapitolata e la sua morte compresa come un servizio, sullo sfondo del banchetto. L'atteggiamento di servizio conduce Gesù alla morte, che riceve il suo senso da tutto ciò che ha preceduto» (X.L. Dufour). 

