Ripensare la risurrezione e/o annunciare il Risorto?

L’attuale teologia della Risurrezione tra istanze di ripensamento del significato culturale
ed esigenze di una nuova fondazione della fede e della speranza cristiane
L’indagine che viene proposta intende studiare la teologia della risurrezione nel duplice ambito della «risurrezione di Cristo» e della «risurrezione dei morti»
. La prima operazione è quella di seguire l’elaborazione del discorso nei due ambiti, per tentare di ricostruire le principali coordinate dei ragionamenti e delle argomentazioni, così da valutare lo status quaestionis come si impone oggi
. 
In seconda battuta viene proposta una sorta di problematizzazione del procedimento argomentativo e delle sue «evidenze» a partire dalle recenti istanze di ripensamento della risurrezione proposte da Queiruga, la cui originale riflessione però viene subito confrontata con l’acuta (ma dimenticata) «filosofia della risurrezione» di J. Guitton
. L’esito sperato è quello di propiziare un vivace dibattito su un mistero centrale della fede. 
La scelta dei due interlocutori è dettata dalla loro convergenza sul problema di «pensare o ripensare la risurrezione», in modo che dica qualcosa alla mediazione culturale dell’esperienza in cui viviamo. Queiruga parte dalla contestazione dell’isolamento in cui l’annuncio della risurrezione è caduto. Imputa tale situazione alla mediazione teologica e concettuale ormai distante dalla cultura in cui viviamo e cerca di recuperare un’interpretazione della risurrezione di Gesù che la riavvicini a ciò che è comune, pur nella differenza delle culture e religioni:
Già da tempo l’avevo detto, insistendo sulla necessità di «recuperare l’esperienza della risurrezione», questo humus comune, ricco di vissuti, previo alle diverse teorie con le quali la comunità cristiana è andata esprimendo sin dagli inizi la sua fede. Tale esperienza si è manifestata fondamentalmente come una duplice convinzione di carattere vitale, trasformante e coinvolgente. Riguardo a Gesù, significava che la morte in croce non era l’ultimo evento, perché nonostante tutto lui in persona continuava ad essere vivo e, sia pure in modo diverso, continuava ad essere presente e operante nella comunità cristiana e nella storia umana. Riguardo a noi, significava che nel suo destino veniva illuminato il nostro, in modo tale che nella sua risurrezione Dio si rivelava in maniera piena e definitiva come «il Dio dei viventi», che risuscitava tutti i morti, come aveva fatto con Gesù
.
Si tratta di superare una certa visione miracolista e interventista dell’agire di Dio, basata su un’idea di rivelazione estrinseca e autoritaria, e supportata da una lettura fondamentalista dei testi biblici. La rivelazione consiste nella scoperta (fatta da alcune figure religiose e profetiche) di ciò che Dio sta donando da sempre all’uomo. Si tratta sicuramente di cose di cui ha bisogno e di cui fa già in qualche modo esperienza. Cambia solo la mediazione concettuale di tale esperienza. Ma tale mediazione non va sacralizzata e irrigidita (dogmatismo).
Anche Guitton parte dalla sfida a pensare a risurrezione, constatando come tale mistero non abbia propiziato intuizioni speculative, al pari di altri misteri:
Il dialogo di san Paolo coi filosofi greci sulla collina dell’Areopago è simbolico. I dotti della Grecia ascoltano Paolo con interesse quando parla della presenza di Dio nel quale «ci muoviamo e siamo»; pare che accettino anche l’idea della ricapitolazione degli esseri in Gesù Cristo. Però quando Paolo parla di una reale risurrezione di Gesù dai morti, essi rivolgono ad altro la loro attenzione e interrompono il dialogo per sempre. Questo episodio si rinnovò in Occidente in tutte le Scuole che seguirono quella di Atene. Certi dogmi cattolici, come la Trinità, l’unione ipostatica e anche la transustanziazione, hanno destato l’interesse di metafisici come Descartes, Leibniz o Hegel. La risurrezione è sempre caduta nel «punto cieco» della retina pensante. Non si trova un pensatore che l’abbia vista come un alimento dell’intelligenza o che abbia almeno tentato di metterla fra gli alimenti possibili. Essa non è per il pensiero un mistero, poiché il mistero può dare un alimento, una spinta: è un elemento inassimilabile
.
La ragione di tale situazione della risurrezione rispetto al pensiero non è però cercata nella concettualizzazione teologica inadeguata o in schemi di pensiero o di ermeneutica superati. Si raccoglie invece la sfida a pensare l’«anastasis» in una concezione plenaria nuova della natura e dell’essere, all’altezza del mistero stesso. Si converte il pensiero alla novità della risurrezione, piuttosto che ripensare la risurrezione in base alle possibilità del pensiero.
§ 1 La centralità della risurrezione di Gesù, fondamento della fede
Raccogliamo da questo primo ambito di indagine, più direttamente cristologico, due elementi ricorrenti: l’affermazione della «centralità» della risurrezione quale «fondamento» (pasquale) della fede e la sottolineatura della «complessità dell’evento» (escatologico, reale ma non storico o comunque irriducibile a dato empiricamente constatabile, trascendente e quindi non verificabile, eppure da inserire in una storia di rivelazioni che rimandano all’agire storico-salvifico di Dio).

La legittimità di queste due sottolineature, anzi la loro pretesa di cogliere elementi essenziali del dibattito teologico più recente, può forse essere apprezzata tenendo sullo sondo una lucida pagina di M. Deneken sulle questioni che emergono dalle interpretazioni della «fede pasquale» che vanno da D.F. Strass (1835-36) attraverso R. Bultmann, W. Marxen, E. Schillebeeckx e R. Pesch, fino a G. Lüdemann (1994)
. Ordinando le questioni che emergono dal dibattito secondo alternative espresse in coppie dialettiche si ottengono le seguenti domande: (1) Endogena/esogena: la fede pasquale per alcuni si impone ai discepoli dall’esterno (apparizioni, tomba vuota, rivelazioni), mentre per altri è un fenomeno endogeno, frutto di un processo psicologico complesso (elaborazione di sensi di colpa o di crisi di senso) o di visioni soggettive (rappresentazione di una certezza interiore) o ancora di «ruminazione credente dei fatti. Occorre mantenere da un lato la novità della fede pasquale, che quindi si impone dall’alto/dall’esterno, si fonda su una nuova iniziativa del Risorto, ma dall’altro non è pensabile una totale mancanza di disposizione soggettiva dei discepoli, che del resto dovevano fondare la fede sulla conoscenza previa di Gesù (2) Storico/reale: la questione della natura della risurrezione rimanda da subito al problema della sua storicità, ossia di cosa sia rilevabile nell’ambito dei fenomeni storici. Ne deriva la tensione tra storico e reale, ossia corrispondente ai parametri della percezione ordinaria della realtà. L’elemento storico è la testimonianza dei discepoli e la loro conversione, mentre la realtà della risurrezione dipende dall’oggetto testimoniato e quindi dalla percezione dei testimoni. (3) Continuità/rottura. Alcuni insistono sulla cris radicale della croce e quindi sull’impossibilità per i discepoli di andare avanti, senza una nuova iniziativa di Gesù. Altri invece sottolineano la continuità tra venerdì santo e Pasqua in base a ciò che i discepoli avevano appreso da Gesù e quindi in virtù di una relazione che subisce una frattura critica, ma si rigenere per forza propria, scoprendo nelle rappresentazioni religiose dell’ambiente elementi sufficienti per spiegare il destino di Gesù. (4) Avvenimento per discepoli/evento di Gesù. Il Risorto di fatto è presente nel kerigma della Chiesa, per cui la fede pasquale è studiata nella testimonianza dei discepoli. È questo il «subiectum inhaesionis» della fede pasquale. Ne deriva la tendenza più o meno inconsapevole a fare della risurrezione un avvenimento dei/nei discepoli, perdendo talvolta il senso di un evento che riguarda Gesù stesso, che però resta in attingibile in sé e per sé. (5) La fede in sé/l’accesso alla fede. Le domande sul contenuto vero della fede pasquale (cosa significa «risurrezione/glorificazione»?) sembrano spesso in secondo piano, mentre stanno in vista le questioni (di intonazione più apologetica) le domande sull’acceso alla fede ovvero sulla genesi della fede pasquale: come i discepoli sono giunti a tale fede? Quale ne è il fondamento adeguato? Si comprende il disagio di alcuni teologi sistematici, che si vedono sottrarre il mistero centrale della fede dal contesto globale di una cristologia e da una dottrina della salvezza
. L’antidoto raccomandato di fronte a simili derive è quello di mantenere l’esperienza della risurrezione all’interno di una sana teologia della Rivelazione. (6) Origine/genesi/fondamento della fede. Siamo rimandati alla domanda sul come la fede pasquale sia nata nella coscienza dei discepoli. La spiegazione di questa nascita rimanda sempre a tre termini: la relazione con Gesù e l’incontro col Risorto (comunque sia inteso); le rappresentazioni religiose del tempo, che danno forma alla speranza umana di fronte alla morte; la fede nel Dio creatore e salvatore di Israele e delle Scritture. Questi elementi entrano diversamente, nella varie teorie, a spiegare l’origine, il fondamento o la genesi della fede pasquale.
Di questo articolato status questioni raccogliamo due aspetti che ci sembrano strategici in rodine all’aggiornamento del dibattito ma anche in vista di ulteriori ricerche.

1.1. La questione del «centro/fondamento»
È diventato ormai un ritornello e quasi un obbligo iniziare ogni articolo o saggio sulla risurrezione con l’affermazione che si tratta del centro della fede ovvero del suo fondamento adeguato e quindi della «conditio sine qua non» del cristianesimo (1Cor 15,14). Ad essere centrale non è però una generica «risurrezione dei morti», bensì la risurrezione di Gesù Cristo
. 
Più che l’affermazione, per sé ovvia e ormai «scontata», interessa qui problematizzarne il funzionamento: in che senso si parla di centro o di fondamento? Come funziona questo «dato iniziale»?
(a) La domanda va posta con cura
. Come la fede coglie il suo fondamento nella storia? Lo coglie al modo di un avvenimento storico per sé evidente e iniziale, e quindi autosufficiente, oppure lo coglie al modo di una verità teologica al di là della storia, benché in essa significata? L’origine della fede, il suo punto di partenza è solo storico oppure è teologico? Nel secondo caso: la verità teologica è colta in occasione della storia o al di là di essa? L’intuizione che si vuole suggerire è che l’origine, il punto di partenza non è un dato storico per sé evidente o una verità teologica autonoma, occasionata dalla storia. Si tratta invece della sfida a cogliere la continuità nella discontinuità tra due momenti storici, lasciando emergere la verità teologica che in essi si significa e che realizza in essi l’unità nella differenza. La fede non è una lettura ideologica di una verità teologica al di là della storia, anche se attraverso di essa. Ma non è neppure la ripresa di un dato storico e dei suoi effetti mondani verificabili. La fede si misura con le fratture della storia, con eventi paradossali, in cui coglie una verità che li unisce, dischiudendo una profondità di senso nuova
. Questa domanda sul rapporto tra storia e teologia non è che un altro modo di porre il problema dell’origine, questione centrale della cultura moderna: «da dove partiamo?». 

La struttura della fede pasquale in Gesù Cristo può quindi essere letta alla luce della questione delle origini, intesa in maniera moderna come questione del punto di partenza per la ricerca della verità. Questo punto di partenza non può essere identificato con un puro e semplice fatto della storia, ritenuto identico con la verità al modo dell’inizio di un processo storico o al modo del luogo di manifestazione di una verità metastorica (razionale), ma non può neppure essere identificato come una verità al di là della storia o precostituita rispetto ad essa, e quindi attingibile solo con un atto di fede fondato in se stesso o comunque non riferito alla storia. L’origine ha piuttosto la figura dell’identità nella differenza di storia e verità, un’identità da cogliere nella discontinuità di due termini storici, che esige il giudizio del soggetto e quindi la libera decisione di fede per accedere all’evidenza propria della verità che si offre in quell’evento, ma come una traccia unificante e interpellante, nella differenza dei tempi.
(b) Segnaliamo che qui si appunta una prima critica di Queiruga, che lamenta l’isolamento di questo dato fondatore come una cosa a sé e per sé evidente, che non raggiunge l’esperienza umana e le attese dei soggetti. Tale isolamento rende impensabile la risurrezione e lontano dalle condizioni dell’esperienza il suo contenuto, che riguarda un Gesù lontano, divino e quindi non veramente uomo come noi. La sua sorte non è la nostra e quindi non ci riguarda. In verità la fede nella risurrezione è frutto di un processo segnato da un lato dall’esperienza della presenza salvifica di Dio in Gesù e dalla reazione allo scandalo della croce, che portava a concludere che Gesù «non poteva essere rimasto prigioniero della morte»; dall’altro propiziato dall’esperienza universale del «presenzialismo dei cari defunti», che può raggiungere una profonda intimità e una forte impressione di realtà:
Nel caso di Gesù, per la forte impressione della sua figura e per l’improvviso e drammatico caso della sua morte, personalmente credo che questo fattore dovette avere un’efficacia eccezionale… Questo si ricollega pure al tema… del lutto per i defunti (mourning)… come luogo di sperimentazione di una vita oltre la morte
.
Ne deriva la seguente conclusione: «Risurrezione che finalmente fu compresa in tutta la sua forza e intensità: come vita che preserva interamente l’identità personale, nonostante la distruzione del corpo»
. Gesù appare come il «catalizzatore» di un processo di scoperta della vita oltre la morte, che realizza la rivelazione come «scoperta di ciò che Dio sta donando da sempre». 
Quando si comprende la risurrezione di Gesù come la rivelazione definitiva di ciò che il «Dio dei viventi» fa con tutte le persone di tutti i tempi, risulta più facile vedere la comunanza di base. La risurrezione di Gesù di Nazareth rappresenta qualcosa di specifico e costituisce un apporto imprescindibile, ma è così, soprattutto, grazie al fatto che in lui ci è stato rivelato in pienezza ciò che già era stato a suo modo rivelato nelle altre religioni: che Dio risuscita già, senza aspettare una fine del mondo, e risuscita pienamente, vale a dire nell’integrità dell’identità personale
.
Proprio la concentrazione su di sé dell’esperienza del farsi vicino di Dio, la sua autorità nei gesti salvifici e la sua forza personale, fecero scoprire/capire/credere ai discepoli che Gesù non era nella morte, ma vivente in Dio. Come peraltro tutti i defunti. Ne deriva il titolo di «primogenito dei defunti»
. Questa consapevolezza del vero senso della risurrezione è possibile solo se si superano i clichè di una lettura letteralista e fondamentalista dei testi delle apparizioni pasquali, scoprendo che questa visione è la più naturale e corrispondente a un Dio che crea per amore e quindi non può lasciare i suoi figli al potere della morte.
A una simile obiezione bisognerebbe però contrapporre subito l’intuizione di J. Guitton sull’«emergenza originaria» di questo «avvenimento mistico paranormale». «Centralità» significa qui «originarietà» singolare e irriducibile ad altre coordinate. Si dà insomma un «evento fondatore», che può essere comunicato solo mediante un «racconto fondatore», in cui il soggetto si sa fondato da ciò che sta testimoniando
:
Si tratti di un fatto reale o di un’idea soggettiva, questo fatto o questa idea hanno avuto un’emergenza. C’è stato un momento in cui non esistevano; c’è stato un momento in cui sono esistiti. E qui ancora una volta ci troviamo di fronte al problema così difficile dell’origine. Ogni origine è subitanea, e per questo è incomprensibile. La mente umana vorrebbe ridurre questo carattere, cercando degli stati antecedenti, riportando l’origine a una data più lontana. Vorrebbe, per lo meno, che gli elementi anteriori continuassero, che l’essere originale fosse esistito prima di esistere. […] Abbiamo di fronte un fatto (o un’idea) completamente originale. Nei documenti storici non assistiamo mai a una lenta genesi della risurrezione. Non esisteva; e ora esiste… Chiamerò avvenimento mistico, paranormale, quello che coglie lo storico… Il termine «avvenimento» qui per me ha il significato di emergenza di un essere che precedentemente non esisteva. Chiamo questo avvenimento «mistico» per sottolineare che è gravido di significato e che può avere tutto il suo significato soltanto per una coscienza religiosa. Lo chiamo infine «paranormale» (e non già miracoloso) per lasciar da parte la questione se, per spiegarlo, sia necessario ricorrerete ad una causa superiore alla natura
.
(c) Per quanto ci riguarda ci pare utile fare due precisazioni sul funzionamento del centro o del fondamento in cristologia.
(1) Alcuni modelli di interpretazione del fondamento storico/teologico della fede: dalla scoperta della distanza dall’origine alla percezione della differenza nella stessa origine. Le obiezioni di Queiruga non fanno altro che riprendere la constatazione moderna di una distanza dai testi fondatori del cristianesimo, una distanza che rende il messaggio lontano e inefficace (tra i miracoli, la notizia di miracoli e il significato universale perché razionale rimane un maledetto largo fossato, incolmabile). È bene allora fermarsi un poco a raccogliere le forme che ha assunto nella modernità questa percezione della distanza dall’origine e quindi dal fondamento.
La concezione illuminista della distanza che ci separa dal Gesù storico è legata all’affermazione dell’autonomia della ragione e quindi al sospetto nei confronti delle tradizioni passate. Non sono in causa le possibili deviazioni che ci allontanerebbero dalla verità dei primi tempi, bensì la stessa pretesa della tradizione di essere portatrice della verità per noi oggi. Si cerca di fondare a partire da sé e dalla sola ragione universale la verità, senza riceverla dal passato o da qualche autorità esterna. È la crisi del pensiero dell’unità, che pensava a un reale rapporto di immediatezza/presenza con la verità. Si crea la spaccatura irreversibile della distanza. Il riconoscimento della distanza è per l’illuminismo occasione di liberazione dal peso del passato, che non può come tale regolare il nostro sapere. Ma l’illuminismo si caratterizza anche per un nuovo tipo di affermazione. Dio è pensato come causa prima, relegato ai confini del mondo, come ragione ultima, che però non è mai principio interno di strutturazione. Il mondo è inteso come sistema posto nel suo ordine autonomo e concluso, ma razionale e come tale posto in relazione al suo Architetto. La fede, coi suoi conflitti ideologici, non coglie tale armonia razionale tollerante e universale, mentre la ragione lo fa. Si deve scegliere la ragione contro la fede/tradizione. In tal modo l’illuminismo, che nasce dalla scoperta della differenza, si risolve in un pensiero dell’identità: la coscienza della distanza, infatti, non sviluppa un modello che conferisca produttività ermeneutica, ma sceglie uno dei termini dell’alternativa (la ragione), escludendo l’altro (la fede/tradizione). L’esito è un pensiero dell’identità razionale: l’armonia prestabilita, le verità di ragione necessarie e immutabili, il sistema. La differenza cede il posto alla continuità di ragione: i diversi testi non sono che rivestimenti condizionati, che mascherano una verità di fondo, sono figure al di là delle quali c’è la verità, con cui la ragione è in contatto diretto. La verità universale, necessaria e apriori, non si dà nel testo, che anzi ne è manifestazione parziale. Si comprende la dottrina della “accomodazione” (1785-95): Gesù è portatore di una verità eterna, elargita nei ricettacoli parziali di un’epoca storica superata. La verità è accessibile a tutti, al di là delle mediazioni parziali.
Lo storicismo invece pone un’identificazione di storia e verità come origine di un processo vitale: l’origine è pensata come “prima causa” di una serie temporale e il mondo come sistema autonomo. Si deve perciò sostituire la ricerca metafisica del necessario/razionale con l’indagine storica positiva, attenta allo sviluppo storico dell’umanità. Rimane dominante il pensiero della continuità: lo storicismo vive di una struttura di pensiero segnata da un principio di accumulo di fatti o elementi. Crede, insomma, che procedendo alla semplice addizione dei fatti si possa giungere alla coerenza e alla totalità. Domina il principio di immanenza: il senso è solidale coi fatti, con la vita stessa. Basta ricostruirlo. L’interprete deve solo “rivivere i fatti”, entrando nel principio vitale che li animava. Si conosce per partecipazione-simpatia in un rapporto di immediatezza e continuità.

La contestazione della teologia dialettica e delle teologie dell’Alterità. La storia non può essere il fondamento della fede. La teologia deve parlare di Dio e non dell’uomo: se il cristianesimo è ridotto a oggetto mondano è perché si è smarrito l’oggetto proprio della fede, cioè Dio, verità assoluta. Il mondo che la fede attinge non è raggiungibile coi metodi scientifici mondani, a meno di divinizzare la storia e le sue forze. Occorre allora ritrovare l’alterità di Dio, vero oggetto della teologia e quindi la sua eterogeneità rispetto alla storia. L’alternativa posta è radicale: l’annuncio cristiano è appello della verità, ha origine divina, e non un prodotto mondano, un insieme di valori culturali da perpetuare. Il problema dell’origine teologica della predicazione cristiana e della sua verità si riflette sul problema della sua attualità: non c’è questione della verità che non coinvolga la mia esistenza presente. Non si conosce Dio che nella fede, cioè in un ascolto, in una decisione, in una partecipazione dell’esistenza, in ciò che essa ha di più profondo. Si tratta di un incontro vivente e non di un metodo di osservazione. Conta solo l’attualità della verità per me oggi, non la ricostruibilità del passato. La predicazione prende il posto della storia.
Ma la predicazione rimanda alla storia di Gesù, lo stesso appello kerigmatico, e quindi la verità teologica che in esso si manifesta, rimandano alla storia e anzi diventano appello a una decisione proprio perché mettono in evidenza una discontinuità nella stessa origine storica, nella predicazione originaria, tra due diversi tempi dell’avvenimento storico. La verità teologica si presenta al modo di una continuità nella differenza, inscritta nella stessa origine e che come tale interpella la fede del soggetto. 
La storia raccontata dai Vangeli è divenuta per noi storia passata. Non ne abbiamo più accesso immediato. Emerge la coscienza di una distanza all’origine. L’alterità, la differenza, l’estraneità precedono l’appello. Ma la distanza di cui si prende coscienza è inscritta già nel testo stesso, dall’origine, anzi al cuore dell’origine. Non si può pensare a un’origine veramente inaugurale, autosufficiente, piena, adeguata a se stessa. Non si dà un termine dall’inizio solo teologico e per sé sufficiente. Tale termine sarebbe un nuovo mito. Non si può apprendere il teologico che nell’ambito di un pezzo di realtà data, nella quale esso opera, ma di cui non è prodotto né prolungamento, essendo indeducibile. L’origine si dà nella differenza. La discontinuità originaria non è tra due spazi (storico e teologico), ma tra due termini differenti di un processo storico. Questa discontinuità storica rimanda a una discontinuità teologica, rivela una frattura, che lavora al cuore della storia.
L’interrogazione teologica su Gesù riguarda il rapporto tra due figure storiche differenti: la predicazione di Gesù e quella della comunità. La questione di Gesù diviene il problema della continuità del Vangelo nella discontinuità dei tempi. Non si può andare oltre la discontinuità. Essa è insuperabile e necessaria. Il punto di partenza della ricerca teologica è dunque plurale e discontinuo. La pluralità è adeguata a una verità che è solidale con la storia e il tempo.
L’origine è giudizio inscritto nella storia e non la prima causa della storia. Non si dà immediatezza tra storia e verità, eppure la storia è il luogo di accesso alla verità. La teologia ha il compito di dire una storia, sapendo che, manifestando questa storia, essa opera un giudizio. Il giudizio si dà nell’ambito di un processo di lettura, in un processo di decifrazione in cui si dicono il senso e la realtà di questa storia. Non si dispone di una verità come identità data una volta per tutte. Piuttosto si incontra la verità, legata alla storia e ai suoi processi di lettura del senso. La storia deve essere detta, non solo vista come un puro dato positivo. Questo dire è potenzialmente teologico: si può confessare o negare la dimensione teologica, ma non si può mantenere una neutralità. La storia prende forma in un giudizio. Ma la verità va detta nella storia. Il discorso teologico non mira a partecipare a una verità prima ed unica (l’origine come prima causa), ma alla ripetizione di un avvenimento compreso in modo storico e rinviante, proprio per essere compreso come avvenimento, a un dono dal quale si origina nel suo stesso avvenire.
(2) Il kerigma tra idealismo kerigmatico e realismo riduttivo.
L’articolazione del giudizio di fede e della memoria narrativa della storia è particolarmente delicata perché rischia continuamente di cadere nel duplice e opposto rischio dell’idealismo kerigmatico, che perde lo spessore storico della vicenda di Gesù, o del realismo riduttivo, che fa di Gesù una semplice creatura umana “gradita a Dio”
.

Tutta la questione deriva dal fatto che il luogo dell’incontro col mistero di Gesù Cristo non è anzitutto e immediatamente l’identificazione senza riserve di Dio con Gesù, quanto piuttosto il riconoscimento dell’unità nella differenza tra Gesù della storia e Cristo confessato risorto dalla fede. La scoperta di questo scarto tra Gesù e Cristo, inscritto nella stessa confessione di fede originaria, è un’acquisizione irrinunciabile. L’unità tra i due termini può essere pensata equivocamente in uno schema dialettico e quindi come unità kerigmatica: il Cristo è la verità divina di Gesù, che ne compie la vicenda terrena come la vita rispetto alla morte, la luce rispetto alle tenebre, la nuova creazione rispetto alla vecchia, la venuta di Dio rispetto al mondo di peccato. In questo schema di pensiero la novità di Cristo dice l’assoluta gratuità del dono di Dio, inatteso e trascendente, ma svuota di significato la storia di Gesù. Il dono di Dio entra nella storia come dilemma che pone un’alternativa radicale, come un salto dalla morte alla vita più che come mediazione nella storia di un dono di vita. Questa forma di “idealismo kerigmatico” è stata giustamente sospettata di favorire le illusioni del desiderio umano, che sogna di fuggire dalla condizione finita e contingente in un’altra realtà. Per reazione a quest’impostazione si è ridotta la verità cristologia al significato di Gesù quale rivelatore di un nuovo volto di Dio, che la risurrezione confermerebbe. Nella glorificazione di Cristo si ha la semplice conferma dell’idea di Dio che il Gesù della storia ci ha manifestato, un Dio che accetta la nostra contingente e finita realtà così com’è. La novità della risurrezione non sarebbe allora quella di Dio rispetto al mondo o di un uomo nuovo rispetto al vecchio, ma semplicemente la conferma dell’accettazione della nostra condizione finita da parte di Dio. Siamo scaduti in una forma di realismo riduttivo. In questa lettura la mediazione di Gesù è una semplice manifestazione del vero volto di Dio e la risurrezione la conferma di un dono di Dio inscritto nella creazione e privo di novità reale. 
Tra questi due estremi occorre recuperare l’unità di Gesù Cristo come “unità differenziata”: la risurrezione indica una novità reale del Cristo rispetto al Gesù storico, ma una novità che è anticipata nei segni storici del Gesù prepasquale. C’è continuità nella novità. La risurrezione compie la novità del Regno che Gesù anticipava nei suoi gesti salvifici. Ne deriva che il “sovvertimento” realizzato dall’avvenimento pasquale deve essere inscritto nell’azione prepasquale di Gesù, in segni anticipatori capaci di spiegare i paradossi della vita del Nazareno e in grado di aprire alla speranza pasquale.
È innegabile che la novità di Gesù può essere colta in tutta la sua portata solo a partire dalla continuità con l’attesa di Israele. Possiamo identificare l’elemento di continuità nel tema del messianismo inteso come mediazione del venire salvifico di Dio e quindi nell’apertura messianica della storia alla venuta del Regno. Mentre l’elemento di novità rimanda alla prassi singolare di Gesù, che realizza “un’autorità messianica in una prassi non-messianica”, fondando la sua pretesa nella libertà del Figlio e nel dono del suo Spirito. Abbiamo così individuato gli elementi in cui la continuità-novità articola la confessione del Cristo con la memoria della libertà singolare di Gesù: si tratta della mediazione del venire definitivo di Dio in una prassi non-messianica ma dotata di autorità messianica, che rimanda al mistero del Figlio e si attualizza nel dono dello Spirito. Gesù mostra una libertà autorevole e sovrana, che coincide con l’assunzione senza riserve della responsabilità per gli altri e in particolare verso i poveri, i piccoli, i peccatori, destinatari privilegiati della vicinanza salvifica di Dio. Nell’esporsi senza riserve alla responsabilità per i suoi fratelli, Gesù pretende di realizzare l’atteggiamento del Padre suo, che fa piovere su giusti ed empi (Mt 5,45). La libertà sovrana di Gesù è segno di una particolare confidenza in Dio basata sull’elezione divina, che rimanda alla figura del Messia. Il luogo concreto in cui si realizza questa mediazione messianica è però paradossalmente la prassi non-messianica di Gesù, fondata comunque su di un’autorità messianica e ultimamente sulla relazione singolare col Padre. È proprio questa autorità/libertà di Gesù che permette ai discepoli di riconoscere in lui, pur nella prassi non-messianica, il Messia risuscitato. Questo nuovo messianismo realizzato da Gesù tutela la differenza di Dio, inscrivendola nell’agire storico di Gesù e quindi, ultimamente, nella sua libertà. La libertà filiale di Gesù nella sua prassi non-messianica è ciò che spiega il rimanere nascosto di Dio nella sua manifestazione definitiva e fa comprendere la possibilità del compimento messianico della storia in un mondo ancora oppresso dalla violenza (irredento): sarebbe proprio il messianismo scelto da Gesù a permettere una simile convivenza. Ma ciò significa che il compimento che Gesù vuole anticipare non è la vendetta di Dio che vince il male della storia, ma quel dono dello Spirito che permette di realizzare nella storia la stessa libertà filiale di Gesù, rimanendo nel punto di vista delle vittime, che non vengono trasformate a loro volta in oppressori. È questa la sfida della mediazione messianica di Gesù: tutelare la differenza di Dio e realizzare il dono dello Spirito dei figli. La mediazione messianica definitiva di Gesù si radica in una singolare esperienza dello Spirito e rimanda al dono dello Spirito “senza misura”, che il Cristo risorto ha compiuto.
1.2. La «complessità dell’evento»
Soprattutto attraverso l’approccio terminologico e più ampiamente linguistico alla testimonianza pasquale si cerca di rilevare la «complessità» del fenomeno risurrezione, irriducibile alla «rivivificazione di un cadavere» e al ritorno di Gesù alla condizione terrena precedente. 
La complessità dell’evento emerge dalla stessa narrazione che articola in un’unità paradossale l’avvenimento trascendente della risurrezione sul versante di Gesù Cristo glorificato come evento unico e unitario di esaltazione/risurrezione/glorificazione mentre sul versante degli apostoli come avvenimento complesso di uscita dal sepolcro, apparizioni, ascensione, effusione dello Spirito. Sarebbe interessante analizzare cosa dice (e come è detta) l’unità dell’avvenimento in Gesù Cristo e come è articolata l’esperienza apostolica nel tempo storico di quest’unico evento escatologico. Forse il miglior approccio per tale evento complesso rimane quello terminologico/linguistico.
(a) La consapevolezza della complessità dell’evento che chiamiamo risurrezione è un dato acquisito della ricerca teologica. Una delle espressioni più efficaci di tale consapevolezza si può trovare nelle riflessioni di A. Gesché quando distingue tra «il luogo linguistico della risurrezione», ossia la pluralità dei linguaggi, dei modi di rappresentazione e comprensione, «il luogo storico», che rimanda a un avvenimento di rivelazione in cui «si mostra/rivela» l’Alterità sorprendente e inattesa del Dio della storia della salvezza, e infine il «luogo teologico», che rimanda alla vittoria sugli inferi e all’esaltazione» di Gesù come Cristo
.
Non c’è bisogno di riprendere tutta l’analisi del linguaggio sulla risurrezione. Basti in questa sede richiamare le diverse forme espressive di tale evento. Nelle diverse forme della testimonianza apostolica (omologie, kerigma, inni, racconti pasquali) si parla di «risurrezione» (anastasis/egeiro), «glorificazione» (radice doxa/kabod) «esaltazione (hypsoo), spesso legati al titolo «kyrios», «vita» (zoè; zao). Tali vocaboli rimandano a schemi o modelli storico-salvifici (a due stadi o tre stadi, escatologici o protologici), che cercano di afferrare in Gesù glorificato la logica dell’agire divino nella storia della rivelazione proprio grazie al suo compimento inatteso
.
Ma la complessità dell’evento emerge anche in relazione al suo funzionamento paradossale o almeno contrastato: la risurrezione è l’esito di una «lotta», è la vittoria sulla morte, il superamento di una crisi radicale e come tale un nuovo inizio. È difficile immaginare la «fede degli apostoli» dopo la croce, senza questa ripresa dell’iniziativa da parte di Gesù glorificato. Valga come testo sintomatico di questa posizione la ricostruzione equilibrata di H. Kessler:
Gesù aveva legato l’avvento del Regno e la presenza del Dio che ama incondizionatamente alla propria comparsa personale, li aveva simbolicamente realizzati e aveva promesso il loro compimento. Tutto ciò sembrò essere divenuto illusorio con la sua morte. In questa radicale messa in discussione la presenza annunciata e la fedeltà promessa di Dio potevano essere considerate realizzate solo mediante l’esperienza del Gesù resuscitato. Detto in termini ancora più radicali: dopo la morte di Gesù non si può continuare a credere nella sua importanza e nel suo messaggio senza di lui (senza la sua nuova presentazione e presenza), con una ragione sufficiente. Se infatti l’avvento del regno escatologico di Dio (il suo interessamento pieno d’amore e incondizionato e la sua vicinanza ai perduti) è legato alla presenza personale di Gesù, allora Dio ha legato la sua causa nel mondo talmente a Gesù da stare o cadere nel mondo con lui. […] Nella discontinuità della croce (che non riguarda solo la fede dei discepoli, ma Gesù stesso, il suo rapporto con Dio e Dio stesso) quel messaggio avrebbe perso la propria identità… Nella discontinuità della croce solo l’azione ricreatrice e risuscitante di Dio verso il Crocifisso (che si rifà a lui e definitivamente lo convalida) poteva stabilire la continuità e l’identità dell’interessamento di Gesù per noi e porre il fondamento definitivo e non più distruttibile della fede. Solo il Crocifisso in qualità di Risorto poteva (e può) mantener viva la fede in lui
. 
(b) Anche qui è utile ascoltare l’istanza di Queiruga di ripensare alla mediazione culturale e quindi linguistica della testimonianza della risurrezione e/o del risorto: non esistono altre categorie, percorsi e modi per esprimere ciò che è successo a Gesù? Modi più vicini all’attuale visione del mondo e comprensione della realtà e della vita? Modi capaci di attivare una percezione di «significatività» dell’evento per l’uomo contemporaneo?
L’intuizione di Queiruga attinge da subito il livello ermeneutico: c’è una pluralità di rappresentazioni della vita oltre la morte, in cui c’è già una contaminazione ellenistica dualista rispetto all’unitarietà biblica. Ciò però significa solo che non possiamo interpretare «alla lettera» le affermazioni sulla risurrezione (quasi si trattasse di un miracolo di ri-vivificazione di un cadavere che poi si fa vedere con prove empiriche), ma dobbiamo coglierne il vero senso a livello di un processo di scoperta. In sostanza si tratta di superare una comprensione della risurrezione basata su una visione estrinseca e autoritaria della rivelazione, che genera dogmi più che esperienze di fede liberanti. Ne deriva l’esigenza di ripensare la risurrezione nella dinamica di una «maieutica storica», ossia come annuncio di un avvenimento che libera o genera in noi la capacità di accogliere e realizzare ciò che Dio da sempre ci vuole donare/ci sta donando. Il rischio è però quello di disperdere la singolarità della risurrezione di Gesù in qualcosa di universale «al di là di Cristo». Citando J.D. Crossan, Queiruga raccoglie lo slogan interpretativo dei testi sulla risurrezione: «Emmaus non è mai accaduta, perché Emmaus sta sempre accadendo».
È a questo livello che si può far valere una sorta di ingenuità ermeneutica, di sapore vagamente «modernista» nella proposta di Queiruga: si può dissociare la formulazione linguistica dal contenuto espresso? Tra le possibili reazioni a questo tipo di considerazioni valgano come sintomatiche del disagio le domande di F. Schüssler-Fiorenza nell’intervento al Simposio citato sopra:

Mi sembra che lo stesso valga per il linguaggio metaforico sulla risurrezione di Gesù. Un tentativo di usare un vocabolario diverso per evitare di fraintendere la risurrezione corre il rischio di non affermare qualcosa di più, anzi qualcosa di meno, sulla realtà di Gesù risorto. È necessario usare le stesse metafore basilari usate dalla comunità cristiana primitiva? C’è una tendenza tra alcuni teologi cattolici a riprendere un concetto che era prevalente durante il modernismo: e precisamente l’interscambiabilità dei concetti per esprimere la stessa realtà… Una simile posizione si avvicina all’inadeguato presupposto linguistico secondo cui il significato di una parola consiste nel suo referente, così che parole diverse hanno un significato identico se si riferiscono alla stessa cosa. Ma il significato e l’uso del vocabolario sono molto più intrecciati di quanto postuli una visione di questo tipo. Cambiamenti di vocabolario implicano necessariamente cambiamenti di significato. In più, noi non abbiamo alcun accesso al referente, la risurrezione di Gesù, che sia indipendente dalle metafore del Nuovo Testamento. Di conseguenza, le metafore del Nuovo Testamento sono metafore insostituibili
.
Questo tipo di reazioni segnalano un problema teorico rilevante, da un lato, e dall’altro mostrano i nervi scoperti di una problematica, inaugurata con la modernità, che continua a dominare indisturbata il dibattito sulla risurrezione e che rimanda alla distanza tra forma dell’esperienza antica (mitologica, miracolistica, soprannaturalista) e forma moderna (scientifica, razionale, immanentista e quindi preclusa a interventi divini dall’esterno): oggi non si parla più dell’agire di Dio, ma dell’agire dell’uomo in relazione con Dio. Non interessa ciò che «Dio fa o può fare», ma ciò che l’uomo può fare in base alla sua relazione con Dio
. Ne deriva una tensione notevole nella teologia della risurrezione.
Distinguiamo due livelli del problema. Quello ermeneutico può essere espresso con alcune notazioni di K. Rahner: «Non è mai possibile in nessun caso, neppure in quello delle asserzioni escatologiche, pensare di potersi liberare dal modo di asserzione figurato della Scrittura, per passare in un campo nel quale si può ammirare la cosa direttamente in sé e per sé, abbandonando ogni figura, ogni mezzo espressivo che indica solo indirettamente la cosa, ogni allusione puramente parziale e incompleta»
. Non è possibile distinguere nettamente tra cosa e immagine, esperienza e sua rappresentazione, perché comunque resta vero che anche mediante un concetto si può arrivare a conoscere solo mediante la «conversio ad phantasma» (Summa Theologiae I, q. 84, a. 7). Ma ci permettiamo di precisare, chiedendo scusa del possibile equivoco: il «phanasma» a cui si deve sempre convertire la rappresentazione concettuale per dire la risurrezione è precisamente Gesù risorto, il Glorificato, la cui corporeità trasfigurata non è altro che i gesti e le parole del Nazareno, abitati dalla forza sanante del Regno. 
Più delicato è il livello teorico del problema, che ritorna diversamente in vari autori. Lo stesso H. Kessler, a varie ripreso, lo deve rivisitare di continuo nella sua opera monumentale e sistematica. Si tratta del conflitto tra una lettura fondamentalista o letterale della testimonianza pasquale e una progressista e moderna ma anche razionalista, più attenta alla nuova visione del mondo. Kessler propone di superare i vicoli ciechi creati dalle due lettura sui diversi argomenti. Il problema, però, è che la «via media» che propone appare difficilmente credibile e assolutamente non convincente. Due esempi. Il sepolcro vuoto può essere letto in prospettiva letterale e fondamentalista come l’uscita del cadavere di Gesù, tornato in vita, dalla tomba. Ciò significa che Dio ha compiuto un miracolo e giustificato il suo Cristo, restituendolo alla vita, anche se trasformata. La lettura razionalista esclude un simile intervento e ritiene che Gesù sia vivo in Dio, senza dover uscire dalla tomba, che quindi non è vuota. Rimane il cadavero, ma Gesù vive in un’altra dimensione, intuita dalla fede dei discepoli. Rispetto a questa alternativa la via media propone di mantenere la continuità della persona di Gesù, vivente in Dio e non nel suo corpo materiale trasformato al di fuori del sepolcro. In tal modo la tomba vuota viene ridotta a possibile segno che Gesù vive in Dio, senza essere un fondamento empirico della fede. La risurrezione non è evento psicologico dei discepoli, ma non si capisce la portata corporea della risurrezione
. Qualcosa di simile vale per le apparizioni. Si tratta non di una presenza fisica del corpo di Gesù toccato dai discepoli al modo di una materia trasformata, ma neppure di pure visioni soggettive, pure immaginazioni dei discepoli colpevolizzati e illuminati. La via media propone l’idea di un «vedere» che non è fisico e empirico né puramente interiore, bensì un vedere con «gli occhi della fede» a partire da segni extrasoggettivi (come Isai nel tempio e Mosè al roveto ardente) ma non disponibile per chiunque. Il cuore dei discepoli è veramente toccato da Dio/Cristo, ma ciò che accade non è empiricamente consatatbile
. Si intuisce come sia difficile capire cosa si intenda dire, di che esperienza si tratti, soprattutto se si mantiene come dogma pacifico che Dio non trasforma un pezzo di materia risuscitandolo e quindi c’è un evento trascendente che riguarda Gesù, ma non necessariamente il suo corpo.
Al di là dei singoli dettagli, ciò che fa problema in questo schema di pensiero è il rapporto tra l’esperienza originaria e la sua rappresentazione o mediazione culturale. L’obiezione è che la mediazione culturale mitologica antica non riesce più a far parlare l’esperienza originaria per l’uomo d’oggi. Ma n che mondo e in quale misura si può separare tra esperienza e sua rappresentazione? Al di là dell’intuizione di Rahner sopra citata, ci si deve chiedere se sia adeguatamente pensata la relazione tra l’esperienza originaria, la sua rappresentazione interpretativa e la consapevolezza di coloro che la vissero. L’impressione è che, in generale, si tenda a sottovalutare l’influsso dell’oggetto di tale esperienza e la sua normatività nella mediazione culturale interpretativa. Si tratta veramente di un involucro troppo mitico e troppo miracolistico da sostituire nel nuovo paradigma culturale? Ma soprattutto: tale involucro antico non è determinato dalla singolare esperienza con Gesù? È sintomatico il fatto che l’esclusione di miracoli, con cui Dio interromperebbe le leggi (autonome) della natura, rimette in discussione il senso realistico della risurrezione ma non riesce a comprendere cosa sia successo durante il ministero di Gesù: l’araldo del Regno ha o non ha operato prodigi nei quali si rendeva presente la vicinanza sanante di Dio (Lc 7,22)? Ha fatto percepire o no la forza salvifica del Dio che viene fino a sconfiggere peccato, malattia e morte? Cosa implica l’esclusione del miracolismo soprannaturale in Gesù nella comprensione del realismo della sua risurrezione? Una domanda analoga si dovrà porre in ambito escatologico: fino a che punto e in che misura è possibile demitizzare la cornice temporale del Nuovo Testamento nel comprendere l’irruzione del Regno in Gesù e/o la sua risurrezione? Che rapporto si deve immaginare tra storia e compimento escatologico?
Va precisato però che anche per Queiruga l’evento pasquale e l’annuncio della risurrezione hanno un funzionamento paradossale, ossia sono il superamento di una crisi, creata dallo scandalo della croce. Si è trattato per i discepoli di una «dissonanza cognitiva» che costringe a ricomprendere un’esperienza a un nuovo livello di profondità, attualizzandone tutte le potenzialità e aprendo una nuova speranza
. È quanto gli apostoli, ancora impressionati dalla figura di Gesù e sconvolti dalla sua fine, hanno fatto nelle esperienze pasquali: hanno percepito la sua offerta di salvezza e la sua presenza vivente e personale a un nuovo livello, ad una profondità tale da superare le barriere della morte. Tale esperienza non fu empirica e non è basata su segni storici e reali che non siano la vicenda prepasquale di Gesù e le attese da lui suscitate. Ma non si comprende in che misura questa nuova profondità di lettura dell’esperienza con Gesù sia fondata nella glorificazione di Gesù stesso o sia una «scoperta» dei discepoli. Si ripresenta la classica alternativa: la risurrezione è avvenimento in Gesù o nei discepoli, nella storia o nella coscienza?
(c) Interessanti notazioni sul nesso tra «referente» del linguaggio simbolico/sacramentale della Chiesa e assenza del corpo del Risorto si possono trovare anche nelle riflessioni di «sacramentarla fondamentale» di M. Chauvet. Qui emerge un interessante questione: il corpo risorto va dissolto nella comunicazione ecclesiale al modo di un referente inafferrabile, che fa spazio allo scambio sociale e comunitario nella logica del dono gratuito (al modo del Gesù donato fino alla croce) oppure tale referente dice qualcosa di attualmente vivo e quindi un mistero presente? Ma tale presenza non distrae dallo scambio del dono in pura perdita, col rischio di formare un altro idolo? In tal caso non sarebbe sconfitta proprio la fede che Gesù voleva formare «al di là del lievito dei farisei»?
Chauvet considera a titolo paradigmatico alcuni episodi lucani, che si riferiscono al cammino della Chiesa, nell’intento di mostrare come si realizzi l’impresa della fede. Proprio nel rendere possibile l’incontro con il Cristo Risorto che ha effuso lo Spirito, la Chiesa ne è la mediazione sacramentale fondamentale: soltanto nel suo seno può “avvenire” la rigenerazione dall’alto. Così è capitato ai due discepoli di Emmaus, il cui passato era come morto e solo per l’iniziativa del Risorto esso ha potuto acquistare una nuova coerenza. Il passato era disarticolato. Ma proprio la simbolizzazione del gesto sacramentale, che lo raffigura, lo ri-articola e gli fa riprendere corpo. Essi allora vi scoprono un significato insospettato. L’oblio è vinto, la misconoscenza capovolta: «Lui era qui; lo sentivamo ma non lo sapevamo. Bruciavamo dal desiderio che fosse vero, ma non osavamo credere che potesse essere possibile...». L’avvenire ne rimane trasfigurato: se è vero che il Crocifisso è vivo oggi con Dio e con noi, allora non è forse tutto possibile?
 Proprio allora si dice che lui sparì dalla loro vista. Prima non avevano riconosciuto l’amico sotto le sembianze dello straniero; ora l’amico viene riconosciuto, ma è come Straniero. Nel tempo della Chiesa, Cristo Gesù è «assente in quanto il “medesimo”; non è più presente che in quanto “Altro”», il Totalmente-Altro, non possiamo più toccarlo se non come corpo simbolizzato nella testimonianza che la Chiesa dà di Lui, cioè nella sua Parola che essa annuncia, celebra e cerca di vivere
. 

Quel Gesù che era morto, ora “risorge”. La Pasqua di Cristo è diventata la loro Pasqua e si potrebbe aggiungere che essi stessi in quel momento muoiono come gruppo per rinascere come Chiesa. Ciò si rende praticabile nel cambiamento di prospettiva, in un capovolgimento che mette in conto un processo di “de-realizzazione”, di quanto noi, in base alle nostre sedicenti evidenze, riteniamo essere il “reale”, ma questo esige una ristrutturazione del  desiderio. Come per la manna, la prova della fede anche qui consiste nella rinuncia ad impadronirsi di Cristo, a catturarlo come “oggetto” destinato a soddisfare immediatamente il nostro bisogno. 

La fede, piuttosto, vive tenendo-insieme, secondo un livello di coerenza che propriamente dice della simbolica ecclesiale, i vari elementi. Solo in questa trama simbolica custodita dalla Chiesa, la fede non fallisce l’impresa che le è propria. Così può acconsentire a quella assenza, senza la quale Cristo non potrà mai essere riconosciuto come “il Vivente”.

Se si fa riconoscere come Colui che ci è vicino, ciò è possibile perché egli è totalmente Diverso: come mostra il suo scomparire fin nella carne “sacramentale” del mondo e della nostra esistenza. La differenza che attraversa noi stessi non è cancellata: al contrario viene ampliata dalla risonanza che desta in noi la diversità di Cristo
.
Cristo risorto ha lasciato il posto. Per poterlo ritrovare, dobbiamo acconsentire a questa perdita. In quello spazio non regna, però, il vuoto; in esso, invece, avviene una presenza che risuona nella testimonianza della Chiesa nella triplice mediazione di Parola annunciata, Parola celebrata e Parola vissuta. 

Rinunciare a ritrovare il corpo perduto di Gesù per consentire a rincontrarlo, vivo, nella mediazione simbolica della Chiesa. Dobbiamo consentire a questa perdita per poterlo ritrovare. Consentire a questa perdita è la stessa cosa che consentire al suo simbolo: la Chiesa. Consentire alla mediazione sacramentale della Chiesa significa consentire alla «presenza della mancanza di Dio». La Chiesa radicalizza la vacanza del posto di Dio. Accettare la sua mediazione significa accettare che questa vacanza non sia mai colmata. Ma è proprio nel rispetto della sua radicale assenza o alterità che il Risorto può simbolicamente essere riconosciuto. Questa è la fede, questa è l’identità cristiana secondo la fede: «chi fa mancare la mancanza di Cristo rifà di lui un cadavere». Questo significa che diventare credente è un compito altrettanto inesauribile che diventare soggetto
.

La fede è un’avventura disagevole, perché è assai difficile credere in un Dio che non si fa incontrare se non nell’atto stesso in cui scompare, che non parla se non dal luogo deserto del suo silenzio, che non si rende presente se non nel vuoto della sua assenza. Un Dio che sconvolge ogni cosa e che contraddice l’immagine idolatrica che spontaneamente ci facciamo di lui. Un Dio che in Gesù si rivela come umano fin nella sua divinità. Un Dio così umano, che bisogna essere Dio per poter essere umano fino a quel punto. Questo Dio troppo umano contrasta la nostra inclinazione “naturale” ad alienarci in lui per proiezione compensatrice e riparatrice; la divinizzazione che egli ci propone in Cristo va di pari passo con la nostra umanizzazione, ci rimanda alla nostra umanità, alla nostra responsabilità, alla nostra autonomia nel mondo e nella storia. Ma è proprio questa la condizione della fede: quella di essere insopportabile.
Chiunque cerchi di attenuare la radicale alterità di Dio ne fa un idolo. Imparare Dio da Gesù, in cui riconosciamo il suo volto, significa precisamente rinunciare agli idoli. L’idolo riassorbe il distacco da Dio; l’icona, al contrario, lo sottolinea: non svela se non ciò che vela al tempo stesso. Gesù è «l’icona del Dio invisibile» (Col 1,15)
. In lui, Dio non attira che nel movimento in cui si ritira. In lui, l’assenza del Padre, per così dire, si radicalizza. L’icona-Gesù approfondisce la distanza di Dio anziché abolirla
.
È da questa perdita di Cristo come oggetto di bisogno, accaparrato attraverso le mille astuzie del desiderio, che nasce la domanda di lui come presenza, la quale non si concede se non nel movimento stesso in cui scompare. Questo appare ben corrisposto nell’episodio di Emmaus, nel quale la distanza risulta alla fine integrata nella differenza del credere, o meglio del credente. Così il credente è sempre rimandato a se stesso, alla sua solitudine, e per ciò stesso alla sua autonomia e alla sua responsabilità nella storia. Non ottiene mai risposta
.
In questa strategia i sacramenti sono la «mediazione privilegiata che costruisce l’uomo nella difficile condizione della fede» e lo sposta continuamente verso l’Alterità del Dio vivente. A questo titolo, il soggetto credente chiede di essere totalmente reintegrato nei sacramenti. Non possiamo più considerarlo come esterno ad essi. Non sono sacramenti-per-l’uomo se non perché sono significativi-dell’uomo, dell’uomo nella sua condizione di credente. Lo parlano, lo realizzano in seno alla mediazione simbolica che dispiegano
. La fede quindi non viene alla sua verità che conformando il soggetto credente all’ “oggetto” pasquale dove esso si richiama. L’atto della fede sposa il movimento pasquale stesso che costituisce il proprio oggetto
.

(d) Anche la riflessione di A. Gesché sembra portare verso questo tipo di considerazioni riguardo alla risurrezione come traccia di un’Alterità inafferrabile e indisponibile proprio nel suo farsi presente, così che il Risorto è il segno di un’assenza, la cifra di un rimando trascendente, da rispettare:
Chiamerei avvenimento di rivelazione l’inaugurazione di uno spazio e l’arrivo di un tempo in cui si scopre una realtà invisibile nascosta nel visibile
.

Ma subito corregge la possibile deriva nell’indeterminatezza, grazie al riferimento diretto a Gesù:
Ciò di cui gli apostoli finiscono per fare l’esperienza è che il visibile che essi hanno conosciuto (gli atti e le parole di Gesù e, in modo particolare, la sua morte sulla croce) racchiudeva nascosto un senso e additava un significato ultimo e che ora essi scoprono. «Adesso i nostri occhi hanno visto»… Tutto ciò che di Gesù gli Apostoli avevano conosciuto e capito… di colpo adesso apre loro tutto il suo senso. «Allora videro». Tutti i passi in cui si dice che alla risurrezione i testimoni videro il Signore (Gv 20,25) alludono a questo accesso, finalmente offerto, alla pienezza e al dispiegamento del senso. «Fino ad allora, infatti, non avevano ancora capito» (si veda Gv 20,9), ma adesso i loro occhi si aprono… La vita pubblica e la croce costituiscono storicamente la visibilità,la rivelabilità del Cristo. La risurrezione ne è la rivelazione
.
La vita di Gesù costituisce una sorta di «pre-comprensione» necessaria alle rivelazioni pasquali. L’avvenimento della risurrezione di Gesù sfugge alla presa dello storico e rimane per noi inaccessibile. Resta un avvenimento «con dei contorni propri e che non si riduce a qualcos’altro». Eppure tale evento irraggiungibile va considerato in analogia con ciò che accadde nelle rivelazioni dell’Antico Testamento: gli apostoli fanno col Risorto la loro esperienza del roveto ardente. 
In questa prospettiva, però, si deve privilegiare come «luogo teologico» della risurrezione lo schema triadico di terra/inferi/cielo e quindi la successione morto/disceso agli inferi/esaltato da Dio, al semplice schema terra/ritorno alla terra/cielo. Solo questo scenario riesce a strutturare l’evento della risurrezione nella sua vera portata salvifica (vittoria sulla morte e gli inferi), esprimendo il carattere «agonico» della stessa risurrezione, in coerenza con la precedente azione di Gesù, in cui la signoria di Dio si rende vicina sanando e vincendo il male. Un simile quadro aiuta anche a dare il giusto valore alle apparizioni come «rivelazione del Risorto» non identiche con la risurrezione, che rimane un evento escatologico di ben altra portata
.
(e) Approfondendo questa direzione, che pare promettente, ci pare utile raccogliere le indicazioni di H. Weder sul nesso tra parabole (intese quali anticipazioni dello spirito di Gesù che porta a linguaggio l’evento del farsi vicino sanante di Dio, cioè il Regno, dischiudendo possibilità nuove in cui il reale è come ridescritto e trasfigurato) e la risurrezione:

Che la vicinanza del regno di Dio, affermata dalle parabole di Gesù e commentata dal suo comportamento, esiste veramente, può fondarlo unicamente il fatto che Dio è veramente venuto nel mondo. E che Dio è veramente venuto nel mondo nella parola e nell’azione di Gesù può dimostrarlo unicamente l’evento della risurrezione del Crocifisso da parte di Dio. La metafora fondamentale «Gesù è il Cristo», resa possibile da questo avvenimento, è pertanto il criterio di verità anche delle parabole di Gesù
.

Ne deriva che la sfida della lettura delle parabole consiste proprio nel riattivarne il processo metaforico di ri-descrizione della realtà a partire dal farsi vicino di Dio che trasforma tutto. Solo in relazione a tale processo metaforico di trasformazione si coglie la portata della risurrezione ovvero del corpo trasfigurato di Gesù, sul quale si scrive l’evidenza del Regno. 

La mediazione linguistica della corporeità del Risorto rimanda non a mediazioni culturali generali dell’esperienza umana, ma all’esperienza dei discepoli col Gesù storico e in particolare alla loro percezione della forza di trasformazione/trasfigurazione che abitava l’agire e il predicare di Gesù. Insomma, ciò che viene definito il «Regno», a sua volta inteso come la «profondità teologica dell’agire di Gesù»:
La metafora stabilisce delle relazioni che non trovano giustificazione nel reale, perché lo superano. Contro il reale essa mette in campo la forza del possibile, ma servendosi del reale stesso. In tal senso, la metafora è un’anticipazione dello spirito nella quale lo spirito anticipa il reale col coraggio del possibile e mediante questa anticipazioni determina la sua storia. È per questo che la «ridescizione della realtà» ottenuta dalla metafora ha un effetto di apertura: genera nuove esperienze e diventa così un fattore di trasformazione storica. Considerata in questo contesto la parabola appare come una anticipazione dello spirito di Gesù. Nelle sue parabole Gesù anticipa il mondo in direzione del regno di Dio. La vicinanza della basileia al mondo, messa in atto dalle parabole, è un’anticipazione che va al di là della realtà già data, facendo appello alle risorse del possibile: quel possibile che divenne «realtà» solo con la risurrezione di Gesù. Anche sotto questo aspetto, ancora una volta appare chiaro che la risurrezione del Crocifisso non poté non avere conseguenze per le parabole
.
L’interpretazione metaforica delle parabole rimanda al compimento nella risurrezione: esige dunque di completare il Gesù storico col Cristo della fede (il risorto).
Possiamo trarre una prima conclusione dal percorso svolto. Al cuore della problematica emersa si trova la questione della continuità nella discontinuità o dell’identità nella differenza. Tale continuità non è costruibile con una mediazione linguistica e culturale neutra o universalmente disponibile. Si tratta dell’esperienza di una forza che libera un desiderio dell’uomo proprio all’interno di un’alleanza con Dio. Tale forza appare in Gesù e in lui apre alla speranza. Certo, si tratta di una continuità non estrinseca all’uomo, ma che rimanda a una sua dimensione (creaturale): «ci hai fatti per te». Ma tale dimensione non è presente e attiva indipendentemente dall’incontro con Dio in Gesù Cristo.
§ 2. Le tensioni inscritte nella speranza cristiana sul definitivo dell’uomo e della storia:

risurrezione della carne e/o immortalità dell’anima – fine della storia e/o compimento
Il contenuto teologico della speranza cristiana non è un oggetto pacifico a cui corrisponda una rappresentazione univoca. Il suo referente è la glorificazione di Cristo e la certezza del suo ritorno per il compimento definitivo. Ma rimane una sfida per la teologia di ogni epoca indagare come pensare a questo dato e al suo compimento, come immaginare la condizione dell’uomo, in particolare dei fratelli defunti, in questo tempo «tra i tempi», come pensare allo sviluppo storico rispetto alla fine
.
2.1. La risurrezione dei morti nel contesto del discorso escatologico
La riflessione sulla «risurrezione dei morti» è caratterizzata da spinte di rinnovamento e revisione che rimandano al cantiere aperto dell’«escatologia». Senza voler ridurre questo serio e complesso lavoro a slogan semplificanti, potremmo raccogliere attorno a tre istanze tale processo di revisione
.
(a) La de-cosmologizzazione dell’escatologia e la riscoperta di Cristo quale «eschaton personale». La riscoperta che «il nostro cielo» è Cristo glorificato e non un luogo in cui Dio ci accoglierebbe nell’al-di-là, mentre l’unico vero «eschaton» è l’irruzione definitiva di Dio e quindi la nuova unità con Lui, più che un «al di là» indeterminato, deve ancora maturare tutte le sue virtualità
. In questo processo di maturazione sorge la domanda se non vi sia una certa tentazione di «fuga veloce nel teologico», ossia di rimando affrettato all’«immagine/intuizione/idea» dell’incontro con Dio. Tale funzionamento non sarebbe peraltro giustificato dalla ricomprensione cristologia dell’escatologico cristiano, anzi. La domanda può essere espressa come segue: l’«al di là» che compie l’uomo è Dio stesso? Ciò significa che nell’al di là siamo nell’eternità, ossia in Dio? Ma allora «come» tale ingresso nell’eternità può essere pensato: una nuova condizione «al di là dell’umano», uno stato intermedio misteriosamente solidale col tempo o un nuovo essere che sta oltre ogni tempo e rapporto mondano? Se però è Cristo glorificato il luogo del nostro risposo in Dio, come tale luogo va immaginato: in che senso il Glorificato vive ormai un’«esistenza divina» o «in Dio»? La condizione glorificata è «Dio stesso» o il «divino di Gesù» oppure il suo corpo glorioso? Ma in questo caso siamo nell’eternità oppureo in un «tempo trasfigurato»? Quale dimensione dell’uomo entra in questo spazio cristologico glorioso? Come possiamo interpretare questo «essere con Cristo» non più in esilio (Paolo)?
Nella «temporalità glorificata» si deve realizzare una continuità che rimanda all’origine non al modo di un’essenza al di là della storia, ma al modo di un evento che compie il processo storico-salvifico, permettendo di cogliere l’essenziale proprio nella sua piena attuazione. Se questo è vero vengono in primo piano il ruolo e la condizione del Mediatore definitivo, in cui questa storia si compie. Una teologia del compimento della storia della salvezza è chiamata a cogliere in Lui la tensione tra storia ed essenza, tempo ed eternità. È in questa prospettiva che sarebbe utile raccogliere il contributo di J. Mouroux e H.U. von Balthasar sul valore strategico della temporalità di Cristo nelle fasi della sua esistenza. Questi teologi pongono al centro l’uno il «punto eternizzato dell’anima di Gesù» e l’altro la nozione strategica di «überzeit» del Risorto, in cui l’eternità si inserisce nel tempo senza annullarlo, ma dandogli una nuova consistenza (o misura). Queste intuizioni mettono in luce come nel mediatore definitivo che è Gesù non si accede all’eterno in occasione del tempo, ma l’eternità si inserisce nella storia attraverso le fasi di una temporalità rigenerata, misurata sulla missione, ossia sul riceversi nell’abbandono totale del Figlio rispetto al Padre. In questo «tempo eternizzato o überzeit» non si incontra un eterno al di là del tempo o un’essenza al di là della storia, bensì un tempo reale animato-fondato dall’eterno riceversi del Figlio dal Padre nella fasi della sua missione. Ciò implica un ordo, una scansione di fasi e tempi e quindi una durata reale verso il compimento, in cui si concentra tutto il senso del processo storico-salvifico, che non può mai essere saltato o eluso. 

(b) La de-platonizzazione dell’escatologia. Connessa alla prima operazione appare la seconda trasformazione dell’immaginazione del compimento. Non si tratta di una separazione dal corpo che permette finalmente una piena realizzazione della dimensione spirituale e immortale dell’esistenza (anima separata). Il problema però non è immediatamente quello dell’immortalità dell’anima contrapposta alla risurrezione dai morti. Autorevoli interventi magisteriali e teologici hanno mostrato in modo convincente l’apparenza e l’equivocità dell’alternativa
. La questione è quella dello schema più o meno platonico nell’immaginare il rapporto tra archetipo e immagine, originario e temporale, pienezza divina e avvenimento (o segno) storico. Lo schema platonico del rapporto non riesce a cogliere il dramma storico-salvifico inscritto nella testimonianza biblica
. 
In questo contesto ci sembra riuscita l’acuta notazione sul funzionamento della metafora della risurrezione coma «vittoria» sul male e sulla morte: non ci può essere «risurrezione nella morte» perché la risurrezione è vittoria sulla morte e quindi suo superamento
. Ma questo implica che ci può essere una pacifica consegna dell’uomo alla sua anima immortale? Non c’è disparità di argomentazione? Anche qui è sufficiente pensare all’anima immortale come forma antropologica della relazione con Dio e quindi della fedeltà di Dio all’uomo finito e mortale
? Del resto, come pensare la condizione dell’anima separata?
È evidente che la problematica si illumina se è assunta non immediatamente in un preteso «ritorno alle Scritture» (e all’antropologia unitaria)  contro le contaminazioni filosofiche successive (antropologia dualista), bensì se cerca di cogliere le dimensioni reali del compimento dell’uomo in Cristo e quindi della definitività del tempo salvato. Che la libertà non possa entrare nel suo compimento attraverso una riduzione alla dimensione spirituale di un’anima giustapposta alla corporeità, appare immediatamente sensato. Che tale anima non possa ridursi alla pura relazione con Dio al di là o nonostante una storia in cui l’uomo ha costruito la sua identità, solidale con un certo processo storico e cosmologico a cui di fatto al sua identità apparterrà sempre, perché da essa viene, sembra altrettanto plausibile. Cosa ciò implichi per tratteggiare quello «stare con Cristo» nell’attesa del suo ritorno definitivo, non sembra facile da dire.
(c) La de-privatizzazione del compimento dell’uomo e la domanda sulla fine della storia. Tante domande sullo «stato intermedio» rimandano diversamente al suo nesso con lo sviluppo storico e il suo compimento o fine. Si comprendono le seguenti domande: L’anima nell’al di là non ha alcun rapporto con il processo storico-salvifico della realtà terrena? L’eternità fa semplicemente uscire dal tempo e dai suoi processi, mettendo in contatto direttamente col compimento finale? Ma così non cadiamo in un regime di discontinuità radicale, senza alcuna continuità? L’uomo può accedere per sé e individualisticamente al suo compimento senza considerazione per la storia e le sorti del corpo ecclesiale, a cui pur appartiene? Di fronte a simili questioni è interessante l’intuizione di Rahner secondo cui l’anima non diventa a-cosmica, bensì universale e cosmica: essa rimane coordinata al mondo materiale, ma non nell’organizzazione unificante di un organismo corporeo, bensì in quello di una coordinazione a questo mondo come tale e come intero
. Ma l’estraneità del cosmo infinito al destino del singolo uomo e quindi l’indifferenza del processo evolutivo nella sua totalità anonima rispetto alla sorte di una sua particella infinitamente piccola qual è l’uomo, non cambia oggi le carte in tavola? Un’analoga problematica va applicata al rapporto tra giudizio individuale e universale.
(d) Possiamo ricavare da queste indicazioni tre criteri per pensare la risurrezione dei morti quale compimento dell’uomo e della storia intera.

Resta centrale la questione ermeneutica del linguaggio escatologico: è discorso sull’eterno (Dio), sul non-tempo (anima immortale che aspetta) o su una temporalità trasfigurata (il Risorto)? È pacifico ormai che non si tratta di «cose celesti» o di «luoghi» in cui condurre una nuova esistenza. Ma è pacifico e in qualche modo evidente che si possa parlare semplicemente e immediatamente di «Dio» o dell’eternità divina come «al di là» dell’uomo oltre la morte? In questa immediatezza con Dio c’è spazio per Cristo risorto?
La logica del discorso non cambia: di nuovo è centrale il problema della continuità nella discontinuità. Le domande che la tradizione teologica ci affida ripropongono la questione di identificare l’elemento di continuità (già posto dall’atto creatore di Dio in noi) nella novità dell’atto escatologico di risurrezione e giudizio. Tale continuità è un dato antropologico (anima immortale) o storico-salvifico (un certo processo che si compie) o teologico (la fedeltà di Dio che ricrea) o ancora cristologico (la comunione col Glorificato)? Intesa in modo antropologico tale continuità come va immaginata: passaggio a una condizione definitiva o stato intermedio che ha già una certa pienezza ma in attesa dell’unione totale col corpo e la storia o ancora «sonno, riposo inconsapevole» o addirittura annullamento in attesa della ricreazione divina?
Ne derivano, al modo di ricadute inevitabili, le domande sul modo di pensare la risurrezione: Qual è «il luogo» più adatto per pensare alla risurrezione dei morti? È un luogo antropologico (l’immortalità dell’anima) cosmologico (dinamica evolutiva in attesa del salto finale) storico (il compimento delle attese) o teologico (la fedeltà di Dio)? Queste domande chiedono di verificare se la questione sull’«al di là» o sul «dopo morte» sia la prospettiva migliore per comprendere la risurrezione dei morti nel suo rimando a quella di Gesù Cristo. Non è meglio pensare alla risurrezione come compimento della storia della salvezza o addirittura come «salto evolutivo» di un processo cosmico complessivo, che possiamo presentire ma non assicurare e dominare?
(e) Le implicazioni teoriche che stanno dietro a queste domande sono raccolte con una certa sistematicità da S. Ubbiali nel contesto di una rilettura del contributo di H.U. von Balthasar alla riflessione sull’escatologia:
L’oggetto dell’analisi viene a coincidere con l’interrogativo a proposito di «come un accoglimento dell’essere finito e spazio-temporale nell’assoluto possa essere in genere pensato o pensabile». A chiamare in causa la formula dell’interrogativo è la struttura della determinazione positiva dell’evento cristologico: ciò che da essa viene implicato impone e caratterizza l’orizzonte entro cui si deve iscrivere la comprensione del significato della risurrezione nei confronti dell’esistenza qualificata dalla dimensione temporale. Pertanto i termini del problema rimandano alla costruzione di una risposta teologica che consenta di poter escludere sia l’errore dell’assorbimento panteistico dell’uomo in Dio sia l’errore della reciproca giustapposizione
.
Un simile compito si svolge solo se si riesce a pensare come l’eternità dell’uomo sia il principio fondativo e non la negazione della libertà finita. La soluzione di Balthasar è cristologica e trinitaria. È cristologica perché «la vita e la morte di Gesù non si compiono sulla base di un’interruzione del suo tempo eterno e al di fuori di esso, ma, appunto, soltanto al suo interno». Dunque Gesù in quanto Figlio realizza una temporalità che è fondata in ogni istante dal suo riversi dal Padre. Non la sospende per «avere futuro», ma la attua pienamente. Alla luce di questa dinamica strutturale occorre pensare al compimento nella risurrezione, che non funziona dunque come un toglimento della «sospensione del tempo eterno» e l’irruzione dell’eternità del Figlio, al di là della morte. La risurrezione «rende eterno» il tempo del Figlio che è Gesù, manifestandone pienamente il fondamento ultimo. Siamo rimandati alla condizione di possibilità di tutto questo, ossia alla differenza personale e trinitaria intra-divina. È trinitaria in quanto la chiarificazione dell’ambiguità inscritta nel tempo della libertà finita è possibile solo per la dimensione trinitaria del tempo di Cristo: 
Relativamente al problema del tempo finito, si riesce a penetrare in profondità soltanto con l’evento trinitario, nel quale Dio Padre concede (einräumt) al Figlio ed entrambi concedono (einräumen) allo Spirito Santo la possibilità di essere lo stesso Dio, e questo concedere spazio (Raum) per l’altro è insieme un eterno maturare, far diventare un dato di fatto, farsi evento, il cui verificarsi è eterno presente (Gegen-wart). Con ciò questo presente si fa evento solamente in quanto il Padre si rivolge sempre al Figlio ed il Figlio al Padre, in quanto hanno dunque un futuro presente (eine gegenwärtige Zukunft). Tale futuro non è semplicemente rimandato ad un domani in cui sarà presente, ma è un continuo essere-già-sempre-stato: infatti esso non deve più cercare la sua dimora a partire da qualcosa di estraneo, ma lo possiede già sempre nella sua libera proprietà
.
Queste considerazioni permettono di recuperare la portata e il senso dell’esigenza di unità di corpo/anima, tempo/eterno, finito/infinito nel pensiero del definitivo dell’uomo in Dio. Il compimento dell’uomo non può riguardare una sua parte e dimensione, né si riduce a un al di là estraneo e ulteriore rispetto alla temporalità finita dell’uomo mortale. La prospettiva migliore per pensare al compimento sarà quella del definitivo della libertà e quindi dell’atto con cui l’uomo si auto-determina rispetto alla trascendenza. Dove la trascendenza è proprio il luogo dell’attuazione della libertà, nell’inseparabilità di soggetto e fondamento. Qui si coglie il destinarsi del fondamento all’atto della libertà come possibilità radicale della sua auto-determinazione definitiva:
In questo modo la considerazione a riguardo della risurrezione consente alla riflessione teologica di non smarrire l’insieme degli elementi strutturalmente decisivi della considerazione antropologica. Nell’indicare le qualità proprie della definitiva partecipazione al compimento resta chiarito il fatto che l’essenza della verità non sia da intendere come l’universalità sovratemporale e che l’essenza dell’anima sia meno che mai da rappresentare come l’elemento antropologico in sé permanente rispetto al mutamento del mondo empirico
.
In questo modo il compimento dell’uomo non è pensato come un «al di là della storia», bensì come il definitivo della storia in Dio. E questo proprio perché la storia è l’evento del libero assenso all’appello ad attuarsi senza riserve per un senso, che rimane comunque indisponibile all’atto. Il luogo della decisione definitiva per quel senso resta però la libertà che si auto-determina proprio per quel senso definitivo che è concesso o donato. Proprio in quanto le è donato, la libertà si scopre fondata e posta nel suo compito. Il compimento dell’uomo in Dio è il definitivo della sua libertà storica, intesa come auto-determinazione fondata e resa possibile dallo stesso dono di Dio.
2.2. Tre questioni chiave nell’ambito dell’antropologia teologica
Tenendo aperte queste domande e la loro radice teorica, possiamo intanto mettere a tema tre questioni strategiche che sembrano offrire qualche spunto illuminante sul nostro tema: si tratta del tema dell’esperienza pasquale, del corpo risorto e del nesso tra risurrezione e futuro.
2.2.1. Una carenza di «immaginazione pasquale» o un deficit di esperienza? 
(a) Una certa crisi di senso dell’annuncio pasquale e la fatica a pensare al compimento in Cristo può essere imputata a una sorta di perdita di «immaginazione pasquale»
:
L’immaginazione pasquale è particolarmente cruciale per la Chiesa di oggi, se essa vuole parlare in modo significativo al mondo moderno. Data la distanza enorme che ci separa dalle asserzioni bibliche e dal contesto socioculturale entro il quale esse sono state formulate in origine, non basta “adattare” semplicemente il contenuto del Nuovo Testamento alla nostra società e cultura contemporanea. Ciò di cui c’è bisogno è niente meno che una reinterpretazione creativa del cristianesimo stesso
.

Tale reinterpretazione creativa va fatta in base all’immaginazione, che è una funzione essenziale della conoscenza umana della realtà, dal momento che si tratta della capacità di cogliere il reale alla luce del possibile, dischiudendo dimensioni nuove e inattese dell’esperienza: «Se l’immaginazione umana è la nostra facoltà di andare “oltre” quello che chiamiamo realtà, vale a dire oltre a quello che finora appariva come reale e possibile, l’immaginazione di fede dei cristiani apre possibilità senza precedenti di re-interpretazione e, quindi, nuove possibilità di esistenza»: 
Il mistero pasquale di Gesù… è esso stesso una costruzione immaginativa. Il tutto unificato che noi chiamiamo mistero pasquale contiene elementi che sono genuinamente storici (come la morte di Gesù sulla croce) ed eventi che sono trans/storici (come la risurrezione) e l’interpretazione attraverso categorie bibliche espresse in un linguaggio fisico (come l’ascensione alla destra di Dio). Questa integrazione tra esperienza storica ed esperienza di fede crea l’immagine in tensione del mistero pasquale di Gesù grazie alla quale i diversi elementi sono integrati in una realtà unica
.
Questa costruzione paradigmatica è il prodotto dell’immaginazione piena di fede dei primi cristiani: il modo in cui essi videro il Gesù concreto (terreno e glorificato) come il Cristo e prospettarono tale immagine in forma storico-letteraria per provocare la risposta di fede degli uditori/lettori
.

(b) Ma secondo Queiruga bisognerebbe verificare se tale immaginazione pasquale è all’altezza del nuovo paradigma culturale oppure è ancora legato all’interpretazione letterale/mitica e miracolistica dei testi. La vera difficoltà attuale infatti starebbe meno in un deficit di esperienza e quindi di linguaggio
. La vera sfida non è l’esperienza, quanto piuttosto l’immaginazione legata a un modello o paradigma teologico e culturale che è venuto meno e come tale rende impensabile la risurrezione, anche nella sua qualità di buona notizia. Si tratta dell’idea fondamentalista dell’interventismo miracolistico divino e quindi della rivelazione come autorità estrinseca che comunica cose accadute (nel passato) anziché leggere esperienze attuali. Si tratta insomma di una visione ancora mitologica del divino. Occorre cambiare l’idea stessa del «fare esperienza»
. Di fatto, però, la fede nella risurrezione rimanda all’esperienza comune di un’attesa di vita «oltre la morte» o ancora all’esperienza di una certa «presenza dei cari defunti» che permette un certo contatto con loro. Si tratta insomma di esperienze che rimandano alla questione dell’«al di là». Ma questo è veramente l’unico ambito in cui elaborare un’esperienza della risurrezione?
(c) Nella tradizione cristiana vi sono altri ambiti per elaborare l’intuizione di qualcosa come una risurrezione. Raccogliamo le implicazioni della fede nella risurrezione intesa come trasfigurazione o trasfigurabilità del corpo finito, presenti in S. Natoli. Interessa il nesso emergente tra risurrezione e incondizionatezza del volere, che ci permette di rileggere la grande lezione di Agostino sul nesso tra «felicità» (beatitudo) e compimento escatologico e quindi immortale dell’uomo.
Anche se non si riesce a determinare come funzioni e cosa sia un corpo trasfigurato o glorificato è inevitabile cercare di capire cosa significhi per un cristiano oggi pensare al «definitivo» dell’umano e quindi del finito in Dio, tramite Cristo
. Una stimolante riflessione di un filosofo «post-cristiano» su questo tema si può trovare in S. Natoli:
Il tratto di singolarità che caratterizza il cristianesimo, inteso qui nel suo complesso, vale a dire come credenza, pensiero e tradizione, è dato dal fatto che in esso la confutazione della carne è direttamente implicata con la glorificazione del corpo e la carne può essere così fortemente confutata solo in quanto il corpo è glorificato. E’ l’enfasi del corpo glorioso che ha reso credibile e persuasiva la denigrazione della carne. La forza del cristianesimo è stata quella di aver preso sul serio il dolore di tutti… e di aver ideato per tutti gli uomini una via di liberazione. E’ impossibile salvarsi da soli… Per questo nel cristianesimo la forma più alta dell’amore non poteva che essere caritas: non il possesso, ma l’offerta di sé, lo svuotamento. La felicità risiede nella reciprocità del dono e senza contropartita: amarsi è crescere insieme, nell’attesa di una comune pienezza. Nel cristianesimo il corpo, in quanto bene creaturale, non può non essere apprezzato, ma non è davvero amato: al contrario è amato in quanto redimibile: glorificato. Se le cose stanno così non è difficile comprendere come nella tradizione cristiana il corpo sia stato tanto facilmente rimosso, oltrepassato: oppure sublimato, spiritualizzato, trasfigurato. Nonostante la bontà della creazione non siamo stati fatti per questo mondo: o per lo meno, e più esattamente, per il mondo “così com’è”. Quanto qui si è detto dà ragione del come e del perché nella storia cristiana sia risultato improbabile, o comunque non consueto, poter amare il corpo così com’è. Al contrario, molto spesso si ama il corpo per altro o meglio in vista di quel che dovrà essere, di quel che noi stessi diverremo
. 

Queste notazioni, per quanto da precisare, hanno il merito indubbio di spostare il problema dalla secca e sterile alternativa tra carne e spirito, terra e cielo, reale e ideale. Ciò che colgono di positivo della speranza cristiana è il fatto che il corpo trasfigurato o risorto non rimanda a una negazione (della carne mortale, della terra, della storia), bensì, al contrario, si fonda su di un’affermazione incondizionata che non può accontentarsi di ciò che è provvisorio né tantomeno di compromessi col male. La tensione verso la beatitudine glorificata è animata dall’incondizionatezza che abita ogni affermazione umana. Interessanti, in tal senso, le notazioni conclusive di Natoli: 

1. Il cristiano ha in orrore il mondo perché “prende sul serio” l’orrore del mondo: per il cristiano il male è scandalo, il dolore, preso per sé solo, è intollerabile. Eppure il cristiano non dispera. Egli non dispera perché dispone, ma soprattutto crede, in una promessa. Infatti, quand’anche la sofferenza rimanesse senza giustificazione, quand’anche l’uomo non riuscisse a farsene una ragione e fallisse ogni teodicea, ciò non intaccherebbe affatto la possibilità di sperare, di attendere un tempo nuovo, una terra redenta, ove saranno per sempre cancellati ogni delusione e ogni patire. I cristiani “messi alle strette da una situazione radicale la prendono sul serio” sia essa di natura esistenziale, sociale, storico-epocale. 

2. Il cristiano pretende l’assoluto. Lo spirito di rinuncia, che indubbiamente è uno dei tratti peculiari del cristianesimo, non coincide affatto con un malsano spirito di negazione, ma, al contrario, scaturisce da una voglia incondizionata di affermazione. Il cristianesimo non denigra il mondo, vuole il meglio: si radica nella pretesa di una gioia infinita, di una vita sine termino. Se così è, il cristiano rinuncia al mondo non tanto e non solo perché vuole sfuggire al dolore, ma perché il mondo, in ciò che più ha di bello non riesce a dargli il piacere a cui aspira. E’ vero, quel che il mondo offre è bello, ma è caduco. Tuttavia, quand’anche fosse durevole, sarebbe sempre troppo poco per soddisfare il desiderio di infinito insito nell’uomo
.

L’attesa della risurrezione raccoglie l’incondizionato che abita il desiderio dell’uomo e rimanda a una promessa fondata sulla fedeltà di Dio. Non ha quindi a che fare con un «malsano spirito di negazione» ma al contrario con un desiderio positivo e incondizionato di vita.

È quanto emerge dall’analisi della nozione di «beatitudo» in Agostino
. La beatitudo si realizza nella corrispondenza tra il movimento di espansione dell’animo (gioia) e l’oggetto adeguato di tale movimento, ossia quel vero bene che è Dio. L’animo è appagato dalla realtà incondizionata (misura che non è da nulla misurata e bene immutabile e indistruttibile) che è Dio. Ne derivano due caratteristiche dell’esperienza della vita beata: essa realizza il desiderio dell’immortalità e si attua come ritorno all’interiorità, al di là dell’esperienza sensibile immediata. Si tratta evidentemente di due forme del «volere incondizionatamente se stessi», un volere che trova solo in Dio la sua condizione di possibilità
. La vita felice trova la sua condizione ultima nell’immortalità dell’anima e del corpo: «La vita felice non è vita di questa mortalità ed essa non esisterà se non esiste l’immortalità. Se quest’ultima in nessun modo potesse essere data agli uomini, si cercherebbe invano anche la felicità; infatti senza immortalità non può esistere la felicità» (De Trinitate XIII,7,10). L’aspirazione alla felicità coincide con la volontà di possedere l’immortalità: «Tutti gli uomini vogliono essere beati, e se essi veramente lo desiderano, essi desiderano al contempo essere immortali» (De Trinitate XIII,8,11). E’ proprio questo rimando all’immortalità a differire escatologicamente la pienezza della beatitudo: l’uomo può raggiungere la vita felice nell’autenticità e nella pienezza solo al di là del limite rappresentato dalla morte del corpo. La pienezza della felicità è quindi dono escatologico, pregustato nella speranza. Ora possiamo essere felici nella speranza (spe beati). La felicità piena, certa ed eterna si realizzerà, in contrasto col permanente desiderium del cuore inquieto e con il cercare e trovare che riemergono continuamente, come la quiete, la pace e l’otium in Dio. Quiete e pace non significano però inattività. La cessazione dei desideri è la massimo profondità dell’essere dell’uomo, raggiungibile solo in unione col corpo spiritualizzato. Essa consiste nel vedere, nella cognitio, contemplatio e visio Dei: «Là ci riposeremo e vedremo, vedremo e ameremo, ameremo e loderemo. Ecco ciò che vi sarà nella fine senza fine» (De Civitate Dei XXII,30).

(d) Quanto all’«esperienza pasquale» ci sembrano utili alcune considerazioni di R. Schaeffler sull’«esperienza trascendentale» che si realizza nel caso di «esperienze paradossali», ossia in quei contesti di crisi che esigono, perché si possa continuare a fare esperienze sensate, di modificare le stesse condizioni dell’esperienza e quindi l’identità del soggetto. Ciò significa – ci sembra – che l’esperienza della presenza del Risorto implichi un nuovo modo di «sillabare» l’esperienza e correlativamente una nuova «con-costituzione» dello stesso soggetto dell’esperienza. 

1. Nella vita capitano talvolta «esperienze paradossali». Si tratta di esperienze di crisi in cui intervengano fattori che fanno saltare il contesto ordinario dell’esperienza, al punto che non si riconosce più il mondo in cui si vive o addirittura si perde la continuità dell’«io», di modo che il soggetto non capisce più nemmeno «chi è» e cosa sta facendo. Non si tratta solo di fenomeni negativi come malattie, crisi, depressioni. Può trattarsi di fenomeni positivi come l’innamoramento, intuizioni mistiche o esistenziali inattese. In questi casi l’uomo avverte di non poter più sillabare ciò che sta vivendo all’interno del contesto di esperienza precedente e di non riuscire più a identificarsi col suo «solito io». Deve ricostruire un mondo di esperienza e la continuità dell’io al di là della crisi. In situazioni limite, come nell’esperienza religiosa, questo non è possibile in base alle proprie forze. La ricomposizione dell’unità di senso dell’esperienza appare come un dono concesso da un Altro, da cui tutto dipende.
2. Che nell’esperienza del Risorto sia in gioco una dinamica di questo tipo è documentabile a partire da alcuni testi strategici di Paolo: «Non conformatevi alla mentalità di questo secolo, ma trasformatevi rinnovando la vostra mente, per poter discernere la volontà di Dio, ciò che è buono, a lui gradito e perfetto» (Romani 12,2)
. Ciò che c’è in gioco in questo testo è la capacità di giudizio dell’uomo su determinati oggetti («ciò che è buono, gradito, perfetto»), capacità che dipende dallo schema o forma (schema o morphé) del pensare. Ma tale schema o forma è mutevole, dipendente dal tempo in cui si vive (cioè dal secolo-aiòn). Credere significa vivere una trasformazione della forma del pensiero (meta-morphosis). Appare chiaramente come la capacità di giudizio, legata alla forma mentis, dipenda a sua volta da forze che non sono totalmente controllabili dall’uomo. In un altro testo Paolo precisa come questa metamorfosi dello schema di pensiero sia legata alla potenza della risurrezione di Cristo: «E questo perché io possa conoscere lui, la potenza della sua risurrezione, la partecipazione alle sue sofferenze, divenendogli conforme nella morte, con la speranza di giungere alla risurrezione dai morti» (Filippesi 3,10-11). La trasformazione avviene come con-formazione a Cristo, ossia come trasformazione dello schema di pensiero nella corrispondenza alla morte-risurrezione di Gesù. Il termine di con-formazione è precisamente la libertà con cui Gesù ha affrontato la sua morte: «Abbiate in voi il sentire di Cristo, il quale, pur essendo di natura (morphé) divina, non considerò un bottino per sé la sua uguaglianza con Dio, ma spogliò se stesso, assumendo la condizione (morphé) di servo e divenendo simile agli uomini. Apparso in forma (schema) umana, umiliò se stesso, facendosi obbediente fino alla morte e alla morte di croce» (Fil 2,5-8). Credere è conformarsi al sentire di Gesù e precisamente alla sua libera assunzione della morphé di servo. Tale conformazione è confortata dalla certezza della risposta di Dio: «Per questo Dio lo ha esaltato» (Fil 2,9). Si tratta, insomma, di superare la mentalità di Adamo, conformandosi a quella di Gesù. L’annuncio del Risorto porta con sé una metamorfosi, un mutamento del giudizio e quindi una nuova capacità di esperienza, che ha attraversato la drammatica sfida dell’umiliazione e della morte. In una direzione analoga Pietro parla della risurrezione come rigenerazione nella speranza (1Pt 1,3-4). Dunque l’esperienza del Risorto è sempre il dono di una nuova «capacità di esperienza», che trasforma le stesse condizioni di possibilità dell’esperire, realizzando una metamorfosi del pensiero. Nella forza di questa trasformazione si vede tutta la potenza della risurrezione. 

3. La morte di Gesù ha per il discepolo la forma di un’esperienza paradossale, contro la quale si infrange quella stessa capacità di fare esperienza che il segno di Gesù aveva appena cominciato a propiziare. E’ la crisi della fede: il predicatore del Regno era colto in un orizzonte conoscitivo che sempre accompagnava l’oggetto storico conosciuto, rendendolo intelligibile. Ma la morte in croce lacera, interrompe, spezza l’orizzonte di intelligibilità dell’evento Gesù ed esige un nuovo orizzonte di comprensione, che permetta al dato, all’evento-Gesù di mostrare la sua verità, di apparire sensato. Tutto ciò non può essere inventato dai discepoli, ma deve essere «portato con sé» dal nuovo oggetto di esperienza: il Risorto. Le apparizioni dunque comportano una trasformazione dell’orizzonte di intelligibilità dei discepoli. Così il Risorto si rende presente nelle apparizioni trasformando per la forza dello Spirito la soggettività dei discepoli. Essi lo possono riconoscere se lasciano che il suo apparire trasformi le loro precomprensioni e le loro categorie di pensiero (Lc 24,13-35). In questa esperienza, mentre viene reintegrato un orizzonte di senso sulla vicenda di Gesù, capace di leggerla sensatamente, i discepoli giungono all’incontro con Dio come Padre di Gesù e Padre loro. In Gesù Dio li incontra e li chiama come Padre a una comunione nuova e quindi a una nuova conoscenza di sé (continuità dell’io) e della realtà (coerenza del mondo). A partire da questo nuovo orizzonte di esperienza, adeguato alla verità di Gesù Cristo glorificato, i discepoli colgono la verità della vita del Gesù terreno in relazione a Dio come vita del Figlio.

4. La capacità di fare esperienza in relazione al segno di scandalo della croce è concessa dalla fedeltà di Dio, e precisamente dall’apparire del Risorto che comunica il suo Spirito. Il discepolo avverte di non potersi più basare sulle condizioni di possibilità mondane di esperienza. Se vuole rimanere aperto alla nuova forma di esperienza che l’annuncio del Risorto dischiude, deve anticipare un mondo nuovo, un nuovo orizzonte di vita, che appare come «nuova creazione». Si tratta di una speranza immensa. In essa si manifesta la potenza della risurrezione come anticipazione di un mondo nuovo, che si va formando nel vecchio «come tra le doglie del parto» (Romani 8,19-25), e come garanzia della continuità dell’«io» al modo dell’identità di figli, basata sulla partecipazione nello Spirito al dialogo personale tra Gesù e l’Abbà suo (Romani 8,14-17). Se vuole accogliere veramente la speranza dischiusa dall’annuncio del Risorto, il cristiano deve lasciare che sia trasformata la sua stessa capacità di fare esperienza, il suo modo di giudicare le cose e le situazioni. E’ proprio nello sforzo di costruire questo orizzonte di esperienza che il discepolo rende testimonianza della speranza che abita il suo modo di vedere e valutare e trasmette la potenza della risurrezione (Romani 8,24-25). 

5. In questa esperienza del Risorto si scopre che fondamento dell’esperire non è una qualche necessità ricostruibile o dimostrabile, bensì un incontro di libertà nella storia concreta. L’uomo riesce a rendere leggibile l’esperienza, ricostruendo il contesto dell’esperienza stessa, grazie ai concreti incontri che capitano nella storia. Questa forza di costituzione dell’orizzonte di senso dell’esperienza conferma che la ragione è regola a se stessa e quindi libera. Ma questa forza che costituisce l’orizzonte di senso rendendo leggibile l’esperienza è contingente, legato a una fatticità che si realizza nella libertà. L’orizzonte dell’esperienza si realizza dunque come l’esito di una relazione tra libertà, in cui la trascendenza dell’uomo è dischiusa sempre all’interno di un incontro. In questa prospettiva si può pensare al rimando a Dio come all’incontro tra due libertà: una libertà originaria (Dio) che fonda l’apertura trascendentale dell’uomo e la provoca negli incontri della vita e la libertà dell’uomo che afferra tale possibilità e la realizza
. Dio appare nell’esperienza al modo del fondamento inafferrabile che traspare in «esperienze limite» che interrompono l’orizzonte di senso ordinario ed esigono di ricostruire l’orizzonte di esperienza per rendere leggibili i dati paradossali sperimentati. E’ proprio in questo sforzo di ricostituzione dell’orizzonte che l’uomo giunge a se stesso (riguadagna la costanza dell’io e la coerenza del mondo) in modo nuovo, lasciandosi porre di fronte al mistero originario che lo interpella. In altri termini: proprio nello sforzo di rendere intelligibile l’esperienza, rendendola comunicabile, l’uomo giunge a sé di fronte al mistero e si apre alla chiamata di Dio.
Ne deriva un nuovo modo di sillabare il senso di ciò che si percepisce e quindi un nuovo modo di percepire
.
2.2.2. Come pensare a un «corpo risorto»? 

(a) Sarebbe interessante sviluppare alcune intuizioni di A. Vergote sulla distinzione tra corpo organico/libidinale, corpo psichico e corpo trasfigurato
. Oltre al riferimento al «corpo trasfigurato» dei risorti, interessa della distinzione la sottolineatura della complessità del corpo psichico, che si colloca tra due ordini: quello della vita, con le sue pulsioni, e quello del linguaggio, creando una sorta di sdoppiamento delle polarità: quella di corpo organico e corpo psichico e quella di corpo psichico e corpo simbolico. Questa complessità impone l’avvertenza a non ragionare sulla risurrezione (a livello antropologico) ponendo semplicemente il problema del corpo/materia o del corpo/vita, ma ampliando la considerazione al corpo psichico, che struttura l’identità in una certa organizzazione delle pulsioni all’interno di una dinamica simbolica e linguistica. È questa individualità corporea complessa che giunge al compimento nella risurrezione, non una qualche organizzazione neutrale della materia. Più analiticamente: il corpo psichico vive sulla frontiera tra l’essere (io sono il mio corpo) e l’avere (io ho un corpo). La distinzione è stabilita precisamente dal salto tra l’ordine fisico e vitale e quello simbolico e linguistico. Solo l’«io» del soggetto può nell’atto di parola identificarsi col corpo che è ed esprimersi nel corpo che ha. Ma questo corpo psichico, l’io del soggetto, ha una sua logica di funzionamento che la psicologia va scoprendo. Ne deriva la seguente notazione conclusiva:
Così bisogna tenere conto di tre linguaggi sul corpo: il linguaggio del corpo obiettivo (la macchina corporea), il linguaggio psicologico (il corpo vissuto) e il linguaggio ontologico (il corpo come «carne»). A questi tre discorsi sul corpo bisognerebbe aggiungere quello che tiene il messaggio cristiano. Poiché l’Eucaristia come assimilazione del corpo di Cristo e l’annuncio della risurrezione comportano l’idea originale di un corpo trasfigurato dalla gloria divina. Compito del teologo potrebbe essere quello di valutare in che misura i diversi linguaggi umani sul corpo preparano una certa intelligenza del discorso cristiano… Più si approfondisce la realtà del corpo, della vita o della coscienza e più ci si convince della loro natura definitivamente enigmatica e più si trova ridicolo il razionalismo stretto che ritiene assurda l’idea della risurrezione
.
Da queste considerazioni, solo abbozzate, possiamo raccogliere due provocazioni: la prima è quella di verificare quale corpo è immaginato quando si pensa alla risurrezione, dal momento che cambia molto l’immaginazione pasquale a seconda del livello del discorso sul corpo; la seconda riguarda l’intuizione finale, solo allusa in tono sarcastico antirazionalista, sulla necessità di tenere uniti i vari aspetti dell’«enigma corpo» per percepire la plausibilità dell’idea di una risurrezione. Ciò significa che la risurrezione non è tanto più credibile, quanto più si cerca di andare «oltre il corpo» e quindi «oltre il limite creaturale», bensì quanto più si impara ad abitare il corpo cogliendone la complessità d’esperienza.
(b) Ad un altro livello di considerazione è utile raccogliere alcune intuizioni di J. Guitton sul nesso tra corpo e materia
. Non solo l’idea di corpo, ma anche il rapporto uomo/materia è più complesso di quanto il senso comune (spesso animato da razionalismi e dualismi) lascia intuire. È bene allora problematizzare tali luoghi comuni per tenere aperte le dimensioni della speranza cristiana proprio su questo terreno. Data la ricchezza di intuizioni, procediamo per flash successivi. Partiamo raccogliendo tre prospettive nuove sul corpo in sé, in relazione al cosmo e nel processo evolutivo della realtà:
Dal concetto di corpo al corpo trasfigurabile. Cos’è un corpo? […] L’artista tira fuori dai corpi un elemento che non è propriamente materiale e che, d’altra parte, non è astratto o puramente spirituale, ma che ci fa pensare a quella che sarebbe la sublimazione del corpo in un altro modo di esistenza. Naturalmente le opere d’arte sono mute come una gloria chiusa su se stessa… Però questo non impedisce che l’operazione dell’arte apra vedute su quello che potrebbe essere un corpo risuscitato. Se si separano le due funzioni del corpo, di cui una è organica e l’altra è già spirituale, si può concepire che, se un giorno il cosmo cessasse di esistere, se un giorno il mio corpo si disorganizzasse e si distribuisse  in un altro modo, esso potrebbe restare (a condizione che una potenza ricreatrice si opponga al suo dissolvimento) un linguaggio nuovo per il mio io: un mediatore della comunicazione delle coscienze.
Corpo e cosmo. Per diritto, la percezione si dovrebbe estendere al cosmo tutto intero. In ogni istante io dovrei poter percepire il tutto. Eppure il mio organo di percezione offre una prospettiva limitata sulla realtà e il corpo funziona come organo di percezione per riduzione. Si può allora immaginare una nuova organizzazione del corpo risorto a cui è affidata la totalità del cosmo in un rapporto nuovo tra l’io e la materia in cui vive. Non c’è più un cosmo che «mi avviluppa», ma il rapporto tra microcosmo e macrocosmo si inverte.
Le dimensioni dell’evoluzione. Il divenire inteso come evoluzione globale dell’essere intero è stato pensato fino ad ora in modo orizzontale, come un divenire storico, lineare, come progresso nel tempo. Ma forse a questo divenire orizzontale si sovrappone o si accorda un «sopravvenire» verticale presentito da molti pensatori come Plotino nell’antichità e Leibniz, Maine de Biran, Lachelier e Blondel nei tempi moderni. I pensatori citati suppongono che l’essere non debba solo vedersi secondo le fasi e le tappe della sua evoluzione, ma anche secondo i livelli, gli strati, le tappe e gli stadi del suo sviluppo intimo, delle sue mutazioni e trasmutazioni ascendenti. Nell’uomo vi sono tre livelli di esistenza: il corpo, l’anima (il pensiero, lo psichismo) e lo spirito (presentimento dell’eterno, vita pneumatica). Esistono quindi tre modi di essere: l’io somatizzato, cosmizzato; l’io della riflessione o della coscienza e l’io della vita spirituale sperimentata in una vita che è insieme interiore e superiore. Questo io interiore e superiore non è pienamente consegnato a sé nelle attuali condizioni dell’esperienza e solo a volte percepisce se stesso. Si trovano qui le intuizioni di grandi artisti e mistici. Nel periodo giovanile l’uomo sviluppa l’io somatizzato e cosmizzato nello slancio vitale. Nella fase matura invece sviluppa l’io riflessivo. La vita tende come a suo fine a questo io riflessivo e cosciente
. 
Tenendo sullo sfondo queste tre intuizioni, si dovrebbero sviluppare alcune ricerche sulla logica di sviluppo ovvero sui processi che potrebbero far intuire qualcosa del dinamismo della risurrezione: fenomeni nell’ambito della tanatologia (l’azione della vita nei cadaveri), in cui si nota come asceti che hanno ridotto in sé le funzioni vitali a favore di funzioni volitive e intellettive, solitamente assopite nella vita ordinaria, fino ad accentuare capacità di concentrazione e attenzione inusuali, presentano ricadute sulla stessa condizione del cadavere dopo la morte; conseguenze di esperienza mistiche o ascetiche nell’ambito della agiologia, in cui emerge un ciclo interiore di progresso dello spirito che è opposto al ciclo progressivo e orizzontale della vita biologica, così che ogni mortificazione spirituale appare a un altro livello come vivificazione e intensificazione dell’esperienza (nella memoria, percezione, profetismo); infine può aiutare l’analisi secondo principi di analogia con altre esperienze: il risveglio dal sonno e l’illuminazione improvvisa, il risveglio della natura dopo l’inverno, le mutazioni di alcune specie di insetti che, in situazioni critiche, si mutano in forme nuove di esistenza. Tali esperienze di metamorfosi possono dare l’intuizione che la morte non è la fine, ma il luogo di una trasformazione che apre al nuovo e forse proprio a quella dimensione verticale che sopravviene all’evoluzione orizzontale
. Tutti questi indizi ci portano nella direzione dell’ipotesi di un mutamento sostanziale dell’uomo, una specie di salto evolutivo che aprirebbe a una condizione nuova, che può essere immaginata proprio a partire dai fenomeni indicati:
L’anastasis di Gesù di Nazareth… ci obbliga, infatti, a considerare l’ipertesi di uno statuto definitivo e superevolutivo dell’uomo e anche della natura. Siamo obbligati a elevarci al di sopra della natura, del movimento, del numero, dello spazio e del tempo, persino al di sopra dell’umanità «somatizzata» e anche «psichizzata» o «noetizzata». Faremo dunque in modo che il problema dell’anastasis si apra in un problema più semplice ancora: quello della relazione tra la parte e il tutto, sia per la conoscenza e sia per l’azione
.
L’intuizione ricorda quanto diceva Rahner: la morte non porta a un’anima a-cosmizzata, bensì a una nuova relazione dell’io con la totalità del cosmo. Guitton lo dice a modo suo, partendo dalla sproporzione tra l’homo sapiens, che abbraccia con la sua conoscenza la totalità di ciò che è, e l’homo faber, che invece riesce a modificare solo porzioni inconsistenti della totalità (in tal senso parla di sproporzione tra l’homo hominatus, avviluppato nella totalità, e homo hominans, che abbraccia il tutto come linguaggio del suo io). Non siamo ancora ciò che ci sentiamo chiamati a divenire. Solo un salto evolutivo qualitativo potrebbe cambiare questi rapporti e in questa mutazione sostanziale si realizzerebbe il passaggio dalla noosfera alla pneumatosfera. Tale salto raccoglierebbe quell’inversione evolutiva che si mostra nei processi ascetici, ma a livello cosmico: come l’aumento dell’entropia si accompagna a un progresso dell’informazione, secondo un’analoga legge di compensazione, il degradarsi della materia si accompagna a un’intensificazione dello spirito, a una ricomposizione nella dimensione spirituale che «sopravviene» nel processo evolutivo al modo di un’altra dimensione. Così si riesce a pensare l’anastasis in modo genetico, come ontogenesi di un certo statuto dell’essere:
Ormai abbiamo posto la risurrezione nell’ontogenesi e ci eleveremo a una veduta più alta. Possiamo dire che la risurrezione è un legame tra due tipi di esistenza: una è l’esistenza temporale e l’altra è un’esistenza in forma di eternità. È inevitabile che, prigionieri del tempo, dello spazio e del movimento, noi tendiamo a considerare la vita eterna come un simbolo o come un sogno. È anche necessario riconoscere che, quando ci formiamo un’idea giusta dell’eternità, ci è difficile immaginare come un’esistenza finita si possa combinare con un’esistenza infinita senza essere da essa assorbita. La risurrezione di Gesù ha un carattere segreto, che è quello di chiarire i rapporti fra il tempo e l’eternità. Essa proietta una luce sul posto di un essere che appartiene alla zona eterna, e che tuttavia è provvisoriamente presente nella biosfera, dopo aver attraversato la frontiera della morte… In questo caso, e solo in questo caso, l’anastasis di Gesù sarebbe il fenomeno storico più capitale, poiché sarebbe l’unica prova che noi possediamo di una possibile vittoria sulla mortalità. Crediamo d’aver anche fatto vedere che la risurrezione, lungi dall’essere un accidente estrinseco alla ragione, all’esperienza, alla nozione che abbiamo dell’esistenza, entra nel piano del divenire, o meglio dello sviluppo dell’essere. E ci riferiamo ancora al pensiero profondo di san Paolo… San Paolo diceva che noi non cerchiamo di essere spogliati, ma di essere sopravestiti, perché ciò che in noi è mortale sia assorbito dalla vita… Si tratta sempre di sapere se l’incompiutezza, l’imperfezione che io sento in me costantemente e che esiste anche in un certo modo nella natura cosmica e biologica, se questa incompiutezza è un fenomeno assoluto o se prepara una compiutezza, quella che si potrebbe chiamare una nuova forma della creazione… L’evangelista Giovanni ha espresso questo pensiero sotto una forma ancor più semplice: «Non si è ancora manifestato quel che saremo» (1Gv 3,2). Tale è l’ultima parola dell’intelligenza che scruta l’avvenire
.
2.2.3. La risurrezione tra mistero della fine e compimento trascendente del futuro

Le ultime parole di J. Guitton rimandano al nesso tra attesa della risurrezione e futuro. La risurrezione invita a scrutare il futuro per scorgervi i segni di qualcosa di nuovo che avviene, «è imminente». La fede nella risurrezione è solidale con una teologia della storia della salvezza orientata al compimento. Nella produzione teologica questo nesso tra risurrezione e futuro emerge in due ambiti: quello di una teologia storico-salvifica e quello del dialogo con le nuove visioni cosmologiche ed evolutive.

(a) L’esigenza di recuperare la teologia della risurrezione a partire dal rapporto teologia/storia
1. Nel presentare il senso della riscoperta della categoria di «storia della salvezza» in teologia, J. Ratzinger ricordava che il centro della fede rimanda alla storia
. Ma tale centro si presenta spesso nella forma alternativa: si tratta di eventi realizzati da Dio e posti nel passato come dati da assumere oppure di un appello divino escatologico, che attraversa quei fatti ma è irriducibile ad essi? La risposta di Ratzinger sposta l’alternativa. Al centro c’è un «è»: Gesù è il Cristo, il Figlio di Dio. Non si tratta però di un essere astorico, bensì di un «avvenimento escatologico» compiutosi nella risurrezione-glorificazione di Gesù. E’ questo il centro della fede e l’essenziale del cristianesimo. Ne deriva che la teologia deve essere teologia della risurrezione, poiché questo è il centro della fede e il suo fondamento. Nella risurrezione Dio spezza la vera costante della storia, cioè la morte. Questo intervento di Dio è un agire che precede ogni azione umana. Il prae dell’azione storica di Dio è un avvenimento. La storia precede la metafisica, l’essenza. È la novità biblica: Dio non va pensato nell’orizzonte dell’immutabile in sé concluso, ma in relazione a un agire concreto nella storia. Ma questo agire è una realtà che si dà «in sé» e non solo nel «per me» dei significati umani. Tale evento è però anche escatologico e come tale trascendente la storia. Ciò non significa che sia al di là della storia. E’ un evento escatologico entro la storia. Emerge la storicità dell’agire escatologico di Dio. Tale storicità significa in secondo luogo che questa trascendenza escatologica si inscrive nel dinamismo storico come apertura del futuro e quindi speranza. La risurrezione è il futuro dell’umanità, il suo avvenire. Ma ciò significa che l’umanità non può attingere se stessa se non uscendo da sé per superarsi (zu sich kommen – über sich hinauskommen). Il Cristo è necessario perché l’umanità raggiunga il suo avvenire, che non è in grado di attingere da sola. Dio invita l’uomo a superare il passato, ossia il peccato e la morte, per entrare nell’avvenire della risurrezione. Ma questo pone il problema della mediazione storico-escatologica dell’essenza vera dell’uomo. La risurrezione rivela infatti, nel suo rimando all’esistenza, il segreto della storia della salvezza che è esodo, uscita da sé verso l’avvenire di Dio: 

Questo mostra bene come la teologia della risurrezione riunisca in sé tutta la storia della salvezza e la concentri sul suo significato relativo all’esistenza, così che essa viene ad essere, in un senso molto letterale una teologia dell’esistenza: dell’ex-sistere, di quell’esodo dell’uomo fuori di sé, attraverso il quale soltanto egli può trovare se stesso. Ma in questo movimento dell’ex-sistere, la fede e l’amore da ultimo si fondono l’una nell’altro, l’una e l’altro significano profondamente quell’exi (esci!), quell’appello al superamento e al sacrificio di sé, che è la legge fondamentale della storia dell’alleanza in Dio con l’uomo e per ciò stesso la vera legge di ogni esistenza umana. Sembra che qui appaia un punto dove potrebbero coincidere storia della salvezza ed escatologia, teologia delle grandi gesta di Dio nella storia e teologia dell’esistenza, quand’esse sano disposte a considerare fino in profondità e ad aprire se stesse a questa considerazione. L’azione di Dio, proprio nell’oggettività del suo essere “in sé”, non è qualcosa di oggettivo e senza valore di salvezza, ma è la vera formula dell’esistenza umana, la quale ha il suo “in sé” soltanto al di fuori di sé e che trova il suo vero centro unicamente nell’ex-sistere fuori di sé. Quest’azione di Dio non è più nemmeno un passato vuoto ma quel “perfetto”, che è vero “presente” dell’uomo in quanto esso procede  sempre e resta costantemente la sua promessa e il suo avvenire. E così implica necessariamente quell’«è» che la fede subito formulò per esplicitarlo: Gesù è il Cristo. Dio è uomo e avvenire dell’uomo significa dunque essere una cosa sola con Dio. Solo in questa formula si trova finalmente accolta tutta la novità pasquale e questa diventa così l’asse stesso della storia, dal quale noi tutti siamo portati
.

2. In ambito italiano più recente, la «scuola di teologia anagogica» fa valere una forma di teologia della risurrezione
. La tesi centrale di questa scuola è articolabile nella constatazione della «funzione anagogica» dell’umano conoscere e nella scoperta della sua piena realizzazione teologica. Questa si fonda ultimamente sulla centralità e originarietà del mistero di Cristo, nel quale scopriamo le radici eterne del nostro essere, pienamente attuate nella risurrezione di Gesù e in Lui svelate quale realizzazione nel Figlio dell’incontro nuziale di Dio con l’uomo. E’ questo il disegno del Padre nella sua eterna Sapienza.
L’anagogia è la tensione dell’uomo a sollevarsi conoscitivamente verso ciò che sta al di là dal mondo finito e mutevole in cui siamo immersi. Tale tensione è per se stessa connaturale a ogni spirito; ed è sorretta e alimentata dal fatto incontestabile che la realtà che ci avvolge e ci racchiude è ai nostri occhi deludente, anzi manchevole di adeguata significazione. C’è come una sproporzione tra il soggetto che indaga e aspira all’intelligibilità delle cose e il suo oggetto immediato... Ma l’uomo non vive sul serio da uomo se non esplora il senso di tutto ciò in cui si imbatte… Tentare di capire che cosa ci sia «di là»: questa occupazione – nella quale si identifica il percorso anagogico – non può essere considerata soltanto la frivola curiosità di ficcare il naso nei mondi che non ci appartengono. Essa è mossa anche e soprattutto dal desiderio insopprimibile di dare senso e ragione sufficiente al mondo in cui siamo capitati… Dal momento poi che noi siamo immersi nel tempo e sperimentiamo la successione dei fenomeni e la concatenazione delle cause – e ogni fenomeno, ogni causa domanda di essere esaurientemente giustificata – l’impulso proprio dell’anagogia a trascendere ogni dato porta con naturalezza ad affiancare all’interrogativo «che cosa c’è di là?» anche l’interrogativo «che cosa c’è prima?». E come la domanda «che cosa c’è di là?» sospinge il nostro pensiero verso un modo d’essere non imprigionato dallo spazio, così la domanda «che cosa c’è prima» alla fine chiama in causa una condizione svincolata dal tempo; chiama cioè in causa l’eternità. I due quesiti… ci fanno arrivare all’essere assoluto che sta all’origine di tutto, cioè a Dio
.

Ma l’anagogia come investigazione non frustrata – come tensione che raggiunge autenticamente se pure imperfettamente il suo oggetto – rientra nelle possibilità solo dell’uomo gratificato dalla Rivelazione di Dio. Essa è dunque, nell’accezione esauriente del termine, un’operazione teologica: nasce dall’atto di fede, cioè dall’intelletto umano potenziato ed elevato dallo Spirito Santo che consente di vedere ogni cosa con gli occhi di Cristo
.
La Rivelazione non ci ha soltanto confermato l’assioma che esiste in Dio un disegno unitario e onnicomprensivo, anticipazione eterna della pluriforme realtà temporale. Ci ha anche detto quale sia questo disegno: è la persona di Cristo, Dio e uomo, crocifisso e risorto, capo dell’universo creato e redento. Tale straordinaria notizia è il mistero, che è stato finalmente manifestato
. 

Rispetto a quest’intuizione I. Biffi previene due difficoltà che immediatamente potrebbero saltare all’occhio. La prima riguarda l’inevitabile stile teologico inattuale dell’anagogia, che trova il suo oggetto «in alto» e «discendente dal cielo»:

Senza dubbio, affermare questo, oggi, è abbastanza per far gridare allo scandalo di una concezione astratta, ipostatizzata, non storica della teologia. Ma non è vero niente, se si riconosce che la teologia nasce proprio dall’alto, dall’iniziativa divina della Parola o della Grazia, o dal mistero. Essa si istituisce esplorando il mistero. Certo, essa si presenta come una figura storica, che riflette in sé l’impronta della molteplice storictà dell’uomo credente e teologante. Ma questa figura risulta dall’impegno di capire e ritrarre il mistero divino e la sua rivelazione. La teologia deve “sollevare lo sguardo”, “guardare in alto” (Os 11,7): essa è l’esito di questo sguardo
.

La seconda obiezioni riguarda la plausibilità e pertinenza di quest’accezione estesa e forte di «anagogia»:

L’anagogia non è un astratto, ma è un “Concreto” e un “Fatto” che precedono il nostro stesso fare anagogia. L’anagogia non è semplice “futuro”, così come non è un puro “passato”; oserei dire che è un “imminente”. E questo avverte subito del senso singolare secondo cui nella nostra “Scuola di Anagogia” il termine viene usato. In particolare esso non corrisponde semplicemente a uno dei quattro sensi scritturistici, soprattutto se questi vengono intesi separatamente e se si nota che ricorre anche una loro distinzione binaria – lettera-mistero – o ternaria: storia, tropologia, anagogia… In questa prospettiva l’anagogia è uno dei sensi della Scrittura e il suo contenuto si riferisce all’escatologico, al mondo futuro o alla beatitudine della vita futura… In realtà, allegoria e anagogia, per parte loro, tendono a fondersi per dire la dimensione trascendente non solo della Scrittura, ma più in generale del mondo della fede e del mondo cristiano. «L’allegoria del fatto esprime il senso anagogico – scrive Beda – ossia il senso che conduce alle realtà superiori». Anagogiche sono le realtà divine, il “soprannaturale”
. 

Questo senso di anagogia ci porta in una dimensione ben precisa: quella del disegno divino, del mysterium Christi, cioè, per dirla con Ambrogio, del Verbum et sacramenta eius. Il senso di anagogia corrisponde esattamente a ciò che nel NT è il «disegno o mistero divino che è Gesù Cristo»:

Ma esattamente per questo occorre aggiungere che, così intesa, l’anagogia non è una semplice realtà del futuro, verso la quale si sale; così come non è un puro passato. Il disegno divino si compie nella storia, e quindi è segnato dal tempo, ma non è la storia radicalmente a crearlo, e, se nel tempo si avvera, il tempo non lo compromette e non lo affligge con la sua precarietà; non lo rimuove dal presente, affidandolo a un archivio, che è sempre una predicazione e una testimonianza di morte, e non lo attende semplicemente come un futuro. Certo, muoversi nell’anagogia significa muoversi in una memoria e possedere una speranza, ma e l’una e l’altra sono come sospese a una presenza, o a una “imminenza”: l’imminenza di Gesù Cristo, progettato a contenere e a ricoprire tutta la realtà, ad attrarla a sé, senza che mai sia possibile un vuoto di lui, un tempo e uno spazio che non gli si riferiscano… Ne consegue che l’anagogia è Gesù il Signore… nel quale passato presente e futuro convengono nella forma di un “Presente inamovibile e irremovibile”, un “Presente” che è novità inesausta e inesauribile
.

E’ dunque possibile superare il senso letterale «che suona esternamente all’orecchio» verso il mistero di Gesù Cristo, che in differenti modi e gradi è presente e imminente da sempre, perché egli stesso, in qualche modo, accompagna gli eventi stessi attestati dalla Scrittura. Gesù Cristo è la presenza che incombe in ogni pagina della Scrittura e la rende interessante per l’oggi. L’anagogia non è tanto il futuro, quanto il livello cristologico del presente, un «imminente». 

(b) L’istanza del nesso risurrezione/futuro del cosmo nel dialogo tra fede e visione evolutiva del mondo
Raccogliamo come sintomatica di una più vasta e feconda linea di pensiero, la riflessione di S. Muratore sul nesso tra futuro del cosmo e futuro dell’uomo nel dialogo tra scienze e teologia
. In questo ambito di indagine emerge l’esigenza di «concepire il termine finalistico non come una realtà esterna al cosmo naturale, trascendente, già tutta compiuta e perfetta, ma come la dimensione ultima, immanente, risolutiva e definitiva dell’intero processo». La sfida per la teologia, però, consiste nel tenere in vista il giusto rapporto tra parte e tutto, tra l’uomo e il cosmo, nel senso che la priorità del tutto cosmico nei confronti delle parti che lo costituiscono non deve degenerare nell’idea che l’uomo non sia che la tappa superabile di un processo immanente di evoluzione che relativizza il posto dello spirituale nell’insieme della realtà
. Detto altrimenti: la visione empirica e immanentistica della realtà cosmica in evoluzione, spingerebbe a radicare così profondamente l’uomo nell’insieme cosmo-biologico da renderlo funzionale alle finalità immanenti dell’evoluzione. Quindi la persona è ridotta a materiale biologico che si è organizzato in un sistema complesso, dotato di vita cosciente, che però resta funzionale al processo biologico. La sfida è quella di dissociare la vita intelligente dal suo supporto biologico, così che possa sopravvivere a mutamenti di condizioni cosmiche della vita (basata sul carbonio). Ma l’esito è che l’uomo rimane una particella anonima di un infinito materiale che lo ignora. Da un lato è al vertice dell’evoluzione (principio antropico) ma dall’latro resta immanente a un processo che lo domina e relativizza, superandolo. Il pensiero della risurrezione potrebbe invece tenere in vista la vera natura dell’uomo:
L’uomo non è vita intelligente semplicemente perché in grado di elaborare in maniera molto più complessa ed efficace di quanto non sappiano fare gli animali superiori l’informazione che riceve attraverso l’apparato sensoriale. L’uomo è vita intelligente perché l’informazione che riceve attraverso l’apparato sensoriale non viene semplicemente elaborata in maniera funzionale al suo valore biologico, ma è inserita in contesti dinamici estremamente vari, a seconda degli orientamenti e delle realizzazioni di un dinamismo intenzionale che si presenta come un’apertura totale. Superando le limitazioni del proprio vivere biologico e della propria collocazione spazio-temporale, l’uomo infatti può rapportarsi operativamente al tutto: il passato non meno del futuro e, al limite, la sfera totale della realtà, possono diventare oggetto di ricerca e di conoscenza. Nell’esperienza etica, poi, ogni singolo individuo vive operativamente – anche se in forme sempre mediate culturalmente – questa sua intima connessione con l’intero. Il «che cosa debbo fare», «che cosa è bene che io faccia», costitutivi della coscienza etica, se hanno come referente immediato situazioni concrete e concreti contesti socio-culturali, hanno però come condizione ultima di possibilità e di senso l’apertura alla sfera totale della realtà
.
Ne deriva che la differenza antropologica da tenere in vista, anche nella dialogo tra risurrezione e problema del futuro, è la vera natura dell’uomo come «persona»:
È a questo punto che la vita intelligente, nella sua configurazione umana, rivela la sua più intima natura, che non è quella di elaborare in maniera particolarmente efficiente le informazioni che possiamo acquisire mediante il nostro apparato sensoriale, ma quello di realizzarci come persone, nel contesto totale della realtà. L’uomo, infatti, è individuo in quanto esistente concreto situato nello spazio e nel tempo, ma è persona perché questa esistenza non solo è in grado di rapportarsi a ciò che è ultimo e definitivo, ma è chiamata a realizzarsi in connessione con ciò che è ultimo e definitivo
. 
Questa «dimensione di trascendenza» non è semplicemente una dimensione della coscienza soggettiva, quanto piuttosto un vero e proprio «principio euristico e criterio base per stabilire ciò che si deve intendere per “realtà”, allorché è in gioco l’esistere autentico dell’uomo». Perciò, riconoscere il carattere personale dell’uomo equivale a riconoscere uno spessore ontologico specifico, tenendo insieme il suo radicamento cosmico/biologico da un lato e dall’altro il carattere meta-empirico della sua apertura intenzionale. Ciò significa che l’uomo inserito nello spazio e nel tempo è in rapporto causale con una serie di eventi e processi che lo determinano, ma in quanto persona, non solo sente il richiamo di valori etici e religiosi, ma, pur con le mediazioni culturali indispensabili, è indotto all’auto-determinazione nei confronti di ciò che è ultimo e definitivo. Però occorre mantenere in vista che l’uomo è una realtà personale non solo nella sua parte spirituale, ossia come mente/anima, ma nella sua totalità biologica e cosmica.
Se però la vita intelligente e personale emerge non semplicemente come un ulteriore livello organizzativo dei processi evolutivi in atto, ma come una realtà terminale, essendo chiamata a realizzarsi nel contesto totale, in un rapporto esplicito con la Trascendenza, allora è l’evoluzione cosmo-biologica-culturale che viene, tramite l’uomo, inserita nell’orizzonte totale e apre a nuove dimensioni di significato e di realizzazione
.

Solo a questo livello personale si ha il luogo per pensare alla risurrezione nel suo nesso col compimento della realtà totale e quindi nel rimando al futuro.
Per contestualizzare queste riflessioni si tenga presente l’istanza fatta valere da K. Rahner di ripensare alla materia e al cosmo in una visione evolutiva che tende al compimento nell’uomo e quindi in Cristo di un processo di trascendenza e trasfigurazione che ha il suo vertice proprio nella risurrezione di Cristo
. Ma si vedano anche le intuizioni della filosofia e della «teologia del processo», che invitano a ripensare ai contenuti di fede sullo sfondo di una visione cosmologica nuova, più dinamica e più moderna, proprio per rimettere in luce il senso della risurrezione. L’istanza da raccogliere sembra proprio questa: quale ricaduta ha la fede nella risurrezione di Cristo sul senso del cosmo e della materia? Quale comprensione del cosmo e della materia è all’altezza del compimento della realtà nella risurrezione? Una certa idea sostanzialista e statica delle essenze reali non induce una visione cosmologica che crea difficoltà (false) all’attesa di qualcosa come una risurrezione? Sarebbe interessante approfondire l’idea di Benedetto XVI della risurrezione come un «salto evolutivo» o «un’esplosione» di vita nuova.
Conclusioni aperte
Raccogliamo le conclusioni del nostro percorso esplorativo di «teologia della risurrezione» attorno a tre notazioni che cercano di rimettere a tema il senso della fede nella risurrezione a partire dal destino glorificato di Cristo Gesù, per traguardare da qui il significato della speranza nella nostra risurrezione.
1. La risurrezione è al centro della fede come suo fondamento pasquale
1.1. L’identificazione di Gesù come Cristo va còlta nel suo fondamento pasquale e quindi come incontro col crocifisso Risorto e riconoscimento di colui che appare vivente nella potenza di Dio come identico col Nazareno crocifisso. 

Vi sono episodi nella vita il cui significato viene espresso adeguatamente dalle parole, eppure la comprensione rimane molto al di sotto della portata del discorso, non per un’imprecisione del vocabolario, ma perché non si è ancora pronti. Può capitare, però, che un evento inatteso abiliti l’intelligenza a capire tutto ciò che era già saputo, giacché fornisce la giusta luce per comprendere quanto era già stato vissuto. L’incontro col Risorto attiva nei discepoli una rilettura finalmente all’altezza della rivelazione compiuta: la verità della Pasqua illumina senza stravolgere, giacché mostra la profondità reale della vicenda del Nazareno. La manifestazione del Risorto è l’evento che istituisce l’evidenza della verità del Figlio quale fondamento ultimo dell’identificazione di Gesù come il Cristo (ma anche dell’agire di Gesù col Regno).
Il fondamento dell’identificazione di Gesù come Cristo è un evento nuovo di portata escatologica, un nuovo inizio in cui si attualizza la forza dell’origine. In virtù di esso la fede riconosce l’identità dell’evento di Gesù Cristo con la novità assoluta che rivela l’origine: la vita di Gesù è la vicenda di colui che è uno col Padre e da lui totalmente si riceve anche al di là della morte, così che in lui la vicinanza escatologica di Dio (Regno) si realizza e si manifesta in quanto porta con sé e in sé il suo fondamento. La risurrezione svela nel suo pieno significato e nella sua portata la pretesa di Gesù, quella pretesa per cui Gesù “sporge” rispetto alle condizioni storiche del suo apparire e permette di riconoscere la sua condizione terrena come abbassamento, umiliazione, assunzione di una condizione di servizio a nostro favore. Questa rivelazione pasquale, che rinvia alla storia di Gesù come a suo fondamento e criterio di verità, ha il carattere dello scioglimento di un enigma, che rivela il segreto di quella storia, proprio perché rivela l’identificazione di Dio con la storia di Gesù: l’immediatezza alla verità di Dio esibita nella parola di Gesù (predicazione) e nella sua esistenza (prassi di vita) ha il suo fondamento ultimo nell’identificazione di Dio con Gesù (2Cor 5,19) mediante la risurrezione-glorificazione-esaltazione. 

In questa prospettiva la manifestazione del Risorto è identica con la rivelazione escatologica di Dio: questa non è un atto successivo e distinto dal ritorno in vita di Gesù, ma è identicamente una dimensione del suo ingresso nella vita di Dio, che lo rende mediatore universale della verità di Dio. L’atto di Dio che risuscita Gesù ha come fondamento l’unità dell’essere di Dio con l’esistenza di Gesù. 

Due esigenze vanno tenute insieme: da un lato la constatazione della novità assoluta della risurrezione, che rimanda all’origine (nuova creazione-atto escatologico) e non è un semplice ritorno in vita di un cadavere; dall’altro la certezza che questa risurrezione non è qualcosa d’altro, di ulteriore e successivo rispetto alla storia di Gesù, ma è piuttosto la verità di questa storia in Dio: la rivelazione pasquale non conferma la pretesa di Gesù con un nuovo intervento di Dio esterno ad essa, ma rivela per la prima volta in modo non più ambiguo il senso della sua storia, perché mostra l’identità di Dio con essa, per cui l’automanifestazione del Risorto è significata come identica all’autorivelazione di Dio. La risurrezione non è un atto di Dio estraneo alla storia di Gesù, ma manifestazione piena che Dio agiva in quella storia, nell’unità di Dio con quest’uomo. Eppure la risurrezione è un novum escatologico, e non il semplice significato della vita di Gesù. La verità del Figlio dice il principio immanente al movimento della storia di Gesù e fonda la continuità tra ministero terreno e presenza del glorificato.
1.2. Il superamento di una crisi radicale. Questo evento nuovo che istituisce l’evidenza della portata teologica della vicenda di Gesù si presenta come superamento di una negazione, di uno scandalo, di una frattura di senso, ossia della morte di croce quale tentativo di falsificazione della pretesa del Nazareno di attualizzare la presenza salvifica di Dio. Questo significa anzitutto che solo in virtù della Pasqua Gesù è il fondamento della nostra fede e della nostra speranza ed è mediatore in persona della rivelazione. L’evidenza ultima della figliolanza divina di Gesù non può trovare il suo fondamento sufficiente nel Gesù terreno, ma lo deve trovare in una nuova azione di Dio che si spinga al di là della sua vita e morte di croce e deve trovarlo in ciò che quest’azione opera e rende manifesto (della vita di Gesù)
In quanto superamento di una crisi radicale, la risurrezione è un evento fondatore, un nuovo inizio che riprende, a partire da una novità reale intervenuta nella storia, tutto il senso della storia precedente, compiendolo. In altri termini: la risurrezione è compimento a partire da un dono radicale di Dio, che rende presente la forza dell’origine, il donare originario di Dio, in relazione al quale Dio si manifesta nella sua verità ultima e definitiva come «Colui che dà vita ai morti e chiama all’esistenza le cose che non sono» (Rm 4,17). In tal modo compie il senso del processo storico-salvifico, in quanto ne attualizza il dono radicale inscritto nell’origine. Il superamento della crisi radicale in un dono nuovo ricreatore rimanda alle figure veterotestamentarie del dono dello Spirito a un popolo ridotto a ossa aride e senza più speranza (Ez 37), al riscatto del giusto perseguitato e ucciso, che aveva smentito la giustizia divina comunicata dalla Sapienza (Sap 2-5), al Figlio dell’uomo, che segnala l’inizio di un mondo radicalmente nuovo e rifondato dal Dio fedele (Dn 7), al Servo sofferente, che nessuno considera ma che attualizza la salvezza di Dio (Is 52-53). In queste figure di una crisi radicale si inscrive un dono nuovo di Dio, nel quale JHWH si manifesta nella sua verità definitiva a tutte le genti: «Conoscerete che Io (sono) JHWH» (Is 45, 6-8). Si tratta di riconoscere Dio a partire da un nuovo “luogo”, offerto da Dio stesso nel suo comunicarsi. Gesù stesso aveva rivendicato questa portata del suo innalzamento pasquale: l’elevazione del Figlio dell’uomo permetterà di conoscere l’«Ego eimi» di JHWH (Gv 8,27), l’autopresentarsi di Dio nella verità del Padre (Gv 20,17). Le stesse formule di apparizione del Risorto vanno intese non come visioni o epifanie del divino, ma specificamente come l’evento che manifesta la presenza salvifica escatologica e definitiva di Dio, quindi come l’evento in cui la presenza salvifica di Dio è divenuta realtà (nella linea di Es 3,2.16; Is 45,6-8 – questo tipo di apparizione di Jhwh era terminata in 1Re 11,9 con la caduta di Salomone nel peccato). Nella crisi radicale Dio si rende presente col suo dono radicale di vita e il popolo riceve la comunicazione di Dio non in relazione o a partire da qualcosa di previo, ma lasciandosi ricreare da Dio nell’atto stesso del suo comunicarsi.

La confessione pasquale di Gesù come il Cristo dice precisamente la qualità definitiva della mediazione insuperabile di quel dono totale, in cui si manifesta e si comunica lo stesso Donatore nella potenza del suo donare originario, anzi del donarsi che è Dio stesso. Posso perciò ricevere questo dono solo partecipando al donarsi di Dio, lasciandomi consegnare a me stesso all’interno di questo comunicarsi di Dio. La mediazione di un tale dono, nella sua radicalità, non può essere mediazione di qualcosa che è precostituito rispetto ad essa e indipendente, ma la stessa mediazione è il costituirsi, l’accadere del dono nella sua mediazione. In quanto realizza il donarsi di Dio la mediazione è definitiva e insuperabile. L’avvenimento di Gesù nella sua effettualità, nel suo accadere concreto, è costitutivo della verità di Dio e non una semplice manifestazione di qualcosa d’altro, dato indipendentemente dall’evento in cui si realizza. In questo senso radicale Gesù è il Cristo, cioè il compimento dell’alleanza, il mediatore definitivo di salvezza, proprio perché realizza il donarsi radicale di Dio, al punto che non posso accogliere questo dono che partecipando al donarsi di Dio in Gesù, cioè alla relazione tra Padre e Figlio (dono del loro Spirito). La verità del Figlio vuole esprimere proprio la radicalità del dono nella sua mediazione storica.

1.3. Il luogo in cui si accede alla percezione della radicalità del dono nella sua mediazione definitiva e insuperabile è la libertà storica del mediatore stesso, che anticipa la verità che diviene evidente con la Pasqua. Gesù si appropria liberamente del suo destino a partire da un’esigenza interiore che i discepoli riconosceranno nella sua relazione singolare col Padre. Non si tratta di un legame estrinseco alla storia di Gesù, ma del movimento stesso della sua vita. Perciò la verità di Dio in Gesù non può essere saputa indipendentemente dal suo costituirsi nell’evento del suo concreto accadere. Ne deriva che anche l’accesso a tale verità è possibile solo nella forma della ripresa memoriale del movimento dell’avvenimento storico, ossia della vicenda di Gesù, nella sua concreta attuazione. Tale ripresa memoriale è realizzata perciò nella narrazione evangelica all’interno dello scarto tra lo sviluppo storico e la sua comprensione da parte dei discepoli.

Registrando lo scarto tra Gesù e i discepoli, la narrazione evangelica illustra insieme la discontinuità e l’unità tra la fede pasquale e la storia di Gesù. L’unità è assicurata da Gesù, il quale anticipa ciò che i discepoli comprenderanno dopo, ma di cui non potranno disporre poiché rimane eccedente come il fondamento indisponibile della fede rispetto alle sue riprese di senso. Tale eccedenza si radica proprio nella storicità concreta della libera vicenda di Gesù, in cui si costituisce la verità di Dio, diviene reale la verità di Dio per l’uomo, annunciata da Gesù. 

Il superamento dello scarto (nella permanente differenza) suppone la nuova iniziativa di Dio designata come manifestazione del Risorto. La Pasqua permette di cogliere il senso della vicenda di Gesù nella sua evidenza in quanto rivela l’identità di Gesù, mostrando l’appartenenza della sua storia all’essere di Dio che lo rivela. Ma questa identità appartiene alla storia di Gesù poiché nella sua storia Gesù l’ha anticipata e comunicata ai discepoli con tutta la chiarezza possibile prima dell’evento che la realizza (Pasqua). Ora, l’anticipazione più chiara dell’evidenza di Pasqua è data nel gesto di Gesù nell’ultima Cena: tale gesto dice l’identità di Gesù col dono, l’essere-dono di Gesù, che non ha nulla da se stesso ma tutto ha ricevuto dal Padre e questo tutto vuole donare ai suoi discepoli (Mt 11,27; Gv 13,1-3). Si può affermare l’identità di Gesù con il dono proprio perché nel dono di Gesù si dona Dio stesso. Nell’autoconsegna di Gesù è Dio stesso che si dona e Dio è questo dono. Gesù anticipa nella Cena l’identificazione del Padre col suo inviato (Figlio), a cui ha donato tutto, perché questi donasse ai discepoli tutto ciò che ha ricevuto. 

Ma Gesù interpella i discepoli a partecipare a questa identificazione, dicendo il senso della sua vicenda («chi dite che io sia?») proprio mediante il coinvolgimento nel donarsi radicale di Dio, che fonda un mondo nuovo e una nuova libertà. È quanto il discepolo realizza confessando Gesù come il Figlio alla luce della Pasqua: l’affermazione dell’identità di Gesù col Cristo, del crocifisso col Risorto, è possibile sul fondamento del riconoscimento di Gesù come evento di Dio che si dona senza riserve, in modo che nella sua mediazione il donarsi stesso di Dio si realizza per noi e si compie l’auto-comunicazione di Dio (la verità del Figlio nella libertà del suo avvenimento storico-concreto).
Di fronte a simili considerazioni si può cogliere meglio la differenza della nostra posizione (rispetto a Queiruga): in verità non è basandosi sulla «continuità antropologica» delle nostre attese di una vita oltre la morte, quanto piuttosto sulla libertà storica di Gesù stesso e sulla sua prassi di trasformazione del reale prodotta dal regno, che si può intuire la continuità nella discontinuità della croce. Ciò non significa che tale forza di trasformazione non corrisponda a un’attesa dell’uomo o a una suo presentimento. Ma certo il fondamento adeguato è proprio e solo la disposizione di Gesù stesso di fronte alla sua morte e l’incontro con Lui risorto.

2. La complessità dell’evento pasquale: 

le dimensioni della risurrezione e le tensioni dell’escatologia
2.1. Un evento complesso. Per esprimere ciò che è accaduto a Pasqua è forse meglio parlare unitariamente di «esaltazione/glorificazione di Gesù», in modo da includere l’essere vivo e risorto di colui che morì in croce, l’Ascensione, la Pentecoste e l’orientamento alla Parusia. La scelta vuole tenere in vista l’unità dell’evento pasquale come culmine della vicenda storica di Gesù di Nazaret. 

Questa scelta terminologica si fonda su tre constatazioni. La prima è la pluralità dei linguaggi che esprimono ciò che è accaduto a Gesù dopo la morte in croce. La testimonianza apostolica parla di risveglio, risurrezione da morte o dai morti, di ritorno in vita, di glorificazione e sessione alla destra del Padre, di ascensione e ricezione dello Spirito per effonderlo. La pluralità di linguaggi cerca di tenere insieme le dimensioni di questo evento che non è semplicemente rivivificazione di un cadavere. In secondo luogo occorre cercare di cogliere ad un tempo l’unità-unicità dell’evento escatologico realizzatosi in Gesù e le diverse esperienze in cui si articola quest’unico mistero salvifico nell’esperienza dei discepoli. Di fatto l’esaltazione di Gesù è per i suoi sia incontro col Risorto nelle apparizioni, che congedo nell’ascensione-rapimento al cielo, come pure dono dello Spirito a Pentecoste e infine attesa del suo ritorno glorioso. L’unico avvenimento pasquale si articola in diversi eventi temporali, nei quali l’eterno entra nel tempo, trasfigurandolo. Occorre dunque trovare un termine che colga l’unità delle diverse esperienze dell’unico mistero. In questa prospettiva la scelta del termine esaltazione – ed è la terza constatazione – si raccomanda perché caratterizza bene lo stile dell’agire di Dio che umilia ed esalta, abbassa e innalza, svuota e riempie, come attesta l’esperienza di salvezza di Israele (si veda il cantico di Anna in 1Sam 2,1-10, ma anche il cantico di Debora in Gdc 5 e la scelta dell’ultimogenito o del più piccolo, come nel caso di Davide: 1Sam 16,1-15) e come lo stesso Gesù ha in diverse occasioni affermato (si veda Lc 14,11 e la parabola degli invitati e degli ultimi posti, ma anche la rivelazione fatta ai piccoli, il capovolgimento di posto tra i primi e gli ultimi e infine la logica del perdere la vita per trovarla). Tale termine quindi riprende la logica propria dell’agire del Dio dell’alleanza e una certezza dello stesso Gesù e allo stesso tempo riesce a cogliere la dimensione dialogica dell’esistenza di Gesù, ossia il suo riceversi e consegnarsi al Padre in una relazione salvifica che culmina nell’abbandono-affidamento della croce e nella risposta glorificante del Padre (Fil 2,6-11). In tal senso tale termine esprime la novità eccedente dell’esperienza pasquale, inserendola nella logica che ha guidato l’intera esistenza di Gesù. Fa intuire perciò la continuità che giunge a pienezza nella novità di Pasqua.

Del resto è molto importante mantenere strettamente unita la considerazione dell’esaltazione di Gesù con la sua vicenda singolare di mediatore unico di salvezza nel contesto dell’alleanza. La risurrezione non può essere pensata come un fenomeno a sé, isolato, un atto divino escatologico improvviso e slegato dal tutto. Dovrà piuttosto essere mantenuta in relazione con la vita di Gesù e con la sua morte. Una relazione qualificata dall’unitaria interpretazione soteriologica del senso di tutta la singolare vicenda storica di Gesù. 

Se si trascura il nesso esistente tra progetto di vita di Gesù, culminato nella morte, e risurrezione, si fa dell’evento pasquale una realtà isolata e casuale e della risurrezione un astratto fenomeno escatologico, il cui senso è progettabile più a partire dall’attesa degli uomini, che non dall’esistenza di Gesù.
Possiamo perciò ritenere che Gesù – ponendosi a disposizione senza riserve e sino in fondo della volontà salvifica incondizionata di Dio – abbia sopportato in modo non violento il rifiuto violento (implicante la sua uccisione) della salvezza di Dio da parte degli uomini e la loro rinuncia ad essa e lo abbia fatto con la volontà di allontanarne la conseguenza letale (il giudizio appunto) e aprire così definitivamente la strada alla venuta di Dio ai peccatori esattamente con la propria morte. Gesù pose la propria vita al servizio dell’offerta salvifica di Dio e mantenne fede sino alla morte a questo impegno in favore della venuta del regno di Dio ai perduti
. Gesù andò incontro alla sua morte con la coscienza di rendere presente nella sua azione e nella sua esistenza per gli altri la salvezza escatologica e concepì la sua dedizione fino alla morte come l’estrema conseguenza e l’estremo compimento di tale modo di agire
.

Da un lato dunque l’esaltazione, per quanto momento terminale perfettivo di tutta la vicenda/missione di Gesù, non può essere concepita nella linea dell’assorbimento/toglimento dell’esistenza terrena e della passione/morte. Ne dà piuttosto la verità ultima. L’esistenza prepasquale non perde il suo valore normativo. Ma d’altra parte, reciprocamente, l’esaltazione non è solo il senso della morte o la conferma della vita di Gesù, bensì un compimento trascendente della sua vita. In questo contesto va ripresa la questione della storicità della risurrezione come problema della consistenza di un avvenimento trascendente, ma non per questo evanescente fino al punto da ridurre la sua consistenza al senso dell’evento storico della croce o della vita terrena. La risurrezione è un evento reale capitato a Gesù e non solo il sorgere della fede dei discepoli di fronte alla morte di Gesù o la sua “causa” che continua nella missione degli apostoli. Ma non è neppure l’esatta comprensione della vita terrena di Gesù nel kerigma o l’attuazione della «fede di Gesù».
Occorre dunque tenere in vista la relazione tra la Pasqua e la vita di Gesù: la risurrezione non toglie la sua vita, aprendo ad una fase successiva, che supera la vicenda terminata sulla croce, ma piuttosto la Pasqua compie la vita di Gesù, in un duplice senso: anzitutto nel senso che la rende definitiva in se stessa, cioè in quanto è questa storia concreta, in cui si dà una relazione singolare con Dio-Abbà, e nel suo essere attuazione del gesto salvifico escatologico del Dio dell’alleanza; in secondo luogo nel senso che ne svela il significato profondo, ossia l’identità del Figlio tra noi. La Pasqua compie dunque la verità della storia di Gesù come storia in cui Dio si fa presente in modo singolare, identificandosi con la libertà di quest’uomo e con la sua pretesa salvifica.
2.2. L’oggettività del Risorto. La complessità dell’evento è pensabile seriamente solo se si mantiene con forza l’oggettività del Risorto. Il Risorto, riconosciuto dalla fede pasquale apostolica, è la verità oggettiva di Gesù di Nazaret. Bisogna interpretare questa “verità oggettiva” in senso forte e personale. Il Risorto non è risolvibile nella buona notizia della risurrezione, ossia nella conferma dell’azione di Dio che vince il male e la morte. In tal senso la risurrezione di Gesù non va intesa come la “verità di Gesù in Dio”, cioè come la visibilizzazione del reale farsi vicino di Dio in occasione di Gesù. Certo, la risurrezione svela e realizza l’identificarsi di Dio con Gesù. Ma questo, nel rimando all’esperienza del Regno, ripropone la questione del perché proprio nei gesti e nelle parole di Gesù (e non altrove) si realizzava la vicinanza escatologica sanante di Dio, quel nuovo essere insieme di Dio e uomo che compie l’alleanza. Detto altrimenti: la risurrezione pone la domanda della ragione per cui proprio in Gesù si realizza questa presenza di Dio. Tale ragione rimanda precisamente al mistero del Figlio, ossia all’identità di Gesù stesso. Per tutelare questo spessore oggettivo e personale dell’esperienza del Risorto è forse utile non cambiare troppo in fretta il soggetto del discorso, quasi che si possa parlare della vicenda (ministero e pasqua) di Gesù a partire dall’uomo di Nazaret, mentre poi si deve parlare della risurrezione solo a partire da Dio che si identifica con la vicenda di Gesù. In verità, come non si può narrare di Gesù senza mettere a tema il venire di Dio stesso (Regno), così non si può parlare della risurrezione senza mettere in luce l’umanità trasfigurata del Figlio. Dai due punti di vista si deve mantenere la tensione: Gesù realizzava il Regno e lo mostrava spiegando le sue azioni a partire dall’agire di Dio stesso e l’azione del Padre che risuscita Gesù non può essere raccontata se non a partire da ciò che Gesù aveva anticipato e promesso, insegnando ai discepoli a sperarlo. Intendiamo dire: nella risurrezione non si svela che la continuità nella differenza dei tempi tra Gesù e il Cristo glorificato è semplicemente l’immutata azione salvifica di Dio che viene e si identifica con Gesù. Tale continuità rimanda più radicalmente all’identità personale del Figlio, che realizza nei suoi gesti la vicinanza escatologica di Dio e vince la morte, aprendo nuovi orizzonti di vita proprio perché è il Figlio.

2.3. A questo livello emerge con chiarezza l’equivoco del procedimento di teologi come Queiruga: la loro prospettiva cristologica rimane ancorata all’idea che la confessione in Gesù si riferisca semplicemente al Gesù di Nazareth afferrabile storicamente, per esprimerne poi il significato per i discepoli. Siamo nell’orizzonte della separazione tra fatto e senso, evento e suo significato, dove l’evento/fatto compare come un dato a sé e il significato come un’operazione ermeneutica/culturale operata dal soggetto credente in modo più o meno coerente e plausibile. Ma è sufficiente una simile comprensione del senso della confessione cristologica? 

Le confessioni di fede non esprimono il significato di un giudeo vissuto molti secoli fa, quanto piuttosto il riconoscimento del Gesù risuscitato da Dio come Cristo, presente ad ogni uomo in ogni tempo come garanzia di liberazione dal peccato e dalla morte. La fede non rimanda al dato storico “Gesù”, dicendone il significato per l’uomo, ma rimanda al Gesù risuscitato da Dio come salvatore di ogni uomo. Questo è il “tema” della fede cristologica, ciò di cui parla ultimamente la confessione di fede e ciò per cui sta o cade il cristianesimo. 

La fede confessa quindi il “significato salvifico” realizzato da Dio con la risurrezione di Gesù dai morti. L’affermazione «Gesù è il Figlio di Dio» non è una metafora perché un predicato più o meno mitologico è attribuito a un personaggio storico della Giudea, ma perché qui si cerca di portare a linguaggio l’esperienza del Crocifisso risorto, attualmente vivente e presente nella potenza di Dio. Proprio perché al presente media il nostro legame con Dio, Gesù ha un significato salvifico. Ciò di cui parla la confessione di fede è precisamente questa vita del Risorto nella potenza di Dio, quale offerta di salvezza per noi. L’errore fondamentale dei teologi pluralisti è quindi quello di ridurre il referente cristologico della confessione di fede alla figura storica di Gesù di Nazareth e al suo significato esemplare per noi. Quindi Gesù non è solo “un certo significato per noi”, un modello, un impulso all’amore di Dio. La confessione di fede esprime un dono di Dio più radicale, che si realizza in Cristo (e non solo si significa nella sua vicenda in maniera esemplare) e mediante la sua morte e risurrezione si partecipa a noi come dono di vita nuova. La professione di fede «Gesù è Figlio di Dio» esprime dunque un dono di Dio che si realizza nella vicenda di Gesù, dischiudendo un mondo nuovo. La fede pretende di cogliere questo evento salvifico nella sua verità ultima e non semplicemente secondo un certo significato. 

La fede cristiana non rimanda come suo referente a una figura del passato e quindi a una storia umana-empirica isolata e conclusa, la cui relazione con Dio sarebbe un’interpretazione successiva ed estrinseca. La confessione cristologica rimanda piuttosto a un evento escatologico in cui si realizza un’unità singolare di Dio con l’uomo. Il referente della confessione cristologica non è dunque un Gesù storico afferrabile per sé, ma Gesù il Cristo glorificato da Dio e presente ad ogni tempo come mediazione di questa venuta salvifica di Dio nella storia. Questo evento escatologico è portato a linguaggio nelle metafore cristologiche che confessano diversamente «Gesù è il Signore, il Cristo, il Figlio di Dio». È questo il “tema” costante delle confessioni cristologiche
.

3. La portata salvifica della Pasqua: la verità del Figlio e il dono dello Spirito

La domanda sulla salvezza e quindi sul senso salvifico della risurrezione non va immediatamente sovrapposta alla questione dell’al di là o del futuro del cosmo o della fine della storia, ma va ripensata come la ripresa di un dono originario di Dio che già si andava compiendo nel ministero di Gesù al modo dell’anticipazione di ciò che sarà pienamente realizzato nella sua glorificazione. La partecipazione a tale compimento è precisamente il dono dello Spirito del Figlio risorto.
3.1. La via da seguire per cogliere il senso oggettivo della salvezza (ossia l’idea che con Gesù la salvezza è donata e posta irriversibilmente nella nostra storia) è quella che interpreta ciò che la tradizione teologica (scolastica) chiamava «redenzione oggettiva» come nuova alleanza e quindi come dono dello Spirito, derivante dalla Pasqua di Cristo. Questa è la realtà oggettiva permanente di salvezza, originata dal Cristo risorto. È lo Spirito di Gesù che può fare della nostra esistenza un itinerario verso la risurrezione, attraverso la croce. Infatti lo Spirito di Gesù ci inserisce nel suo agire umano (sequela) che ottiene la pienezza di vita nella beatitudine eterna.

La risurrezione manifesta nella sua pienezza la singolarità di Gesù di Nazaret, in quanto questa vicenda è quella del Figlio unigenito del Padre. Il motivo della sua ultimità/definitività e quindi del suo essere mediatore definitivo di salvezza rimanda al singolare rapporto che Gesù ha con Dio Padre suo. Questo rapporto si rende evidente con la resurrezione, nel senso che essa dà la spiegazione definitiva, senza più rischi di fraintendimento, di ciò che poteva apparire in tutta la vicenda precedente. Ciò non significa però che la condizione del risorto dice la verità totale dell’essere Figlio, mentre la condizione kenotica direbbe una parte di questa verità. La condizione di Figlio è detta veramente anche nella condizione kenotica, benché questa tenda al compimento nell’esaltazione. Questa è precisamente il compimento della condizione kenotica non al modo di una progressione uniforme verso il traguardo – poiché in tal caso la condizione kenotica sarebbe semplicemente tolta – ma al modo del dono che compie (e quindi chiede di leggere l’unità di morte e risurrezione come dialogo tra Figlio che si affida e Padre che risponde). La Pasqua manifesta pienamente il Figlio. Ma allora nell’esaltazione si dà il paradosso del divenir Figlio del Figlio, mediante la morte e risurrezione. Questo paradosso non va inteso secondo l’alternativa falsa: la risurrezione costituisce Gesù in una relazione speciale di unità col Padre o semplicemente manifesta ciò che era dall’inizio, nel mistero del preesistente? La risurrezione costituisce il Cristo nella dimensione totale del Figlio secondo la forma glorificata, non più secondo quella umiliata. Ora, l’essere Figlio di Gesù non può definirsi pienamente a prescindere dal realizzarsi della missione dello Spirito. Essere Figlio per Gesù significa finalmente poter inviare dal Padre e con il Padre suo lo Spirito. La relazione di Gesù col Padre, manifestata gloriosamente nella risurrezione, è identicamente quella del Figlio eterno.

3.2. In Gesù glorificato si è giunti alla pienezza del tempo, che è fondata e manifestata ultimamente dalla presenza tra noi del Figlio (Gal 4,4). Ma tale pienezza del tempo non coincide con un’uscita dal tempo o con l’esperienza dell’eternità che permette di dominare i tempi, bensì si realizza come dono dello Spirito che grida in noi e ci permette di ricevere il futuro dal Padre, come Gesù, persino il futuro segnato dalla morte. Riprendiamo questa intuizione analiticamente: Come va intesa questa pienezza del tempo? 
L’esperienza del tempo è l’esperienza di una distanza, di una differenza di sé con sé, che genera movimento, azione, in vista di una pienezza: io mi affermo ricevendomi da un passato, di cui realizzo alcune possibilità in base all’anticipazione di un certo futuro, secondo alcune condizioni date nel presente. E’ così che l’uomo inscrive l’affermazione di sé nel tempo e vive il presente. Il tempo è l’esperienza di un essere consegnati a se stessi in vista di un fine che si incarna in un gesto attuale. Il tempo è esperienza di una distanza e di un compito per i quali l’uomo sporge rispetto al presente e si interpreta sempre in un orizzonte più vasto.

Il tempo di Gesù non è quello dell’eterno (pienezza divina reale) nell’attimo (apparenza). Gesù visse un tempo reale in cui si ricevette in un certo contesto, aperto a un futuro che si andava costruendo, concretizzandosi in scelte e gesti particolari. Rimane la differenza, la distanza, un compito. Però Gesù non si riceve mai semplicemente dal suo passato storico-umano, poiché tutto ciò che ha, l’ha ricevuto dal Padre (Mt 11,27; Gv 3,35; 13,3; 17,2). Non anticipa affannosamente un futuro in cui realizzare un suo progetto o una sua missione, ma si affida all’«ora» che il Padre ha stabilito (Gv 2,4), fa tutto e solo ciò che il Padre gli dà di fare (Gv 5,30) e così realizza nel presente gesti e discorsi in cui si rende presente la vicinanza escatologica di Dio (= il Regno: «Se io scaccio i demoni in virtù dello Spirito di Dio, ecco è giunto a voi il Regno di Dio» Mt 12,28). Gesù affida il suo destino al Padre e si riceve totalmente da Lui in ogni istante della vita: «Quanto poi a quel giorno e a quell’ora, nessuno li conosce, neanche gli angeli nel cielo, e neppure il Figlio, ma solo il Padre» (Mc 13,32, cf. At 1,7). Il logion di Gesù rivela il permanere di una distanza, di una differenza temporale che rimane avvolta nel mistero. Ma questa non-conoscenza non va intesa come un limite, una privazione, poiché è da subito assunta nella relazione tra Padre e Figlio. Gesù riceve tutto dal Padre: la distanza temporale è un graduale riceversi del Figlio dal Padre nello spazio di un’esistenza umana reale. In questo riceversi la distanza vive di una pienezza non perché il tempo di Gesù sia irreale, privo di mutamenti e imprevisti, ma perché esso non potrà essere che la graduale manifestazione della pienezza della relazione paterno-filiale, in cui Gesù si riceve totalmente da Dio Padre. In questa direzione, la comunità cristiana confesserà la risurrezione come il compimento della «generazione del Figlio di Dio nel mondo per noi» (At 13,32-33) e Giovanni parlerà della glorificazione del Figlio da parte del Padre con la stessa gloria che condividono da sempre (Gv 17, 1-5). La risurrezione manifesta la paternità di Dio, cioè il segreto della vita di Gesù, come potenza di vita che vince la morte ed estende la relazione di Gesù con Dio ai discepoli (Gv 20,17) e a ogni uomo che crede (1Gv 1,3).

Il tempo della Chiesa riprende l’esperienza del tempo propria di Gesù. E’ interessante il fatto che il logion sull’inconoscibilità dell’ora sia esteso ai discepoli, dopo la risurrezione, in relazione alla promessa dello Spirito: «Non spetta a voi conoscere i tempi (chronoi) e i momenti (kairoi) che il Padre ha riservato alla sua scelta, ma avrete forza dallo Spirito Santo» (At 1,7). La pienezza del tempo è vissuta nello Spirito come un ricevere dal Padre i momenti della vita e della storia. In ciò il discepolo viene inserito nella condizione di Gesù Figlio, che si riceve totalmente dal Padre, senza anticipare la fine o i tempi.

E’ la stessa esperienza proclamata da Paolo in Rom 8, 31s: nulla ci separerà dall’amore di Dio in Cristo e Colui che ci ha donato il Figlio ci donerà ogni cosa con Lui. Nella successione temporale si dispiega un dono di Dio totale e definitivo, «di gloria in gloria» (2Cor 3,18) o «grazia su grazia» (Gv 1,16), cioè secondo pienezza (Gv 1,16: «Dalla sua pienezza [pleroma] noi tutti abbiamo ricevuto»). La distanza temporale è assunta nella relazione di Padre e Figlio, per cui l’attesa di qualcosa, nella sua profondità, ha la figura del grido dello Spirito in noi, del gemito inesprimibile, in cui si dice la nostalgia dell’«Abbà, Padre», al modo di Gesù. Si noti che questa distanza inscritta nel tempo è identica alla distanza tra l’agire attuale di Gesù che rende presente la Signoria di Dio e la venuta in pienezza del Regno. Il Regno non verrà come qualcosa che si aggiunge a Gesù e ai suoi gesti, ma come la piena manifestazione dell’identità di Gesù quale Figlio che si riceve dal Padre. In tal senso il compimento del Regno è la risurrezione intesa come generazione del Figlio di Dio nel mondo (At 13,32-33; Rm 1,3-4). L’identità di Gesù è il luogo da cui misurare il tempo nei suoi scarti e nelle sue attese. 

La salvezza nella pienezza del tempo si trova proprio in questo nuovo rapporto con se stessi in Cristo: «ed egli è morto per tutti, perché quelli che vivono non vivano più per se stessi, ma per lui che è morto e risuscitato per loro» (2Cor 5,15); «Per me il vivere è Cristo» (Fil 1,21); «Sono stato crocifisso con Cristo e non sono più io che vivo, ma Cristo vive in me» (Gal 2,20). La riconciliazione con Dio si realizza in un nuovo rapporto con se stessi, in cui ci si riceve in modo nuovo da Dio Padre in Gesù Cristo come figli. Gesù cricofisso interrompe un certo rapporto di sé con se stessi e nel suo dono per tutti a partire dal Padre introduce un rapporto nuovo con se stessi, nel quale ci è consegnato un nome nuovo da Dio (Ap 2,17 e 3,12).
� Questa distinzione domina indiscussa le principali enciclopedie e dizionari teologici. A titolo d’esempio se ne vedano alcuni tra i più recenti: Y. Lacoste (ed), Dizionario critico di Teologia, ed. italiana a cura di P. Coda, Borla/Città Nuova, Roma 2005, 1131-1137 («risurrezione dei morti», curata da M. Gilbert e da A. Dartigues); 1137-1142 («risurrezione di Cristo», curata da J. Becker e C. Duquoc); Lexikon für Theologie und Kirche, Herder, Freiburg-Basel-Wien-Rom, 19933, vol. I, 1177-1191 («Auferstehung Christi»), 1191-1207 («Auferstehung der Toten/ des Fleisches»); Religion in Geschichte und Gegenwart, Mohr Siebeck, Tübingen 19984, vol. I, 913-922 («Auferstehung der Toten»), 922-928 («Auferstehung Jesu Christi»). Diversamente, però, raccolgono in un’unica voce «Risurrezione» i vari aspetti G. Barbaglio-G.P. Boff-S. Dianich (ed), Teologia (dizionario di), San Paolo, Cinisello Balsamo 2002, 1291-1311 (una voce ben costruita ed equilibrata di A. Staglianò); P. Eicher (ed), Enciclopedia Teologica, Queriniana, Brescia 1990, 891-904 (la voce di H. Kessler risulta più sbilanciata sulla risurrezione di Gesù, con attenzione però sul finale alla portata salvifica a favore dei cristiani).


� A questi livello, oltre alle voci segnalate nella nota precedente, esistono diversi dossier e saggi di spessore che si incaricano di fare il punto della discussione teologica. Ne segnaliamo alcuni tra i principali, da noi consultati: oltre al recente E. Castellucci, Davvero il Signore è risorto. Indagine teologico-fondamentale sugli avvenimenti e le origini della fede pasquale, Cittadella editrice, Assisi 2005, si veda F.G. Brambilla, Il Crocifisso risorto. Risurrezione di Gesù e fede dei discepoli, Queriniana, Brescia 1999, con taglio più teologico-fondamentale, ma anche il più sistematico e ormai classico H. Kessler, La risurrezione di Gesù: uno studio biblico, teologico-fondamentale e sistematico, Queriniana, Brescia 19992, la cui istanza fondamentale di un’«ermeneutica della fede pasquale» che rimetta la risurrezione al centro della cristologia e in generale della teologia cristiana, è ripresa e sviluppata originalmente da M. Deneken, La foi pascale. Rendre compte de la Résurrection de Jésus aujourd’hui, Cerf, Paris 1997. Un’ampia e equilibrata panoramica sempre valida si può trovare in G. O’Collins, Gesù risorto. Un’indagine biblica, storica e teologica sulla risurrezione di Cristo, Queriniana, Brescia 20002. Per una panoramica da più punti di vista si può vedere il dossier «Cristo è risorto»: la risurrezione di Gesù in prospettiva fondamentale, cristologia e antropologica (con saggi di M. Antonelli, FG. Brambilla e S. Ubbiali e un’ampia bibliografia curata da G. Ghiberti - G.A. Borgonovo) del numero speciale della rivista «La Scuola Cattolica» 1/2 (1993) 3-287; oppure la raccolta degli Atti del Simposio interdisciplinare dell’aprile 1996, di area statunitense e inglese: S.D. Davis – D. Kendall – G. O’Collins (ed), La Risurrezione. Un Simposio interdisciplinare sulla risurrezione di Gesù, Libreria Editrice Vaticana, Città del Vaticano 2002.


� Si veda A.T. Queiruga, Ripensare la risurrezione. La differenza cristiana tra religioni e cultura, EDB, Bologna 2007. Questo lavoro è da leggere sullo sfondo della sua teologia della rivelazione: Idem, La rivelazione di Dio nella realizzazione dell’uomo, Borla, Roma 1991; in prospettiva si vedano ancora Idem, Dialogo delle religioni e autocomprensione cristiana, EDB, Bologna 2007; Idem, Gesù come il Cristo: nel crocevia delle culture, Queriniana, Brescia 2008. Sull’altro versante si veda J. Guitton, Filosofia della risurrezione. Monadologia. Breve trattato di fenomenologia mistica, Edizioni Paoline, Roma 1981, che però va letto (come suggerisce lo stesso autore) sullo sfondo di Idem, Il problema di Gesù. Diario di un libero pensatore, Borla, Torino 1964, 161-311; si veda anche Idem, Gesù, Marietti, Torino 1964.


� A.T. Queiruga, Ripensare la risurrezione. La differenza cristiana tra religioni e cultura, 306.


� J. Guitton, Filosofia della risurrezione. Monadologia. Breve trattato di fenomenologia mistica, 13.


� M. Deneken, La foi pascale. Rendre compte de la Résurrection de Jésus aujourd’hui, Cerf, Paris 1997, 94-96. Gli autori analizzati in questa prima parte dell’opera corrispondono in sostanza a quelli studiati da H. Kessler ma anche da G. O’Collins. Esiste dunque un certo consenso anche nella selezione degli interlocutori della ricerca.


� In questa linea si veda il lucido contributo di F.G. Brambilla, Il Crocifisso risorto. Risurrezione di Gesù e fede dei discepoli, Queriniana, Brescia 1999, che ravvisa in questa impostazione il permanere della separazione di ragione efede, dove la fede aspetterebbe passivamente il giudizio di una razionalità neutra, che pretende di giudicare la plausibilità della fede a partire dalla sua genesi storico-critica.


� Oltre a G. Bof, Risurrezione, in Nuovo Dizionario di Teologia, Edizioni Paoline, Cinisello B. 1985, 1307, si veda H. Kessler, Risurrezione, in P. Eicher (ed), Enciclopedia Teologica, Queriniana, Brescia 1990, 891, che peraltro aveva fatto della riscoperta «centralità» della risurrezione di Gesù il centro della sua monumentale opera H. Kessler, La risurrezione di Gesù: uno studio biblico, teologico-fondamentale e sistematico, Queriniana, Brescia 19992. Sottolinea molto questo elemento, facendone il leitmotiv della cornice della sua indagine (introduzione e conclusione) E. Castellucci, Davvero il Signore è risorto, 9-13; 381-388.


� La questione del «centro» della fede è peraltro una questione chiave in escatologia, come mostra bene A. Nitrola, Trattato di escatologia I: spunti per un pensare escatologico, San Paolo, Cinisello B. 2001, 40-56. Occorre distinguere l’idea del centro di scuola cullmaniana (ove il centro è la battaglia decisiva che realizza quel «già» della vittoria che non è pienamente manifestato nel «non ancora» della guerra che va avanti, ma si mostrerà pienamente nella vittoria finale) da quella di Panneberg (ove il centro è un’anticipazione prolettica della fine, dell’unità di Dio con l’uomo già realizzata nella risurrezione di Gesù) e ancora da quella barthiana o dialettica (in cui il centro è un avvenimento salvifico in cui il Sì di Dio risuona nella storia, cadendo perpendicolarmente dalla sua alterità trascendente).


� P. Gisel, Vérité et histoire. La Théologie dans la modernité, Beauchesne-Labor et Fides, Paris-Genève 1983.


� A.T. Queiruga, Ripensare la risurrezione. La differenza cristiana tra religioni e cultura, 196; si veda anche 204.


� Ivi, 193.


� Ivi, 321.


� Si veda la parte in Ivi, 279-303 e ancora 319-20.


� J. Guitton, Il problema di Gesù. Diario di un libero pensatore, 165-171. Sul funzionamento della testimonianza pasquale come racconto fondatore si veda G. Lafont, Dieu, le temps et l’être, Cerf, Paris 1986.


� Ivi, 165-166.


� Su questa problematica si veda Ch. Duquoc, Messianisme de Jésus et discretion de Dieu, Labor et Fides, Genève 1984.


� Si veda A. Gesché, Dio per pensare: il Cristo, San Paolo, Cinisello B. 2003, 143-218.


� Per una lettura dei diversi linguaggi incrociando gli schemi o modelli cristologici retrostanti resta insuperata l’opera di G. Segalla, La cristologia del Nuovo Testamento, Paideia, Brescia 1985.


� H. Kessler, La risurrezione di Gesù Cristo, Queriniana, Brescia 1999, 220-221.


� S.D. Davis – D. Kendall – G. O’Collins (ed), La Risurrezione. Un Simposio interdisciplinare sulla risurrezione di Gesù, Libreria Editrice Vaticana, Città del Vaticano 2002, 253.


� Ripete spesso tale frase, riprendendola dalla penna di G. van der Leeuw, H. Kessler, La risurrezione di Gesù: uno studio biblico, teologico-fondamentale e sistematico, Queriniana, Brescia 19992, 405.434.


� K. Rahner, Saggi sui sacramenti e sull’escatologia, Edizioni Paoline, Roma 1969, 437.


� H. Kessler, La risurrezione di Gesù Cristo, Queriniana, Brescia 1999, 449.


� Ivi, 459.


� A.T. Queiruga, Ripensare la risurrezione. La differenza cristiana tra religioni e cultura, 175-182.


� M. Chauvet, Linguaggio e simbolo. Saggio sui sacramenti, LDC, Leumann-Torino 1988, 89.


� Ivi, 89.


� Ivi, 92.


� Id., Simbolo e sacramento. Una rilettura sacramentale dell’esistenza cristiana, LDC, Leumann-Torino 1990, 125-126.


� J.-L. Marion, L’idole et la distance, Grasset, Paris 1977, 25.


� L.-M. Chauvet, Linguaggio e simbolo, 181.


� L.-M. Chauvet, Linguaggio e simbolo, 185.


� Ivi, 186.


� L.-M. Chauvet, La structuration de la foi dans les célébrations sacramentelles, «La Maison Dieu» 174 (1988) 79-80.


� A. Gesché, Dio per pensare: il Cristo, 176.


� Ivi, 176-178.


� Ivi, 182-217. Vale la pena ricordare la precisazione ermeneutica della nota 135 di p. 217: «Dobbiamo ricordare che tutto ciò che qui abbiamo detto a riguardo della risurrezione come discesa e risalita dagli inferi si basa sulla forza simbolica delle rappresentazioni. In questo approccio ermeneutica di categorie culturali che non sono più le nostre ci siamo ben guardati dal prendere alla lettera le cifre dei giorni (tre, quaranta, cinquanta), bensì di considerarle nella loro capacità di esprimere lo spessore della morte, non ridotta alla pura istantaneità biologica; ci siamo ben guardati dal prendere gli inferi per un luogo, ma per uno stato, quello della morte in quanto «vita separata da Dio»; ci siamo ben guardati dal parlare di una discesa e di una risalita materiali, bensì di u  passaggio (Pasqua) dalla morte alla vita, atto di Dio verso Gesù e di Gesù verso di noi; ci siamo ben guardati dal prendere il soggiorno negli inferi (lotta contro il male-demonio, predicazione agli uomini deceduti ecc.) come un dato empirico, bensì come l’espressione della morte e della risurrezione di Gesù in quanto atti di salvezza».


� H. Weder, Metafore del Regno. Le parabole di Gesù: ricostruzione e interpretazione, Paideia, Brescia 1991, 106-107.


� Ivi, 114-116.


� Siamo consapevoli della complessità ermeneutica e teologica del «discorso escatologico», che può indicare un discorso sulle realtà ultime (l’al di là in Dio), un discorso sul futuro (della promessa di Dio e del suo compimento finale) o ancora un discorso sul definitivo (dell’uomo e del cosmo) o infine una dimensione di tutto il discorso teologico, secondo quanto affermò K. Barth: «Un cristianesimo che non è in tutto e per tutto e senza residui escatologia, non ha in tutto e per tutto e senza residui niente a che fare con Cristo» (L’epistola ai Romani, Feltrinelli, Milano 1989, 298). Le considerazioni che seguono tengono forse troppo indistinto il livello del discorso, ma vogliono restare ancorate all’escatologico personale (l’eschatos anziché l’eschaton) che è Gesù glorificato. Si veda G. Moioli, L’escatologico cristiano. Proposta sistematica, Glossa, Milano 1994.


� Indicazioni preziose in questa direzione si possono trovare in moltissime opere di valore. Segnaliamo solo M. Bordoni – N. Ciola, Gesù nostra speranza. Saggio di escatologia in prospettiva trinitaria, EDB, Bologna 2000; A. Nitrola, Trattato di escatologia. 1. Spunti per un pensare escatologico, San Paolo, Cinisello B. 2001. Questo sforzo di caratterizzare le polarità in cui si inscrive il rinnovamento del discorso escatologico è molto diffuso. Segnaliamo queste lucide righe di G. Canobbio – M. Fini, L’escatologia contemporanea, Edizioni Messaggero, Padova 1994, 6-7: «L’esigenza di decodificare gli eschata e di superare la “fisica dei fini ultimi”, con l’intento di far cogliere il valore esistenziale delle asserzioni escatologiche e di affermare la novità e la definitività della rivelazione cristiana, aveva portato, in seguito, a connotare escatologicamente tutta la trattazione teologica, me nello stesso tempo a perdere l’oggetto particolare del vecchio trattato sui novissimi… Nel contesto del ritorno alla Scrittura si diffondevano facilmente convinzioni che diverranno presto luoghi comuni: non immortalità, ma risurrezione; non separazione dell’anima dal corpo, ma morte dell’uomo, in nome dell’unità antropologica; non stato intermedio, ma unità dell’evento escatologico; none scatologia individuale, ma escatologia collettiva». Occorre evitare semplificazioni e facili contrapposizioni, indubbiamente. Ma è indubbio anche che lo status quaestionis si disegna su queste alternative e sul senso delle categorie che cercano di comporle: l’escatologico è il Dio che viene e non luoghi o stati o cose; la morte segna il passaggio alla condizione dell’anima separata immortale come attesa del compimento in Dio; lo stato intermedio dell’anima garantisce lo novità dell’al di là «presso Cristo» e l’attesa della fine della storia col giudizio universale.


� Sono ancora suggestive le considerazioni di K. Rahner, Principi teologici di ermeneutica delle asserzioni escatologiche, in Saggi sui sacramenti e sull’escatologia, Edizioni Paoline, Roma 1965, 399-440.


� Si veda il documento della Commissione Teologica Internazionale, Alcune questioni attuali riguardanti l’escatologia, in «La Civiltà Cattolica» 143 (1992) 458-494.


� Interessanti spunti problematizzanti su questo si possono trovare in H.U. von Balthasar, Il Tutto nel frammento, Milano, Jaca Book, 1990, 15-54. Si vedano anche le considerazioni di R. Schaeffler, Glaubensreflexion und Wissenschaftslehre, Herder, Freiburg-Basel-Wien 1980, 26-53 sulla diversa lettura platonica (immagine e archetipo) o storico-salvifica (avvenimento e origine) del senso delle Scritture.
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